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Lipsa ituui curs iioaril de Teologic fundamental se resimlk 
din greu aldl. din punct de vedere al preddrii hit sislemalice de 
cdlre profesorii de speciaUtate, cdl $i din panel de vedcrc al 
insusirii lui temeinice de cdlre sluden(ii nostri teologi. 

Bisericii noaslre oriodoxe incd ti lipsestc nn curs uniUir, 
complet si recent de Teologie ftndauienlald, care, sd corespuudd 
iuluror cerinfelor spirilnale, ce le produc si le cttllivd, in excesioS 
abundentd, timpurile actuate : incd ii lipscste tin curs deplin 
sistemalizat si deftuitivat, care sd ofere rdspunsnri tnturor irtmfitor 
insetate de adevar, tit cdntarca lui, san pe drum id renegirii lui. 

Priu publicarea a cestui curs, in'am strddtiil sd corespuud 
iuluror aceslor ceriufe si con iijii, in tratarea materia! ulni si 
sistemalizarea lui. Am cdttlal, de aceea, ca ace^l curs sd cores- 
puudd tnturor sislemelor occidental de Teologie fundamentals; 
ant cdntat sd atragd, prin cuprinsu! sail si felul txpunerii, loale 
minfde; a sluienlului teolog, penlru care esle destinal in primnl 
rdud, ca si a preolului ; a diletaninlni uestalorui; inlt'o cliestiuue, 
ca si a onmhii asidntt de sliinfd serioasd ; a Hceauttlui de curs 
superior sectmdar, ca si a profesorilor de orice categoric; a, 
fuucjiouarului lipsit de orice vizinne teoreticd, ca si a filosofilor 
puri. Am cdntat, cu alte cuuiule, ca fiecare sd-si afle uiuljumire 
.si odihnire minjii in acesl cms, ce se ocitpd cu tratarea proble- 
melor de baza ale creslinismnlui. 

Principiul formal al acestei discipline teologice — rafiunea 
■ — va fi faclorul de rdspnndere, legdtttrd fi armonizare a tnturor 
.constiin(elor tn jurul creslinismnlui si problemelor sale funda- 
mental, acesl factor pniand fi man nil de fiecare, sttbiectiv, asupra 



INTRODUCEREA 



DEF1NIREA 

Teologia fitiidameniald este discipline} Uologicd, cure bazeazd 
rational : apardnd si poiemkdnd, adevarurile fundamentale ale 
creslinismulni. 

In actunea de aparare a adevaruriior fundamental ale 
crestinismului si polemizare cu dusmanii acestor adevaruri, din 
toate timpurile, se cupn'nd cele mai ideale manifestari ale ra'tiunii 
active, cat si cele mai serioase si sigure ajungeri si rezultat'e ale 
aceleiasi ratiuni, depozitate Tn tezaurul culturii si civilizatiei umane. 

Ratiunea vie ji activa se va manifesla astfel: expunand, 
bazand, argumentand, motivand, just ficand si deinind pe de o 
parte adevarul de credinfa, pe de alta: divulgand, vadind, des- 
aproband si refuzand teza eretica contrara, folosind spre' acest 
scop totul ceea ce, din punct de vedere stiintific, se poate con- 
stata si venfica: ca adevar istoric, experim'ental-psihologic si 
filosofic. 

Penfru des ; gnarea acestei discipline teologice s'au intre- 
buintat si se mai intrebuinteaza difer te denumiri si se dau dife- 
rite defmitil, care nu toate corespund, sau sunt adecvate. 

Una dintre deuumirile cele mai frecvente este cea de 
Applogettca (de!a: faoUyeto&at — inoloyiirix&i = a apara). Cuprin- 
sul Apologetlcei este insa mult mai vast decat eel al Teologiei 
fundamentale, al carei cuprins este strict delimitat: Apologetica 
apara toate adevarurile de credinta, nu numai cele fundamentale. 

Limttarea Apologeticei la adevarurile fundamentale sufere', 



II. Savin, C«,-.v dt Apologetic*, vol. I. Partes inlroductivS, Bucure f ti, 
1935, p. 3. 
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TEOL0G1A FUNDAMENTALS. 



sa, sau a cllora. De aceea si lipsa mini sistem iuchegat de 
Teologie fundamenlald, cn principitt de expunere exclusiv rafiottal, 
in predarea problemelor creatine, tin uuuiai cd se resimte asa de 
gren, dar UtlArzie §i iuipiedica mutte coufruutari si revkuiri da 
cou(iuul retigios, al sufletelor inseiale dnpd crediuja adevdratd si 
temeiuicd. Mormalimtl mini ascnunea cuts se imptuie mat ales 
in vremurile activate de sdruucin si pericol .penlrn credited, 
cand iudividul singtu'U, fdra bard rafionald penlrn crediuja sa, 
sau an o Iv.zd lalionaid dinlrc cele Mai supttrfictale, rudimentare 
si slabe, cade irimediabil in rdiidurile, ce ucconteuit sc mdresc.. 
ate uecredin(ei — cn al&iea fe{e — modern e: sc impunc, en 
necesitale, penlrn loale Consliiii{ele '■: pi penlrn acelea tnsetale dnpd 
adevdrul cresliu. si penlt n acelea ce se lupld cu piiceperea Jui, 
si i penlrn acelea ce sc ocupd cu derdderea Itti! De aceea si munca 
propnsd twitd afost, pc nnele locttri, enorind penlrn vmerii uoslri. 

Bisericilt apusene — rout, calvlicd si proteslauld — fa$& 
cn vasliUilea pi oblemelor, ce itccoulenil le uiiltUazd actualitatea, 
cat fi f.ijd cn iKiricUlca lor, an pdrdsit cadrele apologelice fttnda- 
titenlale si haineie motiesle si s'au extius tn cadre enciclopedice, 
hivesmdntdndu-se in haiiiele J'asluoase si bogate tn loate nouile 
Cltnostillfe siiinfijice si Jilosq/icc, lerillinologit si uzauje savanie, 
ce le ofcrd timpul modern. Odihniiidn-md pe vechile coreetive 
tradition .tie, am reslrdus, de aceea, proporfiile acested enciclo- 
pedice in prcpor(iile polriviie nuui airs, care, pe Idnga atdlea 
calitdfi, trebue sd o defie si pe aceea de a fi praciic si coniod, . 
tn predarea si (nudfarea sa. iar haineie i ic-am ferit, dnpd 
pnliiifd,de artxficiile stilnlui savant, dar prea greoiu si adesea prolix. 

Am CQHsnllat si conexdt, peste tot, ajtingerile utile ctt acele 
ale marclui apologel romdu !■ Savin, expuse, pdnd til present,, 
in valotWStU sale scrieri apologelice (Curs de Apologetica, vol.1. 
Partea iittroductivd, Bttcuresli, 1935; FVmJa originaa religiei, 
Partea I-a, 1937; Existen^a lui Dumnezeu. Partea lj Proba ontolo- 
gica. 1040; Partea IX: Arguments cosmo1ogic,7<)10, (farltMevawt 
proporfiile prea vasle, si mi atdt de practice si Utiitare, cu care acest 
serios iucepnt liparit de Apologetica sc avdntd, spre terminarea 
sa (3 vol.). Am continual si contplelat apoi, peste tot, ajtingerile 
celorlalji doi mari apologeli, ce i-a produs Biserica uoasird 
ortodoxd : Vasile Gaina, at cdrtti „Curs de Teologie fundamen- 



tal" a rdmas din nefericire iiepublical si I. P. S. S. Mitropolit 
Irtneu Mihalcescu, care, tot din nefericire penlrn nevdrsluica 
ieologie romdneascd, m ?t-a publicat complet roadele uinncii sale 
de erudU froftsor (Curs de Teologie fundamentals sau Apolo- 
getica, ml. I, Bncuresli, 1931 si Teologie luptatoare, 1941). Am 
coijsnltat apoi, oriunde materialitl de ex/> is mt-a cemt, atdt 
biMiograjia ortodoxd si rom. catolicd, cat si cea protest aula, veche 
si nond, in amduimt si, dnpd putiuld, pdnd la cpuizare. Am 
Urmdrit, astfel, cat mai Jidela si complela iuformare a inhibitor 
mei ascttltdlori si citilori, penlrn ca fi Ctilesul roadelor sd tic 
bogat si nittlliimilor. 

Dacd insd, nneori H'am coresptius aceslui scop miiltipltt 
urmdrit, acedsta se daloreste nu relet iuientii, nici sldbiciunii 
inlrinsece argnmenlelor rafiomtle sau lifsci de lemeinicic a ade- 
vdrttltti crestin, ci deficieH(elor iuerente itmatte, de aceea criitca 
orient sd /ie cn btiHdvoin{d si spre zidire mai deparle, nu spre 
ddrdmarea dragoslei nieie muite de lucru. 

Mai ndddjducsc, cd tiuiptil si sdudtatea imi vor prriitU ca 
sd completes acest curs cu mereu alte dddo.viri si sd-l pot publica 
iulr'o HOU& edi(ie. 

Ca incheiere, imi mai tdnidue o pldcttld datorie, dc-a 
expriuia, si pe aceastd cale. mtiUumirile mile calde Prea Sfmjiei 
Sale Episcopului Veniamin Nistor al Eparhiei Caransebesului, 
care, cn pdriuteascd iugrijire si dragosle, a buievoil, indutd dnpd 
instalarea Sa la scaunul arhieresc al acestei de Dumnezeu pd^ite 
eparhii, a sprijini de aproape lipdrirea acestei cdrti. 

Caransebe?, la .,Marele Prazuic al Sf. Iuvieri", 1942. 
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TEOLOGIA FUNDAMENTALA. 



ogiei fundamental la intreg. 
armoniza limitarea Apologe- 



:|ie in teologia rom. catolicS, 
Apologia Crept in ism u lui 

^ 

nde problema ecdesiologicaV. 
de drags rom. catolicilor; ea 



dupS cum sufere si extinderea Teojt 
cuprinsul apologetic. 

0 denumire fericlta, care ar 
ticei cu extinderea Teologlei f undarjientale ar fi aceea de Apolo- 
gelicd fundamentala. 

De aceea, spre a apSra tntref lezaurul doctrinal al cresti- 
nismului s'a intrebuinfat, cu predile: 
denumirea: Apologie des Christenttm. 
— (Hettinger, Schanz, Weiss, etc.) 

Denumirea aceasta poate cupr 
(Jmpreung cu primatul papal), atat 
evidentiaza mai bine ca oricare a Its denumire ins3, si scopul 
acestei discipline. 

0 denumire mult obisnuita a Fost apoi cea de Doginaiictt 
generate, c3nd cuprinsul acestei iiscipline era impreunat cu 
acel al Teologlei dogmatice, iar tjisciplina insSsi, considerata- 
propedeutic, ca un K preambuhim fi^ei". 

Denumirea aceasla desfi'nfa ijomplet principiul format al 
disciplinei noastre; principiul formal al Dogmattcei fiind princi- 
piul autoritativ prin excelenja: creditifa. 

Alte denumiri, mai pujin adecvate si uzitate, sunt: Prt'w- 
zipienlehre (Schill), Teologia dogtnalkd fundamentala (Voigt, 
Suciu), Apologie scientijiqiie — Apologie sliinl'ificd — (D. de St.. 
Projet), Les fond.imnils htlellectnelles de tn foi chretienne — 
Fttndamentele intelectxtale ale credinfei cresiine (de Broglie), etc. 1 



OBIECTUL 



Disciplined teologice si-au conturat, fiecare in parte, cSte 
un cuprins cat mai riguros sisfemaiizat si mai precis delimitate 



Toate j>orn_e ;c ?ns a, dela adevSruri 
Aceste adeviruri de baza, pe care 



; Isi cladeste sistemul, sunt cele doiS mari afirma|ii spiritualiste: 
\ Exislcnfa lui Dumviezeu si Nemurina suflettiLui, 
Pe acesie doua adevSruri apoi, 

preambtiia Jidei, se pot baza §1 

Dumnezeu si om: Revelafia si Relig 



'.a. 



1 Vczi istoricul acestei discipline tn secolul al XlX-lea si al XX-lea 



de_baz3, postulate aprioric. 
fiecare disclplina teologicS 



considerate totdeauna cas 
raporturile rezultante intre 
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Ob ; ectul Teologiei funiamentale va fi format, deci, din 
aceste patru adevSrurl de baza ale teologiei stiinfifice in genere, 
cat si considerate pe sisteme in special: 

1. Existen\a personald a lui Dumnezeu, 

2. Nemurirea stifletulni, 

3. Revelafiunea divind si 
' 4. Religia crestina. 

Centrtil in care se aduna toate aceste adevaruri |i din care 
porriesc este Revelafid. 

De aceea, unelej manuale de Teologie fundamentala mai 
noui se reduc numai Ha tratarea acestei probleme, considerata 
ca problema de baza; si unica a acestei discipline (Straubinger). 1 

Revelajia, singurjS, readuce Teologia fundamentala tn matca 
-dogmatica, de unde abeasta discipline s'a.individualizat, deoarece 
este silita a trata celd doua mari afirmajii spiritualiste pe baza 
apriorica autoritativa.j 

Spre aceasta finjfesc rom. catolicii, mai ales, introducand, 
alaturi de revelajle, dogma ecclesiologicd, cu apologia confesionala 
a rom. catolicismuhii'^ 

} ■ 

PRINCIPIUL NOETIC 



Unicul principiu 
Teologiei fund amenta 

Datele acestei d 
de datele celorlalte 
lucreaza cu premise 



formal de conduita si lucru stlin(ific al 
e este- ra\itmep 

iscipline se deosebesc, de aceea, radical 
discipline teologice. Aceasta discipline 
rationale, iar nu autoritative. Concluziile 
sale vor fi, ' deer, cokchmi rationale, care vor nivela prSpastia 
dinfre domeniul autoritativ teologie al credintei si ceJ Uber- 
subie,ctiv al ratiunii. i 

Sistematizarea s|tiin{ifiea a acestei discipline teologice va 
utiliza toate mijloace|e si rezultatele rajianale, existente, admise- 
§1 ob(inute de om, pfcntru fundamental i celor patru prlncipii de 
bazS ale crestinismului. 

M njii omenesti ;nu i se opune chinga autoritativa a dogmei, 
cl insasi elasticitatea metodelor sale favorite, avand dovada fi 

1 H. Straubinger, Lihrluck dtr Fundamtnldl-Theologie, Paderborn, 1936. 
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TEOLOGIA FUNDAMENTAL A 



corectiv numai fn rezultatele stiintifice 
In domeniul Teologiei fundamentale nu 
refuz3ri apriorice de baze presupuse 
supremS fn domeniul Teologiei fundarc 



sigure, obp'nute de ea. 
pot intra neg3ri atee si 
autorifativ, LucrStoarea 
entale este ratiunea si 



n lupta contra ei, decat ascu- 



baz& ale crestinismului. 
pe baza rafionaia, sunt 
credincios, ori simplu, 



numai rafiunea, ea neadmijand, 
tfsul altei rafiuni, 

Principiul formal al stiinfei si f itosofjlel profane — rajiunea — 
acfioneazS, astfel, asupra probiemelor de 
Rezultatele, ostenite rational si numai 
■ oferite omului de stiin{3, ca si omului 

pentru tnterneiere de credinfa, mSrire dje credinfa, ori luminare 
•de credintJi. 

Foiosirea acestui principiu formal nu va rafionatiza cre- 
dtnja, disciplina aceasta neurmarind intemeierea unui crestinism 
^rational, ci dovedtrea unui crestinism re vela (tonal. 1 

METODELE §1 SISTEMUL 

Subt metode se va infelege tot conjiplexul de procedee he- 
cesare pentru tratarea materialului, tar iubt sistem : organizarea 
vie si stlintifica - a acestui material tntr'oj disciplina distincta. 

Prin metodele si sistemul s3u, Teologia fundamentals' fsi 
prezinta ordonat materialul si-si tn a I (a armonic si trainic c!3- 
direa argumentaYilor sale. 

Spre deosebire de metodele si sisfemele celorlalte disci- 
pline teologice, care se aplica unui cuprins eminamente autorn 
tativ, metodele si sistemul Teologiei fundamentale se vor aplica 
exclusiv la fundamentarea rafionala a cuprlnsulul s&u. 

Metodele si sistemul Teologiei fundamentale vor fi cu totul 
asemenea celorlalte discipline stiitit/fice p rofane, care organizeaza", 
tie care fn parte, metodic si slstematic, asSsl rezultatele rafiuoii 
umane. 

Prin metode anumite, ratiunea umana se va aplica asupra 
cuprinsului Teologiei fundamentale, organiz&nd fericit acest cu- 
prins fntr'un sistem anumit. 

I Despre rafiune (metodologie, preistorie, piincipii, jtiinfi, etc.), vezi la: 
D. Chireulescu, Valoarea Mologicd a gandirii, Bucure^ti, 1940, p, 61 sqq. 
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Metodele Teologiei fundamentale se Impart in: 

1. METODE CLASICE: 

$ A) I . Metode dependente -de fond : 

a) Metoda filosoficd, 1 cand subiectul, tratat este de natural 
rajkinaia-filosofica: Existenfa lui Dumnezeu, Nemurirea sufle-- 
tului, etc, 

y b) Metoda istorica, cknd subiectul tratat este de natura 
istorica: Argumentarea 'istorica a existence! lui Dumnezeu sau a 
nemuririi sufletulul, dovezj din Istorla revelatjei sau religiilor, etc 

2. Metode dependents de formd: 

a) Metoda pozitivd, cand forma pozitiveaza adev3rurile de 
credinfa crestina. 

b) Metoda negativa, jCelnd forma neaga tezele de credinfa. 
gresite sau coritrare. 

3. Metode dependente] de principiul format: 

a) Metoda exlrinsecal cind rajiunea foloseste pentru funda- 
mentarlle. sale exclusiv arfeumente externe fiinpei umane (natu- 
rale, supranaturale). 

b) Metoda intrinsecd\ cand ra(iunea folosejte pentru funda- 
mentarile, sale exclusiv argumente interne umane, subjective sau 
colective. 

B) 4. Metode indepekdente, pentru instisi inceputul lucrdriir 

a) Metoda ascettdenta, cSnd argumentarea urc3 cauzal, dela 
efect spre prima cauzS, ddvedind cauza prin efect. 

b) Metoda descenden^ cand argumentarea coboara cauzal,. 
dela cauzS spre efect, dovedind efectul prin cauza.. 

5. Metode independence, in decursul traidrii: 

a) Metoda deductivax cSnd argumentarea trece dela o jude- 
cata generals la una part|culara. 

b) Metoda inductiva, cand argumentarea trece dela o jude- 1 
cata particulars la una generaia. 

Aceste doua metode ;nu sunt contradictorii, ci se comple- 
teaza r^ciprdc; prin inducjie castigSm ideile generale ( iar prin, 
deducjie le folosim mal departe. 
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IL METODE MODERNE: 



vin sj a religiei: 'ca raport din 

forma a metodei intrinsece. 
rS: M. Blondel, R, P, Laber- 
Bazzillas, etc, 1 



1. Metoda imanenta, care p eac3 dela constiinja, gandirea 
§' acfiunea omului, cue, prin manifestable lor imanente, Jn inte 
riorul sufietesc (in matters — immanens), due la fund a men (area 
necesara a lui Dumnezeu: ca persoana, a sufletuliii: ca substanfa 
nemuritoare, a revelatiei: ca act d 
partea omului. 

Aceasta metoda este o alti 
Intre promotorii ei vesfiti se numi 
thonniere, M. I'abbe Dents, Mano, 

2. Metoda sentimentala, bazenza toate ajungerile sale numal 
pe sentiment, spre cSstigarea ca'uia fotoseste cele mal di verse- 
mi jioace impresioniste: artel e frurroase, iiteratura, etc. 

3. Metoda psihologicd §i mo r aid, care pleaca ?n argumen 
iarea sa dela armonia care exists 
mora e ale omului si cele doctrlrta 

Intre reprezentantii s3i ilustri 
Olle-Laprune, G. Fon$i>grive, etc. 

4. Metoda autoriiativa, pleaca" in fundamentaYlle sale dela 
date ra( qnale, socotite sigure sj objigatorii, iar rezultatele objlnute 
se impun cu autoritate. 

Aceasta metoda pacatueste, fie prin cadrele fixe ce le .im- 
pune ratiunii, fie prin tendinfa de-a transforma rafiunea in ere- 
.dinja autoritarfi. 

Intr,e reprezentanfii ei se numara: Balfour, Bmneitere, etc. 

Metodele noui moderne nu sunt deceit o reeditare a meto- 
delor clasice, subt alte denumifi. 

Teologia fundamentals va foldsi metodele clasice fri -totali- 
tatea lor — metoda integrate — nfeexcluzSnd pe nicluna $1 ne- 
exagerand folosul niciuneja, 

Intdectualismul modern a pacStuit, asa, prin folosul exagerat 
-al netodei extrinsece, iar ftdeismid prin -folosul ■exagerat al 
metodel intrinsece. 



TEOLOGIA FUNDAMENTAL* 



intre principiile psihologice §1 
e ale cre^tmismului. 
aceasta metoda numara pe: 



1 Consults : L. Maisoaneuye, art. ftpologiiigke t Qfethodes WWVdles au 
JCtX-c sicrfe), ta Diet, de thiol, cath., t. I, Paris, 1931, col. 1573—1579. 
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Teologia fundamentals va utiliza, in deplina armonie, toate 
■metodele clasice, pentru o cat rhal buna sistematizare a cuprin- 
suluf sau. 

Acest cuprins sistematizat, cu metoda sau metodele proprii 
fiecSrei parf.i din el, se va prezenta schematic, in aceasta dss- 
■ciplinS, asa: 

PARTEA I. Existenfa personald a lui Dumnezeu, ca pro- 
'blema prima si suprema, cu dovedirea personalita|ii sale reale si 
activitaf i sale creato^re si pronietoare a lumii $i a omului. 

Metoda de plecare este, astfel, detcendentd, dela cauz5 spre 
■efecte; metodele de! lucru vor. fi ider.tice cu metodele rationale 
pentru dovedirea exjstenjei'.lui Dumnezeu, tn.trebuintate de teo- 
^dKied"'cfesihia. 

Pentru partea f ! losofica a problemei se va intrebuinta, astfel, 
metoda integraia. Cuprinsul parjii intaia, cu metodele proprii 
fiecarei chestiuni, sejva prezenta astfel: 

• A) Dovedirea existenfei personals a lui Dumnezeu; Argu- 
mentarea ontjlogicaj. a existenfei lui Dumnezeu; argumentul 
ontologtc (metoda iritriuseca, pozitiva, etc.); Argumentarea cau- 
zala a existenfei lui Dumnezeu: a gumentele cosmologice (me- 
toda ascendents, exrrihsecS, inductiva, pozitivS, etc.); argumentele 
antropologice, psiholipgice §i morale (metoda intrinsecS, istorica, 
prin imanenta, induijtiva, psihologica si moraia, etc.); Sisteme 
noetice conlrare soliifionanlor teistice: ateismul, materialismul, 
politeismul, dualismu'l, panteismul, deismul (metoda prin exce- 
ien|a negativa), . 

B) Despre aclivitatea externd a tut Dumnezeu, : despre 
crearea lumii, despre crearea viefii, despre crearea speciilor, 
despre providenja, problema rSului (metoda filosofica, istorica, 
. extrinsecS, intrinseca, ascendents, descendenta, etc.). 

PARTEA II. Nemurirea sufletutai, ca a doua problems de 
bazS ce se impune spre rezolvare, pentru ciadirea organ ica a 
edificiului Teoiogfei ;fundame-ntale. ;Fundamentarea rajionaia a 
nnui suflet nemuritoriva face posibil un raport reciproc si con- 
tinuu al lui Oumnejeu cu omul, cu manifestari concrete din 
partea lui Dumnezeu }(revela,fia), libere §1 conjtiente din partea 
omului (religla). 



I- 1 
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TEOLOGIA FUNDAMENTALS. 



nemurirea suftetului: argu- 
si istoric. 



me se va folosi metoda in- 



tfel, toate caiie, care ajuta la 
descen- 



Cuprinsul pSrJii a doua, du metodele proprii fiecarei 
chesfiuni, se va prezenta astfel: De^pre natura omului. Dualism ul 
antropologic. 

A) Despre sufletul omului: existenja sufletului, spiritual! 
tatea sufletului, libertatea sufletulu 
mentul ontologic, ideologic, moral 

B) Despre corpul omului: ori^lnea omului, unitatea specie 
umane, antichitatea speciei umane 

Pentru tratarea acestei proble 
iegralS, singura care corespunde Uturor chestiunilor, ridicate de 
metafizica, filosofie si stiinja profana, relativ la sufletul si corpul 
omului. 

Metoda integrals va utiliza, a 
rezolvarea cre§tin4 a acestei projbteme: ascendents 
denta, inductlva - deductiva, extrinseca - intrinseca, negative - 
pozitivl 

Existenja, spirituaiitatea, libertatea si nemurirea sufletului 
vor fl temeinie fundamentate si postulate rational, pe serioase 
Y (J ' baze ftiintjfice ontologice, cauzale, jfilosofice si istorice. 

r=f. I 

PARTEA III. Revelafiunea divind, a treia problema si centruf 

inspre care se aduna toate celetalte, Ea devine posibila din 

partea iui Dumnezeu: ca act si ca fond doctrinal, din partea 

omului: ca raport constient si liber §i ca atitudine integral!. 

Cuprinsul parjii a treia, cu metodele proprii fiecarei ches- 
tiuni, se va prezenta astfel: Notjunea, definirea si Imparjirea 
revelatjei; posibilitatea revelaflei; necesitatea revelajiei; cunos- 
cibilitatea revelatjei: criteriile sj iniparp'rea lor (interne, externe: 
. minunea, profetja); desvoltarea istorica a revelajiunii . divine;, 
fundamentarea istorica pozitivS a divinitajii!- crestinismulul, -etc 
(cu metode de lucru: istorice, filosofice, negative, positive,- in- 
trinsece, extrinsece, etc. etc.) 

Problema revelafiei inglobeaza In ea toate metodele der 
lucru ale Teologiei fundamentals, 
cunoscibilitatea revelafiei se vor 
negative, filosofice - pozitive, extritisece, prin excelenfa, la crite- 
riile externe supranaturale, intrinsece, la cele externe nat'urale, etc 



Posibilitatea, necesitatea 'sf 
argumenta pe baze Istorice 
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PARTEA IV. Religta crestin&, Ca problema ultima si de 
Incheiere, va fi considerate subt toate aspectele sale: istoric, 
filosofie, practic si teoretic. 

Cuprinsul partfi a patra, cu metodele proprii fiecarei ches- 
tiuni, se Va prezenta astfel: Orlginea religiei (metoda istorica, 
extrinseca, etc.); flinfa religiei (metoda filosofica, intrinseca, etc); 
universal itatea religiei (metoda inductiva, poziriva, etc.); necesi- 
tatea religiei (metoda negatjvS, filosoFcS, istorica, extrinseca, etc); 
religii mari necre§tine (metoda istorica, negativa, etc.). 

Fiecare subtmpaftire ;I§i va avea metoda sau metodele pro- 
prii, bine angrenate intreblalta, spre atingerea scopului final: 
Fundamentarea religiei crSstine, ca singura rcligie deplin revelatd 
si mdntuitoare. 

Din expunerea slstematicS a fiecarei probleme rasar du§- 
manii de totdeauna ai crestinismului (sistemele noetlce contrare), 
contra carora polemizeazS ; Teologia fundamentals si-si expune 
bazele sale rationale creatine. 

AcesH dusmanf, dupji fiecare problema In parte, se nu- 
mesc, fie agnoslici alei sau panteisti, la problema existenjei lui 
Dumnezeu; fie materialist, la problema existenteij spiritualitatji, 
libertatii si nemuriril suftetului; fie rafionalisii, la problema re- 
velajiel, etc etc. 

Fundamentarea doctrjnaia sj confesionali a Bisericii orto- 
doxe nu mai aparfine Teologiei fundamental, 

Teologia fundamentals se ocupa" cu Biserica ortodoxa nu- 
mai Intrucat e considerate ca organism rellgios si social. 1 

Teologia fundamentals, cu problemele sale de baza si cu 
prlncipiul sau formal — ijatjunea — , unifies toate confesiunile 
intr'un creftinism revelat generic. 

luovajiile ratiunii torn catolice tn domeniul credin fei le va 
avea de demonstrat si refuzal Dogmatica, respective Simbolica 
ortodoxd. 

Expunerea aceasta sistematica a materlalului si metodei 
respective, dupa problem^, parte, sau capltol, se va completa, 
dela caz la caz, prin consultarea sumarului. 



1 Veai adaosul nostra ecclesiologic. 
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DISCIPLINE AUXILIARE 

Discipline auxiliare se numesc toate acele discipline stiin- 
tifice, filosofice si teologice, care ajuta Teologia fundamentals, 
in tratarea materialului sau. 

I. Disciplined sii'mfifice utilizate cie T. f. sunt: 

1. Istoria, pentru trecutul omenirii, considerata ca orga- 
nism religios. 

2. Geografia, pentrn cunoasterea mediului si locurilor unde 
aceasta omen ire trSeste. 

3. Gcologia si Arheologia, pentru cunoasterea (recutului p3- 
m§ntului si omenirii. 

4. Astroiwmia, pentru cunoasterea cerurilor. 

5. FiziologUt, pentru cunoasterea trupului omenesc. 

6. Filologia, pentru cunoasterea graiului omenesc. 

I Zoologia si Botauica, pentru cunoasterea regoului animal 
si vegetal, etc. etc. 

II. Disciptinele filosofice, utilizate de T. f. sunt: 

1. Melafizica, pentru primele inceputuri si ultimele cauze 
puse in crea{ie. 

2. Filosojia rdigiei, disciplina filosofica care explica religia 
subiectivS ca pe un fenomen natural al omului si nu revelat. 

Teodiceele mai vechi si religiile naturale mai noui incercau, 
astfel, sa explice numai pe baze originate naturale si rationale 
toate problemele de baza ale Teologiei fundamental. 

3. Isloria rcligiilor, disciplina filosofica care se ocupa cu 
diferitele f)rme pe care religia obiectivS revelata, cat si religiile 
mari necrestine degradate, le-au luat In decursul timpurilor. 

4. Psihologia religioasa, disciplina filosofica care se ocupa 
cu manifestarile sufletejti religioase ale omului. 

5. Sociologia si einografia, discipline filosofice care se 
ocupa cu manifestarile religioase colective ale societSfii sau 
popoarelor, etc. 

6. Diferite arte (aria religioasa), pentru argumentarile este- 
tice, etc. etc. 
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III. Disciplitiele teologice, utilizate de T. f. sunt: 

1. Dogmalica, pentru partea doctrinala. 

2. Morula si sociologia, pentru argumentarile morale aie 
existen(ei lui Dumnezeu sau ale nemuririi sufletului, sau pentru 
;prezentarea religiei ca fenomen social. 

3. Sectologia, pentru doctrina si istoricul diferitelor secte 
rajionaliste, etc. 

4. Arheologia hiblicd, InlroducerHc hi V. T. si A T . T. pentru 
istoria revela{iei, depozitarea ei, etc. etc. 

RAPORTURI 

Existenta Teologiei fundamental, ca disciplina teologicS 
stiinjifica, este de sine statatoare. 

Intervin iusa, intre ea si alte discipline stiintjfice o serie 
de raporturi, f2r3 a ciiror corecta precizare aceasta existenja ar 
ii compromisa, dacS nu imposibilS. 

In Cfiie ce urmeaza, vom considera intre aceste raporturi: 

I. Teologia fundamentals ?i filosofia. 

Filosofia, ca disciplina stiintificS, urmSreste cSstigarea unei 
.atitudinl de viaja, prln aflarea adev3rului. 

Atitudinea filosofica faja de viaja este integraia, adev3rul 
cautat de ea nu este un adevSr fenomcnal, ci unul noumenal, 

Domeniile ei ies, astfel, din cele stiintifice-empirice si se 
transcend in cele noumenale. 

Problema divina deviue problema suprema a filosofiei, ne- 
murirea sufletului: corolarul s3u indispensabil. 

Domeniile ei se iutretaie, astfel, cu domeniile Teologiei 
fundamental. 

Desi in posesia exclusive a aceluiasi principiu formal de 
conduita si cercetare stiintiflca" — rafiunea — , filosofia nu ajunge 
totdeauna la rezultate corecte, deci la adevarul unic si la atitu- 
dinea ideaia. 

Obiectul ei devine, atunci, teren pentru cele mai streine si 
indraznete recoite de teorii, abuzive ca principiu formal si 
grestfe ca rezultate, 

2* 
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De aici, pSruta discordant^ dintre un domeniu si altul, 
dintre un principtu formal si altul, un obiect si altul, etc. etc. 

San condamnabilele tendinte si rezultate ale modernelor 
sisleme de teligii natnvale, care discrediteazS compiet T. f., ca 
discipline stiintjfica de cunoastere si aflare a adevSrului, prin 
refuzarea radicals a reve!a{iei supranaturale, deci implinit si a 
caracterului supranatural al crestinismului si utilizarea exclusive 
a rafiunii autonome si subiective, nu tn func|iunea sa principiala 
formaia, ci in funcjiunea sa clasica noetica, creatoare de fond 
nou filosofie. 

lntre T. f. si filosofie exista un perfect acord si o ideala 
continuitate, atunci cand rafiunea bine intentjonata ajunge la. 
rezultate corecte. 1 

Aceste rezultate filosofice corecte isi au organica continui- 
tate si ultim rSspuns in rezultatele stiinjifice ale Teologiei 
fundamentale.- 

Va fi explicabila atunci si refuzarea tuturor sistemelor de 
filosofie, gresite si contrare fundamentarilor noastre, care s'au 
tndepartat condamnabil de pe calea corecta stiintjfica si inex- 
plicabiia va fl atitudinea dusmanoasS a tuturor acelora, ce ne 
considers prin prisma acestor refuzari. 3 

2. Teologia fundamentals $i ftiinfa. 

Stiinja se aplicS la cunoasterea si sislematizarea rational* 
a realitatji, pentru usurarea existenjei si fericirea temporaia a 
omului. 



1 Numai subt unghiul acestui perfect acord a putut , Cicero enunfa defi- 
nifiunea : „Sapicntia est return Aivinarum ci huiininartim sa'attia" (Qh TuscmV 
V, 3). 

2 Consults asupra wportului dintre Teologie si filosofie si : I. MihSlcescu, 
art. Teologia fi filosofia, in Studii teologice, An. V, 1936, p. 61—89. 

3 Despre o filosofie cresiina, ca „intelepciune naturals", nu poate fi vorba,. 
ci numai atunci cand filosoful, pe langS intelepciunea rationalS, are ajutorul atot- 
puternic al credinjei, sau cand el se sprijina in lucrarilo sale pe ajutorul supra- 
natural al grafiei si-si cauta inspirefiile sale tn campul adevarurilor revelato. 
Cf. V. I. Thonnard, Precis d'histoirc de la philosophic, Paris, 1937, p. 330. 

Asupra problemei ftlosofiei creslinc consults literetura teologica - filosoficS mat 
nouS : Jolivet, La philosophic chritiennc et 7a pensce coittemporamc, Paris, 1932 i 
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Aceasta realitate, considerata imanent sau transcedent, este 
■trecuta prin fdiera rafiunii, iar rezultatele obtinute sunt indivi- 
•dualizate si depozitate in diferite ramificSri si discipline 
stiinfifice. 

Desi intre domeniile acestor diferite discipline stiin(ifice si 
■eel -al teologiei in general nu exista nicio contrazicere sau incSI- 
care, o ur3 ancestraia nesocoteste rezultatele credinfei, ca mijloc 
<le cunoastere, admitand numai cele obtjnute pe baza rajionaia 
pozitivista, fie cS se adreseaza la realitatea naturals, fie ca se 
adreseaza la realitatea supranaturaia. 

Nu sunt admise decSt rezultatele concrete; nu exista decat 
-o singura certitudine: cea sti ntificS; nu sunt r.cunoscute, ca 
discipline serioase, decSt cele strict stiinfifice. 

Din ancilla theologiae stiinta a devenit autonoma si a 
transformat, la rSndul ei, teologia In ancilla rationis. 

Desacordul acesta, odatS constatat, umple cu lupteie, pentru 
si contra, intreg evul mediu, intensificandu-se in secolul ratio- 
nalist a! descoperirilor mari stiintifice. 

Stiinja exagereaza pozitiile, neadmijand decat o singura 
Tealitate: cea fenomenaia, totul ceea ce e noumenal esle respins, 
problemele de baza ale T. f. sunt refuzate aprioric. 

M. Blondel Le proUcme de la philosophic callwliquc, Paris, 1632 ; J. Maritain, De 
■la philosophic chritiennc, Paris, 1933 ; etc. 

Cam de prin sec. al XVIll-lea, filosofia profanS introduce intre ramurile 
sale sj ^Filosofia religici". AccastS ramura filosoficS este parte integrants din 
Filosofia cre?tinS care se ocupa cu toate fenomenele crestine (Dumnezeu, sufletul, 
levela(ia), nu numai cu eel religios. 

Din puncl de vedere al cuprinsului, de denumirea , Filosofie crestinS" ar fi 
mai apropiatl denumirea ,Filosofie rcligioasa", desj aparent mai extir.sa (Cf. J. 
'Hering, Fhenomcnologie el philosophic religieuse, Strasbourg, 1035, p. 7). 

§i fa|S de aceastS ramurS filosoficS avem de observat, cS ea aduce rcale 
aporturi T. f. numai atunci cand este r crediitc;oasd" , sau, cum zice filosoful H- 
Hbffding, cand „gandirea cercetStorului este inspiratS de rcligie' ('Philosophic de 
la religion, Paris, 1909, p. 1). 

Cazuri de gandire nccredincioasS, care-$i face din religie doar un simplu 
obiect de studiu, avem multe si regretabile. CitSm asa : M. Ufa, Filosofia religici, 
An „Omagiu profcsorului C. Rddulescu Mot in", Bucuresti, 1932, p. 477—520. 

In afara lucrSrilor filosofice asupra religie:, citate mai sus, consults ?i mo- 
inamentala lucrare a rom. catolicului : P. Ortegat, Philosophic de hi religion, 
iBruxelles, 1938. 
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Ori, cercetarea realitajn noumenale este In deplin acord cu 
rezultatele otyinute de rajiune asupra realitatii fenomenale. T. f. 
folose^te rational $!-§! bazeazS ajungcrile pe tnsSfl rezultatele 
stiintifice fenomenale. 

Cel ce nu refuzS aprioric problemele de baz3 ale T. f. 
(cele dou3 mari afirmatji spiritualiste), poate asculta §i considera 
s,i expunerile acestei discipline. 

Asa, dupa" aim credinta nu exclude ra|iunea, care-i este 
strict i'ndispensabiia, supraratjonalitatea credinjei oferind rezul- 
tate care pe calea ra|ionaia sunt imposibile, tot asa T. f. con- 
tinua armonic rezultatele diferitelor discipline stiinjifice, ciadind 
unitar, cu aceiasi principiu formal, rezultate noui §i slgure asupra 
realitatii supranaturale. 

Complexul variat al expunerilor viitoare vor ar3ta pe deplin 
acordul unanim al diferitelor rezultate stiin|ifice cu marile pro- 
bleme ale Teologiei fundamental. 

Acest acord este atat de evident si stringent pentru toate 
mingle, incSt asupra multor chestiuni controversate |) conside- 
rate drept pietre de scandeia, in calea evolujiei normale a re- 
ligiei creatine, s'a ajuns la consensuri trainice si mutuale intre 
oamenii de stiint,a profana si cei de stiinta teoiogica. 

Teologia fundamentals, mai mult decSt oricare disciplinS 
teoiogica, armonizeaza domeniul teologiei cu eel al stiin(ei pro- 
fane, Intemeind mai mult rajiunea in cautarile sale, prin anco- 
rarea rezultatelor ei in credin|a. 

SCOPUL 

Scopul T. f. este fundamentarea rajionala, obiectivS si. 
completa, a problemelor de baza ale crestinismului. 

Prin fundamentarea rajionaia a acestor probleme, cresti- 
nismul insusj va fi fundamentat in fiinta sa: revela{ia, care, 
bazata din punct de vedere rational, isi va putea resfrange 
lumina sa proprie peste toate ctestiunile arzatoare, pe care le 
ridica mintea omeneasca, in legatura cu ea. 

Acest scop atins, se va demonstra,. astfel, rafional, temei- 
nicia adevSrurilor creatine de credinja.. 
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In lumina acestor demonstrari apoi, se vor respinge toate 
tezele de credin(a, sau sistemele de cugetare contrare, printr'o 
defensiva ideaia a tezelor de credinfa oriodoxa si ofensiva de 
nerespins pe alte c3i rationale. 

Pentru atingerea acestui scop ins?, nu vor fi admise teze 
confesionale ortodoxe, rom. catolice, sau protestante, care, impu- 
nand T. f. o nuanta subiectiva si plecand in cautarile lor dela 
teze autoritative de credinfa, vor determina naufragiiil acestei 
discipline, sau revarsnrea sa in Teologia dogmatica. 

Spre aceasta jinteste atat Apologetica acltuila rom. cato- 
licd, 1 cat si denumirea Apologetica Oriodoxiei, preconizata de 
/. Savin. 2 Spre atingerea scopului sau, Teologia fundamentals 
nu va exagera, apoi, nici folosul principiului s3u formal de 
lucru: ra(iunea. 

Ratjunea nu va deveni, in autonomia ei, atotsuverana 
cum tinde in sofianismul bulgakovian ; nici nu poate transforma 
problemele de baza ale crestinismului in simple probleme filo- 
sofice, cum intentioneaza Apologetica aclnalA protestanlA (Ebrard* 

Lentme,* etc. etc.). 

Numat observand medium metodelor sale stiintjfice obiec- 
tive de lucru, T. f. isi va atinge scopul propus, spre deplina 
satisfacere si intregul s3u folos. 

I M PORTANTA 

Important^ T. f. se poate considera: 
I. Dupa obiectui sau. 

T. f. ajungSnd, cu principal si metodele sale, la baze 
s.tiintifice temeinice si serioase, bazeaza rational, eo ipso, prin 
problemele sale specifice, intreg crestinismul. 

pA^sta stare do UfcrUri esta observata acum de apologetiil ortodox rua : 
N. P. Rojdestvonski, Ap-logelica crestina, trad de C. Nazaric, vol. I, Boto 5 ani . 
1896, p. 125: ,Nu e.usttt in Uicrat.it rtt sireitia hicw TeOpgit fundamentals, care 
sa lot la 0 parte particularism^ doctrinal si S& « «?»/>« "»»"»' <* /W"*****" 
tarea adevaru rilor generate ale crestinhmuhii" . 

2 I Savin, Can dc Apologetica, vol. L Partea inlroduelivS, p. 12. 

3 Joh. Heinrich August Ebrari, ApoUgeiih, II Atfl , l-H Bde, Gvitersloh, 
1*78— 1880 

4 I. Lemme, Chrisdieht Apologelik, Hamburg, 1922. 
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T. f. introduce, astfel, cu deplin succes, rafiunea inlre mfj- 
loacele teologice de lucru si ajungere stiinfifica. 

Importanta T. f. nu trebue exagerata pang acolo, tncii sS 
dea iluzia c& farS ea ar fi periclitata ins3si existent^ crestinis- 
mului, sau insusi caracterul s,tiintific al teologiei. 

..Crestinismul este o religiune, si anume religiunea prin 
excelenta, si ca atare, de buna seama, el nu este o teorie, ci 
este viata, iar viata, cum se stie, nu are nevoie de nicio jusfili- 
care a dreptului ei la ex^ten{a. Rafionalul, moralul. esteticul, 
socialul din sufletul omenesc isi justifies dreptul lor la existenta 
prin tnsasi realitatea lor. La feJ sta lucrul si cu factorul religios 
al spintualitajii umane. Neputln(a, nu se acopera cu neexistenta 
lui, si nu poate avea de urmare imposibilitatea lui de a exista, 
sau si numai incetarea lui de a mai exista. Religiunea a existat 
?i exista cu toate ca s'a contestat si se mai contesta poshili- 
tatea unei fundamental rationale a ei. Asa fiind, nu avem drep- 
tul s3 exageram important^ acestei fundamental, adica impor- 
tanta Teologiei fundamentaia". 1 

2. Dupd folosul sau. 

Din primele secole de viata crestina si pana acum, cresti- 
nismul a trebuit sa se apere contra diferijilor dusmani de 
moarte, ce i s'au ridicat to cale. 

Paganii cu persecufiile lor, iudeii cu calomniile ior, ereziile 
cu negativul lor, au impus, din partea Bisericii, folosul acelorasi 
arme defensive cu care era atacata. 

Asa iau nastere apologiile (imXoyU) $i auiihgiile (&>;,Xo Y ; a ) 
si devin necesare cxptmarih ample de credinfa crestina 

cu argumente rationale convingdtoare (Zdyos n^nu^s). unite cu' 
dcmoiislrari f*&*tt#mc»ii tiayyiAi^) preventive doctrinale, pentru 
numarul din ce fn ce mai mare de credinciosi, care se adSpau 
la luminile acestei noui filosofii. 

Apologeiica (apologeticnm) este necesara, astfel, pentru 
vindecarea boalelor fremiti, na^duovj filosofice elinesti, ori 
doctrinale iudaice si eretice. 



1 N. Cotos, teolpgia fundamtntott: Partea introducUvJ, Ceni&uti U138 
p. 13. < • • 
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Timpurile imediat urmatoare ridica alacurile mohawedanc 
contra crestinismului, iar timpurile mai noui devin si mai 
furioase in atacurile lor diiste, ratiomliste, evolupionisle-materia- 
lisle, modernistc, etc, etc. 

Contra acestor noui sj multiple atacuri insa, care neaga 
unul sau altul dintre articolele de credinfa crestina, Biserica nu 
mai r3spunde prin apologii accidental, ci prin o discipline 
ftiintific-sistematizata: Teologia fundamentaia. 

Permanent^ pericolului determina permanentizarea ripostei 
creatine intt'o stiinfa, care, fundamentand bazele doctrinale ale 
crestinismului, cuprinde implicit apararea $i refuzarea tuturor 
atacurilor, ce mtntea omeneasca le va mai produce si susfine. 

Departe insa, ca aceasta sistematizare stiinfifica de baze ra- 
tionale, in apararea si fundamentarea adevarului crestin, s5 des- 
fiinteze si sa faca imposibile orice atacuri dusmane si dec! si 
desridice Importanta T. f., aceasta disciplina teologica va exista 
necontenit, gardiana credincioasa crestinismului, contra c3ruia se 
vor ridica dusmani din ce in ce mai marl, cu cat inainteaza 
spre biruin|a sa finals. 

ISTORICUL 

lstoria T. f., considerata din punct de vedere al genezei si 
evolutiei sale, poate fi imparfita in trei epoci bine distmcte: 

1. Epoca pairisticd, care cuprinde primele sapte secole pa- 
tristice de viafa crestina, incheindu-se cu moarte a celui din 
urma parinte bisericesc: sf. loan Damaschin (f 754). 

Epoca patristica este epoca primelor stabiliz3ri grele de 
doctrina crestina, in fafa atacurilor veiiemente, intampinate din 
;partea filosofiei gnostice, religiei pagSne si religiei iudaice. 

Aceasta epoca este, de ^ceea, si epoca prin excelen{3 a 
apologiei (dnoAoyia — d*oAoyei» — a apdra). 

Crestinismul ia pozifie de defensiva contra diferitelor atacuri' 
prin' apararea articolului de credinfa (dogma), preceptului moral 
sau normei disciplinare atacate. Crestinismul rSspunde si pole- 
mizeaza cu oricare atacator, fie el iudeu rigorist, filosof' pagan, 
sau fmparat apostat. Spre apararea sa, el utilizeazS mijloacele 
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ideale de convingere revelate, cat si mijloacele legale dc con- 
vingere, pe care le ofera rafiunea umanS. 

Nimic nu este evitat sau uitat, pu{in fo!os ; t sau nefolosit, 
subpretuit sau Tntirziat, In lup(a de exterminare, ce este pornitS 
contra sa de iudaism si de paganism. 

Apologia creitina este, astfel, o apSrare accidentals si spe- 
cials a unul adevSr de credits, precept moral sau norma dis- 
ciplinary atacata, farS observarea unor legi obiective stiintjfice 
sistematice, depinzand de subteetul atacat, de adversar, de in- 
spiratiile momentane ale apSratorului; invocandu-se, dupa opor- 
tunitate, dovezi autoritare sau rationale, spre o cat mai fericitS 
fundamental a tezei crestine §i o cat mai categories refuzare a 
celei eretice, pagane, filosofice sau iudaice. 

Apologia crestinS, din primele secole patristice, desi mcS 
nu face parte dintr'un sistem riguros §tiinjific al unei discipline,, 
teologice anumite, ea totusl este prezenta pretutindeni, cu de- 
plinS eficacitate, unde atacurile se produc. 

Contra juridismului rigorist iudaic, care rSmSne tn ve- 
chiul sSu spirit de casts si opuue mersului v ctorios al cres- 
tinlsmalui, prin perfide atacuri si calomnii, de curand sunt 
Tnregistrate primele apologii creatine, tn formS de epistolS sau 
dialog. 

Asa: Epistola cdlre Diognel, consideratS ca cea mai veche- 
apologi'e crestinS, apoi: Dialogtd indeo-crestinnlui Iason m 
iudenl alexandrin Papisc (?Mmm *«' ITmtimov dviUoytai, s,i: Put- 
logul lui Instill cu iudenl Trifon (toMofoS T<>wpo>»« 'IovtaUw). 

UrmeazS apoi, Milliade, cu scrierea sa : 'JM**?, 
scrisS in douS cSrji. care s'a pierdut; Tertulian, cu scrierea sa: 
„Adversus Iudaeos" si sf. Ctprian, cu scrierea: ,Testimoaia ad- 
versns Iudaeos". 

Fa{S de victoria mereu crescandS a crestinismului, cat ?i 
fats cu rSspandirea lui departe si'n afara hotarelor fatii Sfinte, 
atacurile iudaismului decad, pentru a tnceia cu totul prin se- 
coiul a! V-Iea. 

Literatura crestinS mai inregistreazS riposte, doar sporadice, 
contra iudaismului, din partea sff. Atanasie, leronim, GrigorU 
di Nazianz, loan Gnr& de Anr, etc. etc. 
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AlSturi atacurilor iudaice, crestinismul sufere vehemente 
atacuri din partea filosofilor contemporani si pSganilor in genere 

(uneori chiar Tmparati). 

Filosofi vestifi, pe aceste timpuri, sunt: Gels, Lncian, Fron- 
ton, Crescent, care trSiesc subt impSratul Marc Aureliu Filosoful, 
apoi neopitagoreii si neoplatonicii: Filostrat, Porjiriu si Hurocle, 
care intrebuin{eaza' speculate dintre cele mai absurde contra lui 
lisus Hrlstos §i a filosofiei noui crestine. 

Dar, nu mai put>, pSganii aceator vremuri, dela eel mai 
umil, p3nS la cei imputerniciti cu autorltatea cea mai mare si 
despottcS: Nero, Marc Aurel, Diocletian, lulian Apostata, etc. etc., 
deslSntuesc contra crestinismului cele mai perfide atacuri ?i 
persecu(ii. 

Contra pdgdnhmiditi de slat 51 filosofiei gnoslice la moda, 
crestinismul opune curand, dupS primele atacuri, cele douS 
apologii C4j^m t***l m 9 ; ^ J®**** 6 *) 

magisirale ale lui Justin Martirttl §i Filosoful. 

Aceste douS apologii sunt apologii de protest contra calom- 
niilor (Crescent) si persecutor pSgane, filtjd adresate impSra- 
tului Antoninus Pius, fiului sSu Verissimus (Marc Aurel), fiului 
sSu adoptiv (Lucius Verus) si Senatului roman. 

Lui lustin Martirul i se mai atribue douS scrien: Jl r >; 
"EXXr, vaS ". Contra filosofului Crescent si calomniilor elinesti scne 
$i ucenicul lui lustin Martirul: tdfidn al sSu: „Myoq n&s "BXtojvus*, 
iar pe Cels il combate, 111 opt car{i, Origene: ,K m & M*»f. 
Contra lui Porfiriu, Filostrat si Hierocle scriu: Apehnane dm 
Hkrapolis: "EAA,;v« s « (tn cincl cSr{i); Metodie din Olymp : 

,/r. f l m iar istoricul bisericesc Eusebiu din Cezareea 

celebrele sale: .Jlee*ac a o*eoi, etayy^' §i „*d*W«l*s 

In aceste doua scrierl ale sale, Eusebiu din Cezareea folo- 
seste, pentru prima data, In apSrarea crestinismului, metoda zsto- 
rica, spre refuzarea atacurilor pSgane si iudaice. 

Eusebiu din Cezareea devine, astfel, pSrintele metodei 
stllntifice, in apSrarea crestinismului. 

Contra pSganilor mai scriu: Tertnlian : „Apologdtcum ad 
Praeside^ ■ „Ad nationes", etc.; Hermias : t Wmi*S 
MMf^^ Teojil din Antiohia : „n& AM AW ; Atenagoraj 

Ciprian: „De idohmm vandate : 
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sf. Atanasie eel Marc; „My6 S "EAA,,,^ $i n n^; i%$ iva V » Q ,o- 
Tii'irrtojs rov A&yav", Tn care scrieri el utilizeazS, cu deplin sticces 
si pentru prima data, predominant, mcloda speculative, spre do- 
vedirea adevSrului crestin; Clement din Alexandria al s3u: 
n A6yos xQoiQenTiHos ttqIis "EAfaivas* ; Teodoret din Cyr scrierea : 
,"EUr t vtxb,v depantvuxl, xtt&ij/utrtov" ; iar sf. Ciril din Alexandria 
scrie: JlntQ r>,$ r<3* X^tvttav&v {tyqoxttag*, contra imparatului Julian 
Apostatul, etc. etc. 

Prin secolul al IV-lea, munca titanica de apSrare a valo- 
rilor creatine fnregistreaza primul mare succes: creslinismul este 
declarat oficios religie de stat. 

Apararea sj fundamentarea pozifiilor sale intra hitre pre- 
ocuparile primelor Scoale academice de teologie din Alexandria 
Antiohia si Cezareea, fnvS^ndu-se cu toatS seriozitatea, pe care 
stiinfa teologica a vremii o permitea. 

Intr'un sistem complex si cu folosul efectiv al metodelor 
istorice si speculative, apologia crestinismului isi atinge punctul 
s3u culminant, Tn aceasta epocS, prin scrierea magistral a lui 
Augustin: »De civitate Dei". 

In aceasta scriere, fer. Augustin impune, intre mijloacele de 
lucru si fundamentare apologctica, rafiunea, pe care mai apoi 
Toma de Aquino o va transforma in principiul formal al T. f.: 
„A 7 ecesse est ad naturalem rationem recurrere, cut omnes assen- 
iire cogmitur". 1 

Sf. loan Damaschin inainteazS mai departe, in acordarea, 
de drepturi leg time rafiunii, armonizand luminile specuiafiei 
filosofice profane cu luminile credinfei creatine. 

El introduce, cu deplin succes, In fundamentarea adev3ru- 
rilor de credinfa, ontologia aristotelicd. 

Aceasta ontologie este expus3 to partea tntaia filosofica 
introductiva (xetpdZata pUoooptxi) — supranumita si Diabetica — a 
celebrei scrieri dogmatice: ,2%$ yv6<n<o$*. 

Epoca patristica se caracterizeaza, astfel, prin nasterea 
apologiei §i poiemicei creatine, cat si prin primele baze stiinfifice 
care i se pun viitoarei discipline teologice: Teologia fundamen- 
tal a; sunt intrebuintate melodele istorice si speculative, se 



1 De veritate J'idei KtithoHcM contra Gentiles lil'ri IV, I, 2. 
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precizeaza principiul formal de conduita si lucru al viitoarei 
discipline, se produc primele sistematizari apologetice de doc- 
trina crestinS, se evidenftaza tot mai clar scopnl, iar obiectul 
inainteaza, prin necontenitele atacuri, spre conturarea sa deplina. 

II. Epoca medievalti, incepe dela sfarsitul varstei patristice, 
jumatatea -a doua a secolului al Vlll-lea (754), si dureaza pana 
la sfSrsitul secolului al XVI-lea. 

Lupta cu iudaismul, care a incetat pentru un timp, reincepe 
din nou. 

Aceasta lupta are de asta data un caracter polemic-misio- 
nar. Problema convertirii iudeilor este problema la moda. Spre 
rezolvarea acestei probleme, se incearca toate mijloacele per- 
mise si nepermise, dela convingere paiia la opresiune (mchizifia), 
f3ra ca rezultatele s3 fie satisfacatoare. 

Contra tuturor scolilor misionare, speciale pentru conver- 
tirea lor; contra tuluror sforjarilor oamenilor de §tiinf.a teologica, 
care traduc talmudul si folosesc argumente dintre cele mai 
stringente pentru susfinerea tezei cresfine; contra tuturor prozeii- 
t'lor din sSnul lor, care lupta aiaiuri de crestini, spre convin- 
gerea lor, iudaismul ram3ne credincios talmudului, pe pozifiile 
sale de intransigent doctrinaia traditional^. 

Dintre scriitorii, care s'au remarcat Tn lupta contra iudais- 
mului talmudic, numSrSm pe: 

Isidor de Sevilla (f 636), care scrie: „De fide catholica 
contra ludaeos" ; Rabanus Maitrul (f 856), care scrie: „De 
divinis qnaestionibns contra ludaeos" ; Petru Damian (f 1072), 
care scrie: „kntilogus contra ludaeos' 1 si „Dialogns inter 
Iudaeum el Christianum" . 

Petru Veuerabilul (f 1156) foloseste o nemtalnita vehe- 
ment^ si duntate in scrierea sa: „Adversus Iudaeorum invetera- 
tam stultitiam", iar Raimund Martini reuseste convertirea unui 
mare num3r de iudei, prin al s3u: ,Pitgio fidei". 

Alaturi de acesH scriitori crestini lupta si iudeii Invaja|i 
sau rabinil, convertifi la cre§tinism, prin scrieri remarcabile din 
punct de vedere al convingerii psihologice. 

Asa: Iosua Burki, subt numele s3u crestin: leronim de S. 
fide, scrie: „Hebraeomastix, vindex impielalis el perfidiae 
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ittdnicae" ; Salomon ben Levi, cunoscut subt numele de Paul din 
Burgos, scrie: „Dialogus Sauli conlra ludaeos", iar iudeo-cre$- 
tinul franciscan Alfons de. Spina scrie: „Forlalitium fuici contra 
ludaeos". 

In aceasta epoc3 isi face aparijia un alt dusman redutabil 
al cre$tinismului: mohamsdanismul, care, folosind focul $i sabia, 
incepe' a se rSspandi fulgerator, impiedicand Ji daunand ireme- 
diabil, timp de secole, cres,tinismului. 

Contra mohamedanismului scrie acum sf. loan Damaschin 
lucrarea: m AidJU£ts 2aQaxrp>ov >•.«! Xgtoitavoi- ! - . pentru ca, dupa el, at§t 
in RasSritul periclitat, mai curaud si mai mult, cat sj'n Apusul 
departat, mai ales in Spania cuceritS de Mauri, s3 apara o serie 
de scrieri antimohamedane, cu caracter polemic- misionar, 

A?a, dintre cele mai renumite, amiiHim pe: Peirn Vencra- 
bilul, care scrie: „Adversns nefandam sectam Saracenornm" ; pe 
Raimund Martini, cu: n P agio jidei ad versus Mauros ei '.ludaeos* ; 
Pelm de la Cavaleria, cu: „Zelus Chi'isli contra ludaeos, Sara- 
cenos ei Iufideles", etc. etc. 

Pentru 0 mai ujoarS folosire a Coramthti, Petru Venera- 
bilul tl traduce in limba latina, accesib'ia marelui public. 

Crestinismul ia contact direct, in aceasta epoca, cu stiinfele 
naturale, ale c3ror rezultate pozitive sunt iolosite de Arabii tnv4- 
tati (Avicenna (t 1037), Averroes (t 1198), etc.), contra artico- 
lelor crestine de credinja; crestinismul ia contact si cu filosofia 
profana (mai ales Aristotel), folosfta cu predilectie, la dar^marea 
edificiului sau doctrinal. 

Armonizarea rajiunii cu credinta va umple cu luptele sale 
intregul ev mediu, fund ocupatia de predilectie a scolasticei. 

Plato 51 Aristotel devin maestrii scolasticei, in munca sa 
titanica de stabilire a unui acord permanent intre rajiune ?i 
credinta. 

Ripostele creatine, astfel, nu intake: Raimund din Sabunda 
scrie: „Theologia naturalis", iar Marsilius Ficimts, Picas din 
Mirandola, Nicolas din Cnsa, Ludovic Vives se ocupS intens cu 
filosofia platonicS, neoplatonica sj cabalisticl 

Abuzurile scolastice ins2, nu IntSrzie s3-§i manifeste extre- 
mele; ratiunea isi exagereaz* pozijiile, inomenind revelatia; 
credinja i?i exagereaza pozijiile, subiugSnd complet rajiunea. 
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Toma de Aquino scrie acum prima lucrare systematica de 
Teologte fundamentals, in acceptiunea de astSzi a cuvantului: 
„De veritate ftdei catholicae contra. Gentiles libri IV". 

Curentul tomist, in sfarsit, armonizeaza ideal ratiunea cu 
credinta, delimitand domeniile lor si demonstrand acordul 
dintre ele. 

Curentul scotist tnsa, n3rue din nou acest acord. Nomina- 
lismul occamist devine victorios s,i oda!3 cu victoria sa goneste 
ra{iunea debnltiv din teologie. Ratiunea este incapabiia de a 
dovedi, pe cale de argumentare, existenla lui Dumnezeu, sau ne- 
murirea sufletului. 

Credi^a ramaue, cu toat& victoria ei ap2rentS, stingherS, 
expusa, de aceea, tuturor fluctuatiilor, Individul putandu-se chiar 
dispensa de ea. 

De acest desacord va profita protestantismul si necredinfa 
moderna. Cu secolul al XlV-lea si iuceputul celtii de-al XV-lea 
scolastica decade, facand loc Umanismuhii si Renastcrei. 

Umanismul este parte integrants din marele curent al 
Renasterei, care desvolta. cu excesivS exuberanfa, toate ramurile 
de sjiinja, filosofie si arta. 

Dusmani ai scolasticei rigoriste, umanismul si renasterea 
■descatu?eaza ratiunea, 0 imboga{esc cu vaste cunostinte (Erasm 
de Rotterdam), ii ascufesc sensibilitatea, prin cultivarea artei, si 
0 reintorc spre paganismul clasic greco-roman. 

$tiinta atinge culmi nebanuite cu: Dante Alighieri, Petiarca, 
Puggio, Brum, Valla, etc. etc. Cultul esteticei, in toate ramurile 
■de manifestare a spiritului uman, isi face 0 dogma din respectui 
unei forme serioase si unui fond prefios. 

Alaturi insa, sunt purtate atacuri vehenente contra scolas- 
ticei si prin ea contra tuturor reprezentantilor ei: intregul cler 
■ecclesiastic; doctrina cre^tina incepe a fi negat3; morala ridi- 
culizata; cultul clasicismului aluneca spre cultul imoralului poli- 
teist, obscen s,i trivial. 

La rascrucea aceasta istorica apare curentul reformei 
protestante. 

Acest curent reformist se va declara dusman neimp3cat al 
.neopdgdttismidui umanisl, al pasi vitajii culpabile papale; va 
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continua TnsS §i exagera unele din ac|iunile de predilecfie ale 
a cestui curent. 

Epoca medie^aia se caracterizeaza, astfel, prin Tncerc3rile 
de stabilire a unor acorduri permanente, spre armonizarea ra|iunii 
cu credhja, s,tiintei sj filosofiei cu religia; pe bazile acestea, 
din ce in ce mai trainice, Toma de Aquino reuse$te sS Tnfap- 
tuiascS prima Utcrare sislematicd de Teologie fundamentals, \a 
care folosejte, ca principiu formal predominant, pentru prima 
data, rafiunea. 

Ill Epoca modernd, care incepe din secolul al XVl-!ea §i 
dureaza p3n3 in zilele noastre. 

Epoca aceasta se deschide prin luptele acerbe doctrinale 
diatre protestantismul reformator si rom. catolicismul abuziv 
papal. 

Rena§!erea, mai intaiu, prin spiritul sau liberalist sis-eptic, 
reforma protest antS, mai apoi, prin spiritul sSu continuator ra- 
tionalist autonom, individualist, agnosticist sj evolutionist mar- 
cheazS elapele mar', determinante, in evolutia spre maturitate a 
Teologiei fundamentale. 

Contra nouilor curente protestante, care atacS crestinismul 
in tnsSsi temeliile sale doctrinale, tanSra disciplinS a Teologiei 
fundamentale se redreseaza viguros, precizandu-§i obiectul §i 
principiul sSu formal de lucru si definindu-sj metodele sj siste- 
nuil sau stiin|ific. 

Ataeurile periculoase protesfante i|i vor avea, astfel, mert- 
tatele rSspunsuri din lagarul doctrine! adevSrate creatine, chiar 
de atunci cand incep §1 In tot timpul cat ele fsi poartS ascufi$ul 
reformator. 

Dela inceputul reformei ;i panS azt, Teologia fundamen- 
taia lupta fSrS incetare cu multiplele fete ale acestul curent 
revolufionar, deoarece fn reforma protestantS tsi au r&dScinile 
toate cauzele care cu pregfitit necredinfa moderns. 

Materialismul sj rationalismul, In materie filosoficS; moder- 
nismul, liberalismul sj ateismul, in materie de credinJS, m sunt 
deeat pozitji avansate ale reformei protestante, fie in lagarul 
cresjin, fie in eel profan. 
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Contra protestantismului reformator lupta rom. catolicii: 
R. Bellarmitt, care scrie: „Disputationer> de controversiis chris- 
tianae fidei adversns hnins temporis haereticos" , Ingolstadtii, 
1581 — 1592; M. Becanus, care scrie: „Manuale controversiarum 
knius temporis", Wiirzburg, 1623; Th. Staph ion, care scrie: 
„Principiorum fidei doclrinalium denwnstratio melhodica", 
Parisiis, 1578; P. Walenburgh, care scrie: „Tractatus generates 
de controversiis fidei" , Col. Agr. 1669; M. Cairn* , care scrie: 
„De tocis theologicis", Salmant. 1573; B. Pascal, care scrie: 
„Pensees stir la religion", Paris, 1669 si fn sfSrs/t: D. Huet, 
care scrie: „Demonstratio cuangelica' , Parisiis, 1679, considerata 
de rom. catolici drept prima opera de Teologie fundamentals. 

Controversele, care se poarta pe o parte sj pe alta, evi- 
denjiazS citeva opere temeinice si din tabara protestantS: 

Asa: Filip de Mornay, scrie: „La vcriti de la religion chre- 
tienne", Anvers, 1579; iar Hugo Grotius, scrie: „De veritaie 
religionis christi-anae" , Parisiis, 1640, considerata de prott stanti 
dfept prima opera de Teologie fundamentals, in sensul de azi 
al acceptjunii sale, 

1. Deismul si materialismul. 

In strSnsS tnianfuire cu reforma protestarjtS, apare in Jttrul 
anului 1640, in Anglia, curentu! deist, care reftiza radical reve- 
la|ia supranaturalS sj pro/irJen(a divinS, nerecunoscand decat 
revelatia naturaia. 

Acest curent, a! c3rui parinte este socotit Herbert of Cher- 
bury (f 1648), sta subt influenta filosofiei contemporane sensua- 
liste a lul Locke si Hume si numSrS o serie bogatS de adepti, 
recrutafi dintre filosofi, sau dintre teologi. Asa, Tn Anglia: Tolartd, 
Tindnl, filosoful Nietzsche, etc. etc.; Tn Franfa: aleistu! Voltaire, 
J.J. Rousseau sj enciclopedisjii: d'Alamberl, Diderot si Holbach, 
apoi filosoful panteist iudeu B. Spinoza, etc. etc. 

In Franta, reprezentanfii deismului exagereazS pozitiile 
infflale ale acestui curent antireligios, panS la completa ne- 
credintS. 

Aici ia nastere malerialismnl ateisi, care nu recunoaste 
decat realitatea materiaia, negand orice afirmatie spiritualists. 

3 
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iWateriallsmul ateiu isi are pe eel mai de seama promoter 
al sail in Wironul von Holbach, iar in Darwin, Lamarck, 
Haechil: vesti(i contrnuaforl si tirmasi. 

Dupa ce fsi atiuge culmea sa in Franja, pricinuind incal- 
culable dezastre in religiozitatea acestui popor, deismul decade, 
dispSrSnd din acftialitate. 

Centra deismului au luptat o serie intreaga de teologl, inire 
care mai renumiti numSr5m peenglezii: N. Larduer, 1 I. Lelnnd, 3 
G. Stanhope,* F.Bacon, 1. Newton, etc.; pe francezii: Houtttville* 
Bergkrf Gtie04% etc.; pe italienii: Scgneri'- si Vahecchi* etc. 

2. Ra{:ona!istMit. 

Nici Germama mi scapS de curentele anticrestine din 
acest tiinp. 

Impotriva crestinismului, ca religie revelata supranaturaia, 
se indrcaptS, de curand, acutn cttrcntul Jilosojk-atllural al ilumi- 
nismulni (Au fklii rung), 

lluminismul inscrie revolta ia{i?a a ra{iimii contra pozijiilor 
dogmatice protestanle, si asa destul de compromise. !n misiunea 
sa de descatusare a rajiunii de subt tufela autoritativa dogmatics, 
iluminisinul se indreaptS dusmanos contra adevarurilor de cre- 
dinta, care rapesc ratiunii libertitea ei; renunta !a credinta, ca 
mijloc de cunoastere supraratjonal, si nesga caracterul suprana- 
tural al crestinismului. 8 

Dar, marea lupta de negnre si daramare a pozijiilor funda- 
mentale crestine o inaugureaza rationalism-til. 

1 Credibility of 111: Gospel History, I — XII roll, London, 1741 — 1755. 

2 A vine of the principal Veistical writers, London, 1754. 

:< A paraphrase and comment upon the Epistles and Gospels for all 
■Sundays and Holidays, London, 1705. 

4 La religion chrHicnnc frouvee par les fails, 1— III voll., Paris, 1722. 

5 Traile hislorique el dogmalique dr la vraic religion, I — Xlt voJl, Paris 

1780. 

(i Lctires n'e tjinhjues Juifs, Paris, 1772. 

7 L'ixcredulo se.tza senza, Venetia. 1690. 

8 Dei fundament i delta religione, Padova, 1765, 

9 Asupra iluminismului german, consults : B. Irion, lluminismul german, 
in Istoria filosofiei modertte — Omitgiu lui I. Petrovici — , vol. I, Bucuresti, 1037, 
p. 531 sqq. 
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Rafionalismu! inalta pe tron rajiuuea autonoinS si suverana, 
neadmifand alt mijloc de cunoastere si alte adevaruri. 

Credinta este sdruncinafa din temeiie, iar adevSrurile reve- 
late supranaturale sunt izgonite din sfera de cunoastere a omului. 

Antecedente dare ra{ionaliste atiam la mai to(i filosofii 
contemporani ai acestor evenimente, care, mai mult sau mai 
pufin, isi precizeazS atitudinile negative contra pozijiilor doclri- 
nale crestine. 

Temeinic izvor isi are ra{ionalismul insS, in Teoliceea* 
filosofului Leibnitz, in care se preconizeaza o religie naturaia, 
av§nd unlc principiu de ajungere: ratiunea, iar drept cuprins: 
rezultatele sale in domeniul religios. 

Filosoful Ferdinand Christiin Wolf, convins adept al lui 
Leibnitz, pleaca de pe aceste pozitii iiatu raliste spre orizon- 
turi noui. 

Wolf schimbS religia naturaia a lui Leibnitz intr'o religie 
rafionaia. Dela aceasta data, rationalismul isi va purta ascujisul 
asupra tuturor adevarurilor crestine, pe care, neput§ndu-le baza 
numai prin ratjune, le va refuza. 

Din specula(ie pur f i losofica, rajionalismul ii curSnd p3- 
trunde, datorita miscarii spiritual-culturale iluministe, sau Auf- 
klariwg, in toate domeniile de manifestare ale spirituiui uman 
(Sturm und Drang); prin 1. S. Semler (t 1791) si H.S. Raimarus 
(f 1768) patrunde in teologie, iar prin Lessing (f 1781) in lite- 
ratura contemporana. 2 

Apogeul si-1 atinge rationalismul cu filosoful Immanual 
Kanl, care tn a sa „Kritik der reinen Vcruun/l" (178!) refuza 
tnsasi premisele de baz3 ale crestinismului: exislen(a lui Dutnnezeu 
Si nemurirea snjleltdtii. 

Cre|tinismul este, astfel, clatinat si compremis in insaf i 
temeliile sale. 

Contra acestor atacuri mortale din partea necredintei, in 
.literatura contemporana apologetica nu se inregistreaza decat 
raspunsuri pallde. 

1 Essais de Thcodicic sur la bottle de Dim, la liberie de Vhomme el 
Voriginc dn mai, Amsterdam, 1710. 

2 Cf. G. Rabeau, art. Philosophic el religion, in Diet, de theol. cath. t. XII, 
col. 14R9. 

3* 
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Va trebui s3 se scurgS mult timp panS cand pozit,iile;'cres- 
tine vor fi redresate; contra kantianismului, devenit „o adevS- 
rata categorie aprioricS a coustiinjei filosofice contemporane" 1 se 
vor rSzboi necontenit apologejii crestini pSn3 ta timpurile noastre, 
vSdndu-i neteme uicia sustinerilor si perfidla ataeului. 2 

Contra ra{iona!ismului scriu, dintre protestanji, urmStorii 
teologi mai cunoscuji: 

Lilientlial, Die gute Sache der Offeitbawng, KOnigsberg, 
17E0 sq. 

Jerusalem, Beirachlungen fiber die vornehmslen Wahrhcilen- 
der natiirlichen Religion, Brauschweig, 1768; apoi: Mosheim, 
Klctiker, etc. etc.; iar dintre catolici: 

B. Stattler, Demonsiraiio evangelica, Augsburg, 1770. 

B. Stattler, Demonsiraiio caiholica, Augsburg, 1775. 

Storchenau, Philosophic der Religion, Augsburg, 1772. 

S. Wiest, luslituiione-; iheologicae, Mainz, 1819, iar: 

M. Gerbert, Demonsiraiio verae religion is veraeqne Esclesiae 
COuira qttasvis fulsas, S. Bias. 1760, opera considerate printre 
exemplarele clasice, in mcrsul spre detinitivare al Teologiei 
fundamental?. 

In iuptale tot mai intetite cu necredinja insS, incepe a se 
evidentia importanta aceslel discipline, cat si a problemelor cu 
care ea se ocupa. 

Teologii isi dau seama, in acest timp, c& fara victoria 
acestti discipline teologice este comprom s iisusi crestinismul, 
iar, fara' hazarea rational a problemelor cu care se ocup3, este 
imposibtla expunerea autoritativS dogmatic;! si compromise 
credinja. 

De aceea, unii teologi incadreaza, in aceasta data, noua 
disciplinS teologica in Teoiogia dogmatics, Jandu-i numele de 
Teologii dogmatica generald (fundamenlald). 

Teoiogia fundamentals deviue, asi'el, o disciplinS prope- 
deutics dogmatics si e amenintata nu nuivai in hbertatea sa, 
dar si'n integritatea legilor sale fiint/ale. 

1 Cf. I, Pttrovici, Kant fi cttgettirM ronldMeasea, in Revista de filosofie, 
vol. X, Nr. 1 — 2, Bucurosti, 1924, p. 1. 

2 Cf. G. Rabeau, Introduction a Viludc ik H Tkeologic, 1026, p. 2K sqq. 
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Dintre acesti teologi dogmatisti, mai cunoscuji, sunt: 
M. Dobmayer, Systema iheologiae ccttholkae, Salzbach, 
1809 sq. 

Liebermann, Jnslilutiones theologicae, Mainz, 1819 si 
H. Klee, Dogmatik, Mainz, 1830. 

3. Necredinfa modeniQ. 

Secolul al XlX-lea inregistreaza prima mare victorie a ne- 
credintei asupra crestinismului. 

Cu rSdacinile in revolujia francezS din 1789, care desfiin- 
Jeaza crestinismul, ca do:trin3 si cult, necredinfa izbucneste cu 
furie in Franfa si se rSspandeste, ca o molimS pierzatoave de 
suflete, mai intaiu, in (Srile invecinate: Germania, Anglia, Italia, 
Spania, etc, apoi in lumea intreagS. 

Necredinta aceasta moderns 1 este necontenit alimentatS in 
atacurile ei contra crestinismului, fie de sistemele filosofice cla- 
sice, fie de sistemele filosofice noui, fie de progresu! si de des- 
coperirile stiinjifice, fie de stiintele na'urale. 

Materialismul si sensualismnl isi afing acum apogeu! lor, 
in reprezentanfii lor ilustri: Darwin, Lamarck, Haeckel, Fetter- 
bach, Bikhner, Vogt, elc. etc., pentru ca apoi sS decadS, ca sis- 
teme perimate, in fa(a altora noui. 

Emancipate stiintifice timide fac loc din ce in ce mai 
mult rSsunStoarelor inven(ii si descoperiri, care tulburS complet 
mintea oamenilor. 

Rationalismul este la randul lui cultivat, atingSndu-si apo- 
geul intr'un adevSrat „culi al rafiunii autonome". Spiritul ome- 
nesc este org3nizat in rationalism autonom si liber, materia 
este organizalS in tehnica" si mecanica pdgdnd. 2 

1 Consults asupra fefelor necredintei : Etionnc Borne, art. L'liicroyttHCe, 
in ApologHiqtie, pu Nice par BriUant et Nedoucelle, Paris, 1937, p. 982— 903; 
apoi: Hi Straubinger, Apologdische Zeif/ragm, Paderborn, 1925. 

2 Revolta omului impotriva absolutului nu este nlcairi mai tipic redata, ca 
in domeniul descoperirilor jtiintifice. Brosura „Omul fi Tehnica" a lui O. Spcngltr, 
cuprinde undeva observafia ca ideia unui „perpetuum mobile", eliminate astazi de 
^tiinti ca o absurditate, stsl totufi intr'un strans raport cu masinisrnul modern. j 

P A ceasta idee, scrie Spenglei', nu ne-a mai parasit de atunci niciodata. ] 
Caci realizarea ei ar (i fost victoria deplina asupra lui Dumnezeu sau a naturii 
— deus sive natura — : o mica 'time creata prin sine, care intocmai ca lumea 
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Necredinta patrunde si'n domeniiie sacre ale teologiei subt 
iiaiiia pSgana a exegezci biblice rafionaliste si a crilicei distruc- 
tiue a textnlni biblic. 

Contra acestor impetuoase atacuri din parlea necredin{ei. 
crest inismui raspunde vigtiros, prin rtprezentanti ilustri. Istoricul 
acestui timp, pentru Teologia fundamentals, se caracterizeazS 
prin folosul tutu ror metodelor stiintirice, pentru fundamentaiea 
adevcirurilor creatine. 

Aiaturi de metodele clasice traditional?, in expunerea ma- 
terial uitii, tncep a se folosi cu predilectie si metodele Haiti mo* 
derm, care pun mai multa baz3 pe criteriile interne. 

Asa, acum scrtu: A. dr. Cha/mu bria nd, Le genie du christian* 
nisme, Paris, 1804, iar Frayssiuons, Defense du chrislinnisme, 
Paris, 1824; In Aflgtfa, scrie cardinalul J. H. Nenmmit, 1 etc. etc. 

Centra criticei biblice uecredincioase, reprezenlata prin 
Ernest Reuau, (Viafa lui Hristos), scrie niarele exeget si filosoi 
crestin Vigoitronx, apoi Ga rrigon-Lttgravgi, etc. 

Dar, mai mare lupta* cu necredinta se va da in Germania, 
unde critica biblicS se organizeaza T n scoaki rennmitd din 
Tilbingen, cu reprezentanji ilu|tri fn necredinta: Ferdinand 
Christian Batter, Bruno Bittr, David Friedrkh Strauss, in tim- 
pui mai nou Arthut Drews, iar filosofia ia directiuni pesimiste 
(Schopenhauer f 1860), se refugiaza In incoustient (Ed. von 
Harimann), sau raatnteazS spre pantelsmul idealistic cu Fichte 
(t 1814), Schilling (f 1854) si Hegel ( f 1831), etc. 

Pe ruinele sistemelor noefice vechi se ivesc liisS, sisteme 
noui: psihologismul, sodologismnl, intuifiouismtil, etc. 

ce« mare s'nr misca prin propria sa putere, neascultand decat dc miina omului. 
A Cres prin sine insu^i o lunie, a :i Dumnczeu msnsi, acesta era visul faustic a] 
aplitudinii inventive a omului, un vis din care s'au desvoltat toate masinile, care 
s'au epropiat asa dar pe cat posibil dc tin'a inaccesibila a tinui perpetuuin mo- 
bile'. Cf. T. Vianu, GtHcrafie jri crtnfie, Buccre^ti, Bibl. pentru tofi. Nr. 1441 — 
3442, p. 30. 

I ZHscOHrS sitr lit iMorit dc la croyancc religicusc, trad, par M. l'abbt 
Doferriere, Paris, 18!>2. 

Grammaire etc 1'imMimwf, trad, par M-me G. Paris, Paris, 1907. 

Psychologic dc la foi, trad, par H Brcmond, IV 6d., Paris, 1907. 

Le devehppsment tin dogate ckrelicn, trod, par H. Brcmond, II ej., Paris; 

1903. 
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Perfidia atacurtlor acestor sisteme noui este mai mare, iar 
pericolul lor mai imincnt. 

Religia este explicate pe cale naturalS; drept fenoinen 
intern de constiinfa (psihologismul si intultionismul), sau extern, 
produs de societate (sociologismui). 

Dumnezeirea devine una di litre cele mai geuiale creafii 
umane, iar revelafia: una dititre ceie mai ingenioase haine for- 
male autoritative, pentru invesmSnfarea acesfe; idei. 

In fata acestor atacuri noui, care rSstoarna pozitiile tradi- 
Jionale ale Teologiei fundamentale, rftspunsuriie creatine nu 
fntarzie a se manifesta. Ardoarea acestor ra .pun sun iiisS, dato- 
rita promptittidinii si acbmodSrii nouilor rrietodG de atac, des- 
prind, din tabara apolofjetilor crestlni, doua curente noui, care 
se dep'trteaza prtlpastios de pe pozi'iite ortodoxe 

Metodele clasice tradition^le pentru fundamentarea adeva- 
rurilor crestine atacate sunt depreciate f"> p&r&iMe; sufet folosite, 
excesiv, metodele noui moderns, care pun m:.!lta baz.1 pe crite- 
riile inlerne (Olle-Liprnr.i:, Yres Le Qitcfdee, Boiigund, Brnncti'ere, 
etc), dar nesocotesc criteriile externe (minunea si profetia). 

Metodele moderne isi tradeazrt, astfel, ele-;nsi!e putina lor 
credintS, In lupta contra diversclor atacuri, ce le s^Iore acum 
crestinismul. Minunile .«i profetiile sunt considerate pu|in dove- 
ditoiire in aceasta lupta, se recurg", de aceea, la cu totu! alte 
resurse: oferite de suftetul uman, de societate, e t^;. 

Cele douS curenti noui sunt: modern ismul Tn biscrica rem.- 
catolicS si Hberaiisnutl in biserica pro-estant-3. Ele inscriu o 
crtzS de scurt3 durata in isforla evolujic: Teologiei fundimuitale, 
fara a lasa nicio urm.1 de compromitere a aceitfti discipline. 

Criza aceasta se manifest?! acnt si ! n biserica ortodoxS 
(Rusia), in care necredinta ?si atinge spogeul, prin daramarea 
cre^tinismuiui si victoria comttnismntui rus, 

a) Modcrnismul. 

Subt modernism se injelege. ace! curent doctrinal, care 
urmareste impacarea definitive intre adevarurile rationale subiec- 
tive moderne si adeviruriie autoritare de credinja. 

Pentru promotorii acestui curent, atlngerea tintei va con- 
suna cu objinerea armonici mult dorite intre credits si r^tiune, 
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stiinta si relig ; e. Pozifale ini{iale sunt compromise insa, si in 
loc de a-si atinge {inta, acest cureni deviazS pe fagasuri strcitie 
si periculoase pentru adevSrata credinta. 

Incercarea de armonizare dintre domeniile credinfei si ale 
rafiunei naufragiaza in imanetiUsm, care scoboara" adevSrurile de 
credinfS la simple adevSruri naturale, imanente sufletului uman. 

Odata revelatia supranaturaia detronata, modernismul 
declara adevaruriie revelationale, de baza crestinismului, grele 
de cuuoscut, sau chiar imposibile de cuuoscut cti ra{iunea, nau- 
fragiind in agnosticism. 

Dela agnosticism pgnS la evulufionism, care expllca des- 
voitarea doctrinaia prin prisma unor cauze externe, mecanice, 
nu a fost decat un pas. 

Dovezile si argumentarea rationaia sunt inlocuite cu dove- 
zile si argumeniifea scnlimenlald (metoda seniimenfaia si ima- 
nenta); Dtimnezeu nu mai poate fi cunoscut cu ratiunea 
(agnosticismul). ci numai cu sentimental (metoda intuit onista); 
El este scos din istorie si dSruit ir? intregime sufletului si cre- 
dintei (subiectivismul); metoda extrinseca si criteriiie externe 
(minunea si profejia) nu mai conteaza fata de experievfa re- 
Hgioasd. 

Pozitivismul lui A. Comic, subiectivismul lui ./. Kant, in- 
tuitionismul lui H. Bergsm si liberolismul protestant isi mani- 
fests pe deplin dezastraoasele rezultate in acest nou curent. 

Pe actste baze apoi, a fost usor ca modernismul s3 ajunga 
ia mult visatele acorduri temeinice fntre principiile fundamental 
ale crestinismului si desideratele subiectivismului modern, pagu- 
bind iremediabil credin(a si incaicandn-i pe nedrept domeniile. 

Calea aceasta usoara, plina de tradarea inetodelor tradifio- 
naU de lucru, pentru aflarea adevarului si prin el de stabilire a 
acordului, plina de capitulare in bra(e!e eresultii si necredintei, 
duce la desfiinfarea T. f., ca discipline teologica stiintilica. 

Intre promotorii acestui curent sunt enumaratt: A. Loisv, 1 

1 A. Loity, Elude* ivaugeliquts Paris, 1902. 
A. Loisy, Ankmr d'iui petti livi\ . Paris, 1003. 

A. Loisy, (jucl<;ues letlrts SHr ,ics quesNoiis tteiueflts 1/ das {wnimatts 
tie ails, Ccffons, 1908. 

A. Lois)-, Simples tvtUxiotis stir le dicrel du Smut-Office, LameiiUtbih suae 
c.vilu *tl .■■iir VencycUtiue,. PasetHfU domiutei gregls", Ceffons, U'OS. 

A. Loisy, &fi moires. I— II, Paris, 1931. 
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imanentistul M. Blondel, 1 maiematicianul Edonard Le Roy,"- L. 
Laberlhomiiire* in Franta; G. TyreU* mai insemnat in Auglia; 
Fr. X. Kraut, H. Schell, J. M tiller si gruparea „ReformitJtholi- 
zismus 1 - in Germania;= R. Muni, E. Btionaiuti, S. Minoclii, A. 
Fogazzaro si scoala „Studi rciigiosi" in Italia. 1 ' 

Asupra modernismului scriu studii bine docuoientate: J. 
Riviere,' X Kilbel," etc. 

En gros, modernismul este un compus, ai c3rui compozanfl 
sunt agnosf.icii.inuI, imanentismul si evolutionismul religios. Din 
cauza amplorii si gravita{ii aplicSrilor sale, scaunul papal (Pius 
X) l-a denunfat ca n in tain ire a inturor eresurilof', condam- 
na"ndu-i cu toata vehementa, impreuna cu promotori si adepti. n 

b) Libcralismut. 

Liberalismul este acel curent doctrinal, care urmareste eii- 
berarea completa a rafiunii de subt apriorismul re relational. 

Pentru liberalism, caiea dc fundamental rationaia a prin- 
cipiilor de baza ale crestinismului nu incepe in revelafia supra- 
naturaia, trece prin ratiune si ajunge din nou in revelatia 
supranaturaia, ci drumul este frant: dela rafhtue spre adevarurile 
revelafionale suprauaturale, sau numai in rafitme, c3nd metodele 
de lucru nu reusesc s3 fundamenteze acele adevaruri. 

Revelatia supranaturaia este refuzata, ca criteriu extern si 
corectiv principal, flcdnd loc ratiunii autonome si gustulul 

1 M. Blondel, Hisli'irc d dogme : Lcs lacu»cs phUosophiqius Je I'cxigese 
tttpiicrnc, in La Quinzf^ine, t LVI, Paris, Janvier-Fcvrier. 1E)04-. 

2 Ed. Le Roy, T)OgiM et a iiit/nc, III id., Paris, 1 907 ; l.c problime tic 
Dicn, Paris, 1920, etc. 

'A L. Laberlhonniere, Essnis <fe philosophic fdigieute, Pari?, 190iS. 

L. Laberthonniere, Lt vinlismr clifHieti et I'iitiiilismc grse, Paris. 1904. 

4 G. Tyrcll, Trough ScyVd axrl Clsarybdis, or ihc old theology and Hit new, 
London, 1907. 

5 J. Riviere, Le uiodtrnismr. ,Ui>; VigliSt, Etude d'histoirt rcligicHSC coti- 
tempormie, Paris, 1029, p. 72— S2; 278—293; etc.; J. K'iibel, GesthicMt des 
Itatkolischen Modcrnismis, Tubingen, 1909, p. 30 sqq. 

G J. Riviere, o. c, p. 89—94; 274— 27S. 
7 J. Riviere, o. c, Pnris, 1929. 
S J. KSbel, o: c, Tiibingcn. 1909. 

9 P. Rezns, Dcwoltaira dogmalird, Cernauti, 1938, p. 71. 



42 



TEOLOGIA FUNDAMENTALA 



subiectiv, hi fjndamentarea adevamrilor esertiale ale cresti- 
nlsmufui. 

Liberalismul nu cauta bazarea cJodrinaM a crestinismului 
pornind dela revclatia supranattirala, odihtifndu-se pe en si re- 
varsandu-sc in ea, ci cauta msSsi ra{iuni!e de existenta ale acestei 
revclatii, fie iutronand alta in fie refdiindu-6 radical. 

Liberlaiea luafrrkd absoluUl, precnizsla de liberalism 
pent™ Fajione, conswrstS ca prlftcipiu forma! de lucru, darama 
crestimsmul, facand loc mult pie'er aspects ale neciedintei 
modenie 

De aceea, apologetica ttiodernS protectants cuprinde o 
variability infioitS de sistcrne si este foarte hidrtzaeaja in 
ajungeri, chiar necredincioasa, atunci cand im-si tempt-reazS 
ftirla jLjustului distmctiv de liberrate. 

Pentru T. f. creams', scopti! esfii[iai esie fsisdm ralhnaU 
a adevamrilor de bazci ale crcfiinisimthii, pent hid dela cle; acc3sta 
este insSsi raiimcti da exir,teu(d a acestei discipline teologice. 

f. f. mi urmare ? ti erearea rafionaia a acestor adevSruri, 
sau ajungerea rapnala la ele, excluzandu-le aprioric. 

Este inselarea cea mai cruda ce si-o seryfejte liberalismul 
protesianl, atat atunci cand iirrnSreste a ajunge rational la ade- 
vannilc supranaturale revelate, excluzandu-le aprioric, cat si 
atunci cand crede ca a ajims pe cale rational la ele, sau 
atunci cand, neajunganc! la ele, creaza o altfl revela{ ; e, su'biec- 
tiva/ Fiindca atm-ci, fie cS sc revarsa penitent in bratele cre- 
dinjei, fie cS se indeparfeaza de druniurfle adevdrate, indragind 
eresul si r.ecredinta. 

c) Comunismul. 

Nici Bisrrlca ortodoxa nu scapa asciitlsuLi cn'zei, care 
sbuckima' din tenielii bisericile £.pusene. 

La incepit, cu neinsemnate influence moclerni -te si libera- 

1 Mumai a=a devinc explicabilii stituJinea apologeticci pioteslante mo- 
dome, cure apara cu tenacitate „un cretinism Ideolizat 51 poz-tii lipsite de once 
valoara pent™ doctiina creftina". Cf N. Rales, Onicepfui sdealisla desprc 
Dnmuam jij Cretinism, in Revistn TeologicS. An. XXXt, Nr. 7 -8. 1941, 
p. 849; G. d« Pascal, art. Ulavdism:; in. Diet. apoi. cle la f. oath, t II, col. 
J«22 Sqq. 



INTRODUCE RE A 



43 



liste, dar mai apoi cu serioase si lemerare atacuri nihiliste, 
necredinta cucereste teren si se lnironeaza definitiv in Rusia, 
prin desfiintarea oficiaia a relijjiei creatine si decretarea ateis- 
mului ca religie de stat. 

Religia crestinS este tniocuitd cu simulacrele pseudo-reli- 
giilor oamenilor ziiei (Lenin), cultnl crestin es!e inlocuit cu 
cultul caricatural Idolatfu al acestor personagii. Dtimuezeu este 
izgonit din preocupSrile omului, revelr-fia scpranaturalS desfiin- 
tata, nemurlrea suffetuiul ironizata. 

Comtmismul rus scoboara pe om spre animal, il fura de 
tezauful eel mai pretios pentru credinfa si mdntuirea sa si-1 in- 
carcereaz3 Tntrc hotareia contiugen{elor pamaniene: 

In biserica ortodoxa rus5, criza Teologiei fatldamentale 
cedeaza to fata necredjntei, care inrcgistreaza una d'mtre cele 
mai mari victorii ale sale. 1 

Interndiitiit&lismul eaintmist rur., apoi de toate miantele, 
provoaca enrand pe lAnga reacfiile apologetics crestine r>i in- 
dreptatite reacjii natiunaliste (ualion-.d- ;ociai HSmni gentian, fas- 
cistnul italian, etc.) 

Aceste rcactu', mai apoi, vor ii exagerate panS la riisism 
intransigent si intolerant, care v-i intSri mandria nationaia si 
dragostea frSteascS tntre cei de-o rain, va ataca insa istorici- 
tatea persoanei Dotnouiui nostru Lsus Hristos (or'ginea sa 
semita) si integritatea reve!a|ioiia!a (noua biblie rasisia exciusi- 
vista ref. la antichitatile iudaice), va exslta aitibi{iile si mandriile 
nationale, reinviind pe langa vechile tradijii si vechde credtn{e 
si riturile pagane (neopSganismul gernian); va urmSri suprematia 
peste celelalte popoare §i rase §i va permanentiza, in ultima 
instant^, ura inarniatii in cosmos. 2 

In fata acestor nunieroase §i sumbre victorii ale necredinjei, 
incep a se deschide insS, orizonturi noui pentru crestinism. 

1 Contra comtinisrauhtt %a:\a temeinice stodii istoncc cle po!eraica-Joc- 
tfinala : M P. Sesan, Bisericq driciioxd rusA tic thipii rtlzbow. I. Discricn ntsd pe 
ieriloritil U. R. S. S., Candela, 133G; % Iordichescu, Comunisvi ?i cretinism, 
CbifinSu, 1033; 0. Bucevschi, Psiltologia akisnmlni rus, Chi^inau, 1935; etc. 

2 Consults, refoiitor la na(ional-socialismiil german, bine documentata 
luciare a lui: M. P. fjesan, S'arca rdigimsa din Germanm tie thlpi rilzboin, 

Cir nau[i, 1938. 
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Neosp iriiualismnl iiuielermiuisf cuc?reste din cc in ce mai 
multi adepti si din ce in ce mai mult teren in gandirea 
moderna. 

Asa, Intre promotorii lui vestiti se DtimSrS: F. Ravaisou, 
J, Lachelier, E. Boutroux, A. Fouillee, A. A. Cournot, H. Poin- 
care, in Franta rom. catolic3; Alexis Cartel, 1 in Auglia; la noi: 
/. Petrovici, etc. etc. 

Neokantianistnul va lupta cu vehementa, prin reprezentantii 
s5i ilustri: Charles Renoxvier si Charles Sacrestan, contra deter- 
minismukti pozitivist. 

Jdeea divind are din ce in ce mai convinsi adepfi si ap3- 
rStori, care, impreuna, vor lupta spre triumfarea deplina a 
marilor afirmatii spiritualiste: Diuttnezeu si sit/htul unian.- 

„Lo:uI superbei indrazneli a scientismttlui de panS acum, 
care credea ca poate explica tot si deci si cunoste tot, l-a Inat, 
„relaiivismul stiintifip" , care, mai modest in pretentiile sale si 
mai onest in realizSrile sale, accentuiaza nu numal caracterul 
ipotetic al ciniostin'elor noastre stiinfifice, dar si totsla margi- 
nire a campului de realitate peste care se pot intinde investiga- 
{iile si deci cunostintele noastre stiinfifice". ; 

Noul spirit stiintific, care predomina in secolul al XX lea, 
este mai circumspect In puterile rationale ale omultii; vechile 
afirmatii materialists sunt majoritatea parasite; „rea!itate2 spiri- 
tului nu se mai poate nici nega, nici ignora". 4 

„Directia catre care se indreapta astSzi cultura si stiitita 
umana e aceea a uoef predominari a suirituahtlui, directie care va 
putea fi mult mat fecunda pentru pr gresul culturii umane si 
desvaiuirea tainelor naturii din om si din lume, decat a fost 
materialismul". n 

Intre orieni&riU noui ale filosofiei moderne si Tncerc3rile 
salutare de stivilire a crizei T. f. ia o important^ din ce fn ce mai 

1 A. Garret, Omul fiiHfivecumscui4,ts:tA de L. Basuioeeami, Bucure$ti, li>3n. 

2 Consults $i: Grigors Pops, Prcmira divitu •« fihsofia COKlcmpwand, to 
„Omagiu Mitropolitului N. Balan*, Sibiu, 1940, p. 047—056, 

'3 Cf. Savin, Curs dr apoJogcttcS, vol. I., p, 141. 

4 Cf. Savin, p. c, vol. I., p. 142. 

5 Ibidtm. Vezi § i C. Noica, Sclufti yenlm iwhi Ui Cam t fft yidmfd 
cku nim, Bncnreftt, ed. Bucovina, 1040, p. 30§ s... 
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mare cnrentttl neoiomismulni, care numSra intre adepjii sSi con- 
vinsi si prejiosi ganditori si credinciosi rom. catolici: Jjques 
Maritaiu, Eiienne Gilson, A, D. Serlilkuiges, Garrtgoii-Lagraiige, 
tn Franta; Orestano, Ceriani, MigHosi, Olgiati, Car lint, in 
Italia, etc. etc. 1 

LITERATURA 

!n cele ce urmeaz.3, vom reda, cronologtc si pe confes'uni, 
cele mai de seamS opere, inirodujtive si sistemizale, din lite- 
ratura contemporana a Teologiei fundamental. 

1. Lite ratura rom. caiolicd: 

Tsschimer, G.H., Geschichte drr Apologetik, IT., Leipzig, 1805. 
Drey, S. v., Apologetik als wissenschriFtiiche Nichweisung der 

GdttJichkeit des Chriilentums, Mainz, 1838—1847. 
Slaudenmaier, Ft,, Enzyklopadie der iheologischen Wissen- 

schaften, Mainz, 1840. 
Sduusl:, J., Theologia fundamentalis generalis, Viennae, 1849, 

7 ed, 1852. 

Bulsano, Knoll a, Institutiones tlieologiae dogmaticae generalis, 

Oenlponte, 1852. 
Friedhoff, F., Grundriss der kathollschen Apologetk. Minister, 1854. 
Drey, S. v., art. Apologe't q'ie, in Weizer und White's Kirchen- 

lexikon, trad, par Goschler, Paris, 1858. 
Ehrlich, J. A r , Fundament jltheolog e, Prag, 1859 -1864. 
Werner, A', Geschichte der apologctischeti und polemischen 

Literatur der cliristliciieti Theologie, 5 Bde, Schaffbausen, 

1861 — 1865. 

Reinerding, F. H., Theolog'a fundamenlalis, Miinster, 1864. 
Wilmers, IF, Handbuch der Religion, Regensburg, 1871. 
Wilmers, W i% De religione revelata, Ratisb, 1897. 
Wilmers, W„ De Christi ecclesia, 1897. 
Jnng)ttaM, B., Tractatus de vera religione, Ratisbonnae, 1874 
5 ed, 1901. 



1 Vezi trecerta fn revista a acestor filosoli ?i la: £p. Dr. V. Lazarcscu, . 
^Pc druiiwl Daiticmculm' . Filasofut fn cdlea ctpropitrii <U rtligimto, fn ,Om«gfu 
Mitropolitului N. Balan", Sibiu. |fl4(j, p. 4S3— 492. 
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Hurler, H., Theologia general is, Oetliponte, 1876. 

Sprind, J., Handbuch der Fundamental-Theologie als Grundle- 

gung der kircblichen Theologie, Wien, 1876. 
Lichienbergcr, F, art. Apologeiiqtie, in Encyclopedic des sciences 

religieuses, Paris, 1877. 
Projet, Duilhe de St., Apologie scientifique de la foi chie'tienue 

1879. 

Hake, P., Handbuch der allgemeinen Religionswissenschafr, 2 T., 

Freiburg, 1875—1887. 
Hake,. P., Katholische Apologetik, Freiburg, 1892, 2 Aufl., 1897. 
Hettinger, F, Letirbuch der Fundamentaltheologie, Freiburg 1879' 

2 Aufl., 1888; 3 Aufl., 1913. 

Hettinger, F., Apologie des Christentums, V Bde, X Aufl., Frei- 
burg, 1914—1917. 

Stadler, ./., Apologia fundameutalis, Zagrabiae, 1880. 

Zigliara, T., Propaedeutica ad s. theologian), Romae, 1884. 

Heinrich, J. B., Die Beweise fur die Wabrheit des Christentums 
und der Kirche, Mainz, 1885. 

Mazzella, C, De religione et ecclesia, Romae, 1S85. 

Bautz, J., Grtindziige der christlichen Apologet k, Mainz, 1887, 

3 Aufl., 1906. 

Gtttberlct, G, Lehrbuch der Apologetik, Munster, 1888. 
Stentrup, F. A., Apologetica religionis christianae, Oeniponte, 1889. 
Groot, J. V. de, Summa apologetica de ecclesia catholica ad 

mentem S. Thomae Aquinatis, Ratisb. 1890. 
Tux, N. v., Compediutn theologiae f jndamentalis, Brixinae, 1890. 
Devivier, Cours d'apologelique chre'tienne, 1892. 
Egger, F. } Enchiridion theologiae dogmaticae generalis, Brixinae, 

1893. 5 ed. 1913. 
Schttllz, Grundriss der christlichen Apologetik, Gotttngen, 1894. 
Pesch, Chr., In stitutiones propaedeuticae, Friburgi, 1894, 6-7 

ed. 1924. 

Dalponte, S., Compendium theologiae fundamentalis, Trid. 1894, 
2 ed. 1899. 

Schill, A., Theologtsche Prinzipienlehre, Paderborn, 1895, 5 Aufl. 
besorgt von Straubinger, 1923. 
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Michelilsch, A.. Eiementa Apologeticae sive theoiogiae funda- 
mentalis, Graz, 190!, 3 ed. 1926. 

Baugand, Le christianisme et les temps presents, iO voll. 19C1. 
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BroglU, Abbe de, Les fondaments intelectuelles de la foi chr't- 

tienne, 1905. 

Schell, H„ Apologie des Christentums. I Religion und Offenbi- 
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ebd. 1905, 2 Aufl. 1908. 

Schonz, P. v., Die moderne Apologetik, Hamburg, 1903. 

Schanz, P. v., Apologie des Christentums, 3 Bde, Freibung, 
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Weber, S., Christliche Apologetik, Freiburg, 1907. 
Balerini, G., Breve apologia per govani studenti, Florenta, 190)3 
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21 ed., Tornaci, 1925. 
Slraubinger, H., Grundprobieme der christlichen Weltanschauung. 
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Sawicki, F., Die Wahrheit des Christentums, Paderborn, 1911, 

7-8 Aufl. 1924. 
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Slringl,A., Der Weg des Denkenden zur Wahrheit, Wien, 1926. 
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3. Liter atura ortodoxd. 

a) La Rusi: 

Macarie, Introducere In Teologia dogmatics, trad, de G. Timus, 
Bucuresti, 1885. 

Rojdeslwenski, N. P., Apologetica crestinS, 2 voll., trad, de C. 

Nazarie, Botosani-Faiticeni, 1896—1897. 
Svetlov, P., Invajatura cresting In expunere apologetica, vol. 'Ml, 

trad, de S. Bejan §i C. Tomescu, Chj?iaaa, 1935—1036. 
Svetlov, P., Curs de teologie apologetica, 1900 (in limba rus3). 

b) La Greci: 

Serafis, G., StanUtacns OunXoytyJ;, ngonoQwrKtVaouxi, Ti~,g ioyutt 1x8$ 
■freoAoyiag, iv 'A.di'jvtug, 1840. 

Papadopulos, Nic. Sp:, trad. dupa Macarie: Kiaoyoyi, «ig t'wtysov 

d-soAoytav. 1858. 
Damalas, Jle^x &Qy&v, 1865. 

Moskaki, MeAe'iat ttc^I t&v. XgimuivAv d/ioAoyijr&i' rov ttetiTfyoi' xa) aCcov 
ahovog, 1 876. 

Kiriakos, D., H 4hgr l me{a xai / ( itrKTti;fn'j. dupS ital. Scalzuni I (In 
rom. trad, de C. Erbiceanu si D. Demetrescu, lasi, 1887). 
■ Sutter as, S., Bpayja uvh .-repl ni<rts<a$ y.al intqt^j/ins, Atena, 1885. j 

Suttcras, S., Aoyog eioin'/Qtos eig rd /t«D-i;ita (jfj 'AnoKofrftw^g, Atena. 

1898. 

Papadopulos; F., Myot inoloppirM, Atena, 1897. 
Kiriakos, D., Aiyoi nimoo._ 3 ed., Atena, 1913. 
I'apamihatt, G., 'A*oAaytfitx%, vol. I, Atena, 1931. 

c) La Romdni: 
ai ortodoc^i: 

Radiicaiiu-ClUtceann, Dimitrie Topliceanu, Miir. Dionisie, Apo- 
logie, adeca cuv&nt dat celor f3ra Dumnezeu, Bucuresti, 
1843. 

Melchisedec, Scurta introducere in cursul sti i nfelor teologice, lasi, 
1856. 

-■Comorosan, A., Prelegeri academice din dogmatica ortodoxa p. 
gen., CernSuti, 1886. 
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Popovici, Ens., Capetele de 'ntSiu ale Teologiei fundamental 

sau Apologeticei, manuscris lit. Cernauji, 1897. 
Gaina, V., Curs de Teologie fundamentals (litografiat). Editia II: 
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Gaina, V., Budism si crestinism, in Candela, Cern3uti, 1904. 
Coca, C, Apologetica crestinS ortodoxa, pentru clasele supe- 

rioare ale scoalelor secundare, Cernauti, 1898. 
Georgescu, N. preol, Despre existenfa ltd Dumnezeu (Blbl. ptru 

toti), Bucuresti, 1916. 
Georgescu, N. preot> Nemurirea sufletulut, ibidem. 
Georgescu, N. preol, Minunile Domnului nostru lisus Hristos, 

ibidem, 1939. 

Mihalcescu, I., Curs de Teologie fundamentals sau Apologetica, 

vol. 1, Bucuresti, 1932. 
Mih&kescu, I., Apologetica (ptru licee), 2 ed, Bucuresti, 1930. 
Mihdlcescn, I.,- Vasilescn, E , Apararea credin(ei. Lecturi apolo- 

getice, Bucuresti, 1937. 
Mihakescn, Irineu Mitr., Teologia luptStoare, Bucuresti, Cuge- 

tarea, 1941. 

Todoran, I , Problema cauzalitatii in argumentul cosmoiogic. 
Cluj", 1935. 

VasilcscH, E., Suflet si viata. Probleme de psiho'ogie religioas3 

si filosofie morals, Bucuresti, 1933. 
Vasilescn, E., Interpretarea sociologica a religiei si moralei, 

Bucuresti, 1936. 

Vasilescn, E., Materialismul medical, Bucuresti, 1939; etc. etc. 
Cotos, N., Teologia fundamental! Chestiuni introductive, Cernauti, 
1938. 

Savin, L, Curs de Apologetica, vol. I. Partea introductiv3, Bucu- 
resti, 1935; II Existenta lui Dumnezeu. Partea I: Proba 
ontologies, Bucuresti, 1940; Partea II: Argumentul cos- 
mologic, 1942. 
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Savin, I., Fiin(a si originea religiei. Partea I-a, Bucuresti, 1937. 1 
Bejcnariu, M., Problema viejii viitoare in religil comparate, 

Bucuresti, ed. Bucovina. 
Crainic, N., Nostalgia paradisului, Bucuresti, 1940. 

fij uniti: 

Mien', S., Teologia fundamentals (dupa Scliwetz), 1876. 
Sttciu, V,, Teologia dogmatics fundamentals. I Apologetica cres- 
Hna, 2 ed., Blaj, 1927; II Tradi{iunea si Biserica, ibidem. 3 



1 Manuale de apologetica pentru licee, mai scriu: Savin, I.; ChiricuU'i, T.; 
Georgescu. I. si Bejcnariu, M. ; etc. 

2 G. Fircza scrie un manual de Apologetica penlru liceeie unite: Apologe- 
tica religiunii creatine catolice, Lugoj, 1921. 
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Existenta personala a lui Dumnezeu 

Existen{a personals a lui Dumnezeu este focaru! de adunare 
si plecare a ttituror fundameniarilor crestine. De existenta per- 
sonala a acestui suprem factor depinde rezolvarea fericita a 
tuturor problemelor de baz3 ale crestinismului, care uu ntimai 
c3 sunt aposteriorice sj cauiate de acest factor, dar depind, in 
tnsasi existenja lor, de aceasta primordial^ existenta. 

F5ra aceasta existenta se tulbura toate tntemeierile de doc- 
*rin3 ale crestinismului; f3r3 aceasta existenta cad toate funda- 
mentSrile de credinja, cat si toate justifiable de via{3 crestfnS. 

De aceea, orice expunere de Teologle fundamentals trebue 
sa inceapa cu factorul esenjial, dela care Tsi au cauza sj prin 
care se explica toate, pe care apoi se va putea ciadi titreaga 
maretie a argumentSrilor viitoare. 

Aceasta expunere nu va urma, nicidecum, calea asceodenta, 
care puncteaza fiecare problema cu cSte un imens semn de tn- 
trebare, dand aparen(e false: de origina naturaia a ideii de 
divinitate, de Liiruinta a spirit ului uman, de ajungere pe trepte 
silogistice la treapta suprema, dar gresit socotita si cea mai 
nobila creatie a omului, Dmunezeu. 

Expunerea noastra va folosi calea descendentS: dela 
Dumnezeu, inceputul tuturor celorlalte probleme; dela Dumnezeu, 
calea rezolvSrii tuturor acestor probleme. 

Dela El este omul, cu moartea trupului s3u si nemurirea 
sufletului sSu, astfel creat, dupa plan iconomic divin, spre a 
forma baza secunda, pentru un raport constient si liber cu 
Divinitatea. 
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Dela Dumnezeu si pentru om este revelafia, data omului in 
dar, mojtenire nepretuita, pentru trSirea unei vieti subt scutul 
unor precepte unice pentru credinta, unor norme sociale cu prin- 
cipiu si corectiv fSr3 egal — dragostea — , cimentate cu o putere 
invincibila — speranfa. 

Dela Dumnezeu si pentru om este religia, legStura vesnicS 
intre factorul spiritual suprem si factorul spiritual creat, spre 
fericirea sa si lauda Creatorului. 

Centrul expunerii nu va ft, astfel, nici omul, sau sufletu! 
lui, nici revela|ia data lui si nici religia, ca manifestare a lui. 

Dela Dumnezeu, dela existent i Lui personals, dela cunoas- 
terea Lui, vor pleca toate expunerile noastre teologice (despre 
Dumnezeu). 

Aceste expunerl teologice, sau despre Dumnezeu, au cu 
totul alta natura ca cele dogmatice. 

Existenfa lui Dumnezeu nu este afirmata si crezutS autori- 
tativ, ci este cercetata in lumina mlnjii omenesti, iar atributele, 
documentate dogmatic, cu texte scripturistice si patristice, sunt 
verificate si pe cale rational. 

Contra dogmatistilor intransigents, cat si contra pozitivis- 
mului agnosticist, expunerile noastre viitoare teologice vor 
demonstra posibiliiatea CHHOa$Urii rationale a lui Dumnezeu, cSt 
si dovedirea existentei Sale. 

Ca apoi, din ms3si aceie expuneri s3 r3sar3 necesitatea 
acelei cunoasteri si utililalea ei pentru intreaga omenire, atat 
in ceea ce priveste seriozitatea bazelor religioase pentru v<a{3, 
cat si in ceea ce priveste buna si adevSrata lor formulare, sau 
crestina lor corectare. 
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CAP1TOLUL I 

Posibiiitatea cmioasterii rationale 
a lui Dumnezeu 

Posibiiitatea unei cunoasteri sigure si adevSrate a lumii si 
a lui Dumnezeu a preocupat pe to{i filosofii timpurilor. 

In nestinsa sa sete de a afla cauze si cu ajutorul mull plel 
sale inventivitaji de a combiua efecte. omul produce, am Dlltea 
spune, de cum este asezat in mijlocul naturii, primele si 1. m. 
noetice sau gnoseologice. 

Dela cunoasler'ea paradisiaca directs a lui Dunnim-u, 

omul decade insa, prin pScaf, pana la cele mai pervertilc 1 

si sisteme de cunoajtere. 

La sfarsitul erei pSgane, toate aceste sisteme noetli I I 
dovedesc falimentare, deoarece niciunul din ele nu a reufll 
intrezSreasca adevSrurile sigure, unice, absolute si eternc ale 
crestinismuiui. 

Varietatea lor ins5, ineficacitatea lor si aparenfa lor de 
adev3r vars3 neincredere in puterile rationale umsne, de cunoas- 
tere a lumii si — mai mult — a lui Dumnezeu. 

Sirenele gnoseologice false atrag mereu alte minti in 
mrejele lor, iie datorita clasicismului acestor sisteme, fie datorita 
ineditului lor. 

Mereu alle adevSruri sunt puse fa{3 in fata, mereu alte' 
rezolvari ale problemei cunoasterii sunt adause, cu iparente, 
sau cu totul opuse adev3ru!ul obiectiv. 1 

In fafa acestei stari de lucruri, care va dainni .it.1t cat 
lucrator independent va fi ra|iunea umana, se impuitt, mcfi 
inainte de a intra in materialul de tratat al Teolu^in funda- 
mentale, rezolvarea tuturor intrebarilor, care apasa asuprfl posl- 
bilitSJilor de cunoastere, lucru si ajungere ale principiulul formal 
al acestei discipline — ■ ra(.innea. 

I Consults expunerile lui : K, Kampf, cu privire la falimenttil tuturor sistc- 
melor noetice moderae, cat si a criticei acestor sisteme, in: Der Bankroii tier 
moJermn I'-rkcHnimskritil;, in Stimmen aus Maria-Laach, 7 Heft, Wien, 1910,. 
p. 146-156. 
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Cu alte cuvinte: Poate omul cunoaste, cu ajutorul rajiunii 
sale, pe Dumnezeu? Daca da, atunci poate ajunge el !a cunos- 
tinte sigure si de pre(? Si, Tn sfarsit, care ar fi sistemul noetic 
adevSrat, fa[3 de caleidoscopul celorlalte sisteme? 

Si rSspmidem: 0 nul poate ajunge la cunostinfe sigure, 
adevSrate si de pret, pe cale naturals. Mintea sa nu a fost pe 
deplin viciata priu pScat, spre a nu citi in natura inconjurS- 
toare. Natura inconjurStoare nu-si iuchide paginile sale ochilor 
omului, nici portile sale intelegerii lui. Adtv5rurile fundamen- 
tal ale crestinismului, incepand cu eel de fa{3 — existeuja per- 
sonala a lui Dumnezeu — , vor putea fi cunoscute si pe cale 
naturals. Cunoscute, dar nu create, cum pretind sistemele de 
teologie nalurala sau ieodiceele, intrucat, far3 revelajia supra- 
naturaia, toate sistemele noetice s'au dovedit neputincioase si 
mute Tn fa{a „necuprinsului si necnnoscuiului Dumuezeit" A 

In decursul timpurilor, diferite sisteme noetice au fost 
experimentate de om, cu mai mult efect, sau mai pu{in, mat 
apropiate de adevar, sau mai JndepSrtate. 

Forma eclectic^ cea mai fericita a acestor sisteme si prtn- 
cipii de cunoastere este realismul empiric ideal. 

Folosit acum de frtosofiU Arisfot si ciesvoltat excesiv de 
filosofia arislotelica scolastica a evului mediu, acest sistem noetic, 
socotit ideal in domeniile de lucru ale Teologiei fundamental, 5 
foloseste cele mai fericite cSi, pentru ajungerea la cunostin{e 
sigure si adevSrate. 

Dupa 1 cum insSsi denumirea eclectica arata, acest sistem 
noetic pleaca dela nofiuni sigure, objiuute prin expertenfa interna 
si externa si verificate din punct de vedere logic cu ajutorul 
primelor categorii si principii si se urc3 spre cunostinje ideale. 
spirituale si abstracte. 

Pentru cunoasterea lumii ideale, spirituale si abstracte sunt 
folosite, astfel, toate cSile posibile puterilor umane de aperce- 
pere empirica si intelectualS. „De pe cnlmile gdndirii", setea de 

1 Fapte 17, 23. Sau, cum, clssic, rezumaaza IK. Hadorti, in: ,C('W es tin 
Gott?" Berlin, 1906, p. 14: ,,Goit hisst sick imr findm, voti denen, die ihn suchcii" . 

2 Vezi acest sistem incadrat in problcma noetica ^i tratat pe larg de : V. 
Gaina, Curs de Teologie f«ndawenitt!d, Edi,ia II, In mattuscris liiografial, 
Cernauti, 1908, p. 164 sqq. 
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cunoastere a omului se indreapta „spre zarea absolnlului", 1 sau 
altfel, printr'o maxima de conduita, cum fericit rezumeaza si Fr. 
W. Foerster : „ab exlerioribas ad interior a, ab inter ioribus ad 
super iora !" 

Nimic, din ce ar usura si apropia adevSruI de mintea 
omului, nu este subpretuit, sau nefolosit. 

Pentm ajungerea la adevSr, acest sistem noetic intrebuin- 
JeazS ambele metode: cea apriorica, care pleacS dela cauzS la 
efect si cea aposierioricd, care pleacS dela efect spre cauzS. 

In sistemul noetic al realism iilui empiric ideal se intSlneasc 
apoi, stand la baza lui si asigurSndu-i buna fnnc(ionare, toate 
categoriile si principiile prime ale cunoasterii. 

Categoriile, considerate ca raporturi prime si principiile, 
considerate ca judeca(i prime, aparfin lucrurilor in sine, mintea 
noastrS neav^nd alta misiune decSt a le descoperi. De buna lor 
descoperire si buna lor folosire depinde obiecti vitatea cunostin- 
{elor umane. Baza lor in acest sistem este netrecStoare, ele 
servind totdeauna ca corectiv sistemelor noetice false si serioasa 
conducere si ajungere in cercetarile bazate pe realismul em- 
piric ideal. 

Cele mai cunoscute si uzitate categorii si principii prime 
sunt urmatoarele: 

1. CuU-goria si prineipud identitdfii si eel al conlradictiei 
sail, contrarietdfii, dup£ care ceva nu poate fi totodata si alt- 
ceva, in acelasi tirap si subt acelasi raport (Aristoiel). 

Evident^ acestui principiu este intr'atat de mare, incSt 
Aristotel il denumea „Iegea realului", iar Leibnitz II ideutifica cu 
„legea posibilului". 

ApIicatJile acestui principiu sunt atat de vaste, incat 
Mayerson, dupa care totul este dominat de legi, universalizeaza 
toate stiintele si toate fenomenele in acest principiu obiectiv al 
identitafii. Ca nu numai fenomenele cauzalitafii se repet, ci cliiar 
fenomenele finalitatli: savantul crede in identitatea tipurilor spe- 
cifice, in identitatea functiunilor vitale, ca si in identitatea fap- 

1 CI. I. Lungulescu, Dc pe culmile gdndirii, syrc zarcci Absolut nhii, 
R.Valcea, 1930. 

2 Hrisios si viafa ommcasc<>, trad, do N. Colan, Partea I, Sibiu, 1925, p. 14' 
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telor mecanice, ca si in identitatea, in sfSrsit, a totul ce este 
inteligibil in natura. Identitatea este o lege a lucrurilor, dupa 
cum este si o lege a spiritului: ea bazeazS adevarul real al 
cunostiutelor noastre, tot asa ca si adevarul lor logic. 1 

2. Calegoria ft principiul excluder ii mini al trcilea (princi- 
pitim terlii exclusi), care din doiiS posibilitSti, adinite una (fie 
afirmativa, fie negativa), dar exclude posibilitatea a trea, care ar 
complica lucrurile. 

3. Calegoria ft principiul ralittiiii snjicienle, dupS care fie- 
care lucru, fiind marginit, isi are pentru sine ratlunea sa de 
existenjS. In aceasta ratiune de existenta se cuprinde si cauza 
eficienta si cea finala si cea substantial^, care dupa Aristotel si 
scolastici apartjneau principiului cauzalitatl in general, dar care 
de fapt contureaza numai rajiunea suficientS a fiecarui lucru. 

4. Calegoria $i principiul cauza! ilafii, care este apropiat de 
eel precedent' si dup3 care orice lucru isi are cauza sa eficienta 1 

Acest principiu leaga indestrnctibil efectele, ce se pot con- 
stata empiric in lume, de cauze de ordin abstract, care exists 
ca adevarate centre de forfS si centre motorii in afara efectelor 
contingente produse. . 

5. Calegoria §i principiul finalila[ii (sau si al ts^wgicitajii 
— tiXo$), dupa care orice lucru, avand o cauza eficienta si un 
inceput, are si o cauzS finala, dec! si un sfSrsit. 

Intre inceputurile si sfarsiturile lucrurilor exlsta un necon- 
tenit raport, determinat de insasi inceputurile si sfSrsiturile a tot 
ce exists: insasi sfarsiturile fiind conditjonate de alte planuri in 
iconomia cosmica. 

1 E. Baudin, Corns At psyclmlo^ie, VIII cd., Taris, 1937, p. 401 sq, 

2 /. Hcssch deosebes:tc comptet principiul cauzalitSfii de eel al ra|iunii su- 
ficientc, deosrece principiul ra(iunii suficiente este un principiu logic ?i so exercita 
exclus'V in lumea logics, pe cand principiul cauzalit&tii este un principiu ontologic 
si se exercita in lumea reala si fenomenala. Vezi : Ktmsalprinxip, Augsburg 
192S, p. 24 st). Alfii considers principal rafiunii sufi:iciite, ca exercitandu-se in 
ambele lumi : si'n cea logica si'n eta fcnomcnala-onlologica, deci cuprinzand in 
sine ambele virtualita(i de lucru, prin urmare $i principiul cauzalitajii, care nu 
este decat o forma speciala si secundarH a sa. 

Vezi: I. Todoran, ProHewa cauzalUdtii in argmuenM cOsmoJogic, Cluj, 
1935, p. IS sq. 



EX1STENTA LU1 DUMNEZEU 



63 



Finalitatea principiata urea gSndirea, astfel, spre cauza 
prima a tuturor lucrurilor si o coboara spre scopul pentru care 
se consuma, in cadrul cosmic, toate aceste lucruri. 

Si una si alta dintre aceste extreme autentifica eti marca 
geniului aiirmafia lui Aristotel, ca" „nalura nu creaza nitnica 
in desert". 

6. Calegoria §i principiul subsianfei, dupa care orice feno- 
men abstract presupune o substanta. 

Dela substanta emp'rica, cu putinta de-a fi constatata sen- 
sual, ori dela cea stiinjificS, dcterminata dupa legi stiinjifice, mintea 
noastra se urea la substanta metafizicS, care este substan{a 
universaia divinS. 

Aceasta substanta este atotprezer.ta, atotputernica, fiind 
cauza de fata pentru iuceputul tuturor lucrurilor si puterea sufi- 
cienta pentru sfarsitul lor. 1 

Cu aceste metode, categorii si principii, realismul empiric 
ideal devine sistemul noetic, prin excelenta, de lucru, Tn cadrele 
acestei discipline teologice. Sistemul, metodele si principle lui 
pot fi identificate, peste tot, fn cuprinsul acestei discipline, in 
exercitarea nobilei misiuni de aflare si cunoastere a adevarului. 

Folosit cu indemSnare si stricta observare a principiilor de 
lucru ce-1 compun, acesl si stem noetic ne va da rezultate sigure 
si adevarate in domeniul cunoasterii umane. 

Realismului empiric ideal al filosofiei aristotelice creatine il 
sta mai aproape realismul ideal al aristotel icului modern Tren- 
delenburg, al lui FichU-Fiul, al lui Ulrici si altor teisti germani, 
si incatva si idealismul real al lui Loire. 2 

In contra acestui sistem noetic se ridica toate celelalte 
sisteme noetice, care viciaza sau conduc cuiioasterea umana pe 
cai gresite. De aceste sisteme va fi vorba, rand pe rand, in 
cuprinsul acestei discipline, cadrul acesta preliininar nepermi- 
jandu-ne insistenta mai pe larg aici. 



1 Vcz: : N. Segareanu, Conlribitjii la ttoria categoriHor, in Revista de filo- 
•sofie, vol. XIV (seria noua), Nr. 2, 1929. p. 187—200. 

2 V. Gains, Cms de Teologit fuinlamcntald, p. 172. 
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CAPITOLUL II 
Despre certitudinea obiectiva religioasa 

Odata in posesia sislemului noetic ideal de cunoastere, 
spiritul uman lucra pentru aflarea certitudinel objective, la toate 
problemele ce formeazS cuprinsul Teologiei fundamentaie. 

Prin certitudine se intelege acca stare sufleteascS, care 
urmeaza dupa o cerceiare stiinfifica a unei probleme, pe care 
rafiunea noastrS are convingerea evidenta, c3 a rezolvat-o. 

Adeziunea sufleteasca, care urmeaza dupa rezolvarea unei 
probleme, fie ca se da pentru teza afirmativa, fie cS se da pentru 
cea negativg, va considera evidenfa argumentaTilor rationale, sau 
dovezilor stiinfifice, invocate Tn sustinerea acelei teze. 

Evidenta singura, stand la baza reala si ontologies a lucru- 
rilor, poate intari rafiunea in cercetarile ei, cferindu-i adevarata 
certitudine. 1 

Nu se admit, de aceea, alte criterii subiective, dupa care sa 
se determine adeziunea sufleteasca a individului, deci certitu- 
dinea sa c3 define adevSru), decat evidenta. 

Nu se admite nici sprijinul ^cestui unic criteriu obiectiv si 
ontologic, accesibil pentru toata iumea, prin alte criterii, intrucat 
atunci s'ar prejudicia asupra libertatii spirituaie de lueru si s'ar 
compromite rezuitatele, care nicicand nu ar ajunge la seriozi- 
tatea cercetarilor, ca m cazul c&nd aceste cercetSri nu urmaresc 
decSt evidenfa. 

Astfel, cS diferitele criterii care au fost propuse, indepen- 
dente sau auxiliare: revelafiunea divina (Huet, De Bonald), con- 
sim\amanlnl universal (Lamennais), simful cointut (Reid, Hamilton), 
sentimentul (Jacobi) trebuesc refuzate, ca insuficiente si cauza- 
toare a unei neincrederi nejustificate tn puterile ratiunii umane, 
luata in general, sau in ale celei individuate. 3 

Din diferitele certitudini pe care le obfine spiritul uman, 

1 Cf. Hettinger, Lclnbtich der Ftmdameufal-Tkcologic odcr Apologclik, II Aufl., 
Freiburg im Br„ 188?, p. 800 sq. 

2 A. Boulenger, Manual d'apologctiquc, VIII ed., Paris, 1937, p. 21. 
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fie considerand natura adevSrurilor (certitudine fizi:3, morala si 
metafizica), fie modul de cunoastere (cert, intuiti/asi discursivS), 
fie subt raportul eviden|ei (cert, intrinseca si extrinseca), pe nof 
nu ne va interesa decSt certitudinea religioasa. 

Subt certitudinea religioasa vom intelege, asa dar, starea de 
spirit, care, uimand unei cercetari stiinfifice a unei probleme 
oarecafe de credinfa, esle s^ura" ca define, cu toata evidenta, 
adevarul. 

Rafiunea, in misiunea sa nobila de a afla si se odihni pe 
certitudinea obiectiva, va face uz in mod stiintjfic de sistemul 
noetic, admis ca unicul si autoritarul sistem de lucru; va con- 
sidera toate argumentele rafionale si dovezile stiinfifice (istorice, 
sociologice, etnografice, paleografice, geologice, etc. etc.), ce se 
pot invoca, pentru aflarea adevanilui. 

Numai dupa epuizarea tuturor elementelor, in intima lega- 
tur3 cu problema cercetata, se va putea obfine certitudinea 
obiectiva religioasa, cu toata evidenfa. 

Certitudinea obiectiva religioasa, ocupandu-se cu adevSruri 
religtoase, car existenta personals a lui Dumnezeu, nemurirea 
sufletului, raporturile dintre Dumnezeu si om, etc. etc., este o 
certitudine obiectiva de ordln moral si nu fizic, sau metafizic f 
ea nebazandu-se pe leg! fixe metafizice (legea judecafii), sau pe 
tegi fixe fizice (legea gravltafii), cl pe capacitSti de adeziune si 
Tnsusire, morale. 

De aceea, la obtinerea starii de certitudine intr'o problema 
religioasa oarecare, de care se preocupa Teologia fundamentals, 
vor colabora toate trei facultafile sufletesti: inteiigenfa, sentimen- 
tul si voinfa, certitudinea nefiind numai o chestiune de ordin 
siiogistic, volifioual, sau afectiv. 

Evidenfa certitudinii, astfel, va atrago dupa sine adeziuui si 
din punct de vedere intelectual, sj din punct de vedere afectiv, 
cSt si din punct de vedere volitional. 1 

F3ra coiaborarea tuturor facultatilor sufletesti, certitudinea 
obiectiva religioasa nu e posibiia, adeziunile morale fiind de- 
fectuoase. 

1 J, Stufler, Der Gewisshdtsgrund des gOUlichen Ghiitbcus, ZKTh., 1924, 
p. 1—36. 
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Legalura fntre evident si certitudine este direct proportio- 
nals cu cea dtntre evident si realitatea iucruriior, cu cat va fi 
evident* mat aproape de realitatea Iucruriior, cu atdt si certitu- 
dinea sufleteasca" obfinuta va fi mai mare si mai durabiia. 

Ritiunea in Teologia fundamentals tinde, astfel, prin aflarea 
certitudlne! obiective religioase, spre cunoajterea a insSsi reali- 
fStii Iucruriior in sine. 

Trebue de observat msS, eg certitudinea reMgioasa" nu este 
egala cu o certitudine cu siringeu(i3 maUmatkd. Repetam, certi- 
tudinea religloasa si evidenta ei este numal de naturd morald. 

Mintea omuiui rf marie pe deplin liber?, in fafa rezultatelor 
Teologiei fundamental. Teoiogia fundamentals nu rezolya" proble- 
mele sale ca pe niste simple problems matematice, al cSror 
rezultat se impune necesar. Caci atunci, „credinja omuiui nu ar 
fi libera, ci necesara si asa omul n'ar mai avea niciun merit 
Jnaintea lui Dumnezeu". 1 

De cu vreme, de aceea, s'au nSscut diferite sisteme noetice, 
care au negat fajiurijl puterea de-a objine certitudinea obiectlvl 
Ditttfe acestea, vom considera aid: sapticisw.it], pozitivismul, 
crifieismul, agnosticismul, mislicismul, inmismiil, intuit ionismn'l 
rd pragmatismul. 

De aceste sisteme uoetice ne vom ocupa sintetic, tn aceste 
capitoie preliminarii, sctitindu-ne mai tarziu de reveniri si insis- 
tent, c3nd ne vom foiosi de aceste notiuni. 

1 . Scepticismul 

Scepticismul este acel sistem noetic, care susjine c& omul 
nu poate ajunge cu ra(iunea sa la cunostinfe sigure, nici nu 
poate avea certitudinea unui adevSr, intrucat ra|iunea rSmSne 
mereu suspendata Tntre rezolvarea pozitivS si cea negativa a 
unei cliestiuni oarecare, fiitid incapabiia a le aduce pSna la capat. 3 

1 Cf. V. Suciu, Teologia dogiiutticii fundaiiieiifahi. I. Apohgelica crest ina 
II ed, Btaj, 1927, p. 4S7 sq., nota 1. Apobgetul greco-catolic V. Suciu desparte 
radical certitudinea de evidentf. Noi deosebim insa certitudine cu eviden[a moralS 
(libera) s ! certitudine cu evidenfd matcmatica (stringenta necesara). Ib., p. 488. 

2 Afirmatiile acestea noetice se misca Intie doua extreme : una este dngma- 
Hsmul licgativ sceptic, care tagadueste categoric posibilitatea oiicarei cuno?tinte si 
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In acest scop, scepticismul invoca patru motive impor- 
tante, ca tot atatea piedici in calea ratiunii umane: eroarea, 
ignoranfa, contradictia si dialela (cercul vicios). 

Scepticismul clasic este reprezentat prin platonicianul 
Carueades, el se continua, In forms de sistem, sau pe cale po- 
poraia, panS la aparijia crestinismului, care-i desfiinteaza 
principiiie. 1 

DispSrut pentru un timp, el este retnviat de humanism si 
cultivat de Montaigne. Descartes ridicS scepticismul la langul 
de fundament pentru TnceptituI cercetarilor lui, care toate pleacS 
dela tndoiaia: „cogito, ergo sum". 

David Hume desvolta scepticismul In sec. al XVlll-Iea, in 
amSnunt si din toate puiictele de vedere, incSt este supranumif 
pSrintele scepticismuhii. 

Principiiie riguroase sceptice, el le bazeaza pe legea cauza- 
iitSr,ii, fapt care mai permite acestui sistem noetic o trecatoare 
Inf lorire. 

Scepticismul poate fi aflat si la teologii Huetius si De 
Bonald, care contestau raf iunii putinfa de a define cu evident^ 
certitudinea obiectiva religioasa si foloseau, ca criterlu si corec- 
tiv: revelajiunea divina. 3 

Combatere. Dac3 spiritul omenesc nu poate ajunge la certi- 
tudinea obiectivS, Tnsusi scepticismul nu se poate sustine: princi- 
piiie lui fiind farS valoarea adevSrului, — neavand nicio obligati- 
vitate ca sistem noetic — , spiritul omenesc avand tot dreptul 
a se indoi si de ajungerile rajionale ale acestui sistem noetic. 

Dac3 acest sistem noetic ar fi fost profesat fd deplina lui 
puritate, onienirea ar inregistra cele mai dezastruoase rezultate, 
pe toate terenurile de manifestare ale spiritulul uman. 

S'ar contests toate bazele solide ale ftiinjei actuate; omul 
si-ar pierde orice ideal si viata sa orice farmec; locul fncrederii- 

aduce dovezi peste dovezi pentru acsasta si alia este scepticismul frobabilist, 
care nu sustine nimic categoric, ci orice asertiune o exprima !n judecaji proble- 
matics. Cf. N. Bagdasar, Teoria cimostittjei. Bxptmtre sisletiMlicii si eriiira, Bucu- 
restl, Acad. Rom. 1941, p 45. 

1 Cf. P. Hake, Haudbuck dcr dUgititeitien Rcligiotwisseiiscliait, I Theil, 
^Freiburg im Br., 1875, p. 24. 

2 Cf. Hake, o. c, I T., p. 28. 
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dragostei si muncii 1-ar lua indoiala disolvanta, ura si apatia 
plina de lene si fatalism, 

Progresul insa, din ce in ce mai victorios, respinge, farS 
putinfa de apel, aberafiunile sceptice si atesta temeinicia si sigu- 
ranta bazelor, pe care omenirea mereu cladeste si inalta. 1 

Pe temeinicele baze noetice ale realismului empiric ideal, 
omul cucereste biruitor certitudinea, in toate domeniile de mani- 
festare ale spiritului s3u. 

2. Pozitivismul 

Acest sistem noetic este intemeiat de filosoful francez A.. 
Comte sj sustine, ca cunoasterea omeneascS se reduce la sfera 
experimentaia. Totul ce e in afara legilor empirice de cunoas- 
tere este necunoscut omului sj imposibil de cunoscut. Omul Dtft 
poate cunoaste cauzele, nici realitatea lucrurilor in sine; dincolo 
de sfera experimentaia se intind domeniile necunoscute minfil 
omenesti. 3 

Acest sistem noetic se poate sintetiza Tn celebra maximS a 

lui J. Locke: „Nihil est in intellects quod mom prins fuerit in 
sensu". 

Afirmajiile spiritualiste, care nu se pot verifica experimen- 
tal, nu se pot sustine: Dumnezeu nu exists, sufletul este muritor 
cu trupu!. 

Combatere. Rafiunea nicicand nu a fost satisfacuta cu legile- 
fenomenale, ci totdeauna a cSutat cunoasterea lumi! noumenale 
si a legilor ei. Fenomenalul a fost doar o freapta, in munca. 
omului, indreptata spre sferele ideale. Intransigent pozitivista sj 
unilateralitatea agnosticista fafa de realitafile noumenale, departe 
de a indemna spiritul spre intensa cercetare a realitajii fenome- 
nale, il indep3rteaza si-l desgusta. Materia nlcicdnd n'a dat 
satisfa {ie spiritului, dar nicicand n'a reusit sa IncStuseze spiritul 
din drumul s3u, spre realitSftle supranaturale. 

3. Criticismul 

Criticismul este sistemul noetic intemeiat de filosoful ger- 
man J. Ka nt, dupa care sistem: omul nu cunoaste lucrurile in. 

1 L. Weber, Li rylhmc ,iu frogris, Paris, 1013, P . G sqq. ; 34 sq. 

2 Cf. Bagdasar, Tcoria cunofthifci, p. ] 7o sq. 
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sine, ci numai aparenta for, asa dupa cum ele apar spiritului 
nostru. 

Necunoscand, astfel, decSt ceea ce spiritul nostru elabo- 
jeaza, deci ideile noastrc, noi trebue s& ne ocupam cu exami- 
narea si critica severa a facultajilor noastre de cunoastere, 
pentru a stabili proportiile de adevSr obiectiv (ale lucrului in 
sine) §fi proporflile de adev3r subiectiv (datorit spiritului nostru). 

Dela caracteristicile acestea doctrinale profesate i se mai 
datoresc criticlsmulul kantian sj celelalte denumiri de: relativism, 
.idealism, subiectivism, etc. 

Dupa criticismul kantian, mintea omeneasca nu poate 
<cuprinde lumea si realitafile transcendente. Din sfera empiri- 
cului, din fenomenal (mundus sensibilis), spiritul omenesc nu 
lese decSt spre a naufragta in subiectiv si relativ. 

Fiinta in sine a lucrurilor (Das Ding an sich) exista, 
aceasta nu se poate nega, aceasta fiinfS in sine ditid subsis- 
lenfa noumenaia si existenfa empirica tuturor lucrurilor, spiritul 
nostru ins3 nu poate ajunge la ea, Cu atat mai mult it este 
jfnchisa calea spre lumea realitafilor transcendente. 

Dumnezeu, lumea §i sufletul omului sunt, astfel, realitSji, 
care in tree puterile de cunoastere ale omului. Rafiunea teoretica, 
care nu poate cunoaste esenfa lucrurilor in sine, nu poate sa 
,cunoasc3 nici pe Dumnezeu, nici lumea, nici sufletul. 

Rafiunea praciica postuleaza, din cauza necesitatilor de 
ordin practic moral insa, ceea ce refuza rafiunea teoretica, 
Legea morula justified existenfa ideilor de divinitate, de libertate 
a voii §i de nemurire a sufletului. 

Cortcesiunile acestea desridicS intreg sistemul noetic kan- 
rtlan anterior. 

Combatere. Rafiunea omeneasca nu numai c3 nu pune o 
asa pr3pastie intre fenomenal (mundus sensibilis) si noumenal 
•(mundus intelligibilis), dar poate trece cu ajutorul puterilor sale 
.aceastfl prSpastie, insondabiia pentru criticisti, si ajunge la cu- 
no§tlnfe sigure, referltoare si la lumea transcendenta. 

Natural, cS aceste cunostlnfe nu au palpabilitatea empi- 
rics, dar nici nu sunt cornplet incapabile de-a oferi certitudinea 
•obiectlvS religioasS asupra pastulatelor kantiene. Rafiunea noastra 
5>oate urea spre lumea transcendentaia, bazSndu-se pe rezultatele 
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empirice, obfinute pe calea naturala a simturilor normale si a 
legilor logice sSnStoase. 

Sublimul eforturilor umane constS tocmai in aceasta cla% 
dire de cuno^tinte empirice spre cele transcendente, chiar daca" 
baza lor, sigurS pentru noi, ar fi aparenta" pentni Kant. Insusi 
crlficismul, astfel, 15! refuza tezele sale, prin ajungerea sa la 
real itatile transcendente, pe care apoi le contests. 

Spiritul nman se mulfumeste cu modesia cunoasterilor 
sale in sfera transcendents si cedeazS utopicul si blasfemicul 
Ding an sich tutu ror subiectivistilor, care in !oc de-a ajunge la 
esenfa lucrurilor in sine, nu reusesc decat a le desfiinta com- 
plet, ca existenta. 

Astfel a fost caztil cu insusi Kant, care a negat insSsi na- 
tura cunoasierii noastre empirice, deci realitatea cognoscibiia de 
calre om, cat si natura cunoasterii noastre transcendente, care 
au devenit simple creatii ale spiritului nostru, simple noumene 
cu posibilitste de existent^, dar cu iieputint,a de dovedit pe cale 
ratjonaia, sau simple postulate concesionate, spre mangaiere, 
omenirii. r 

4. Agnosticismul 

Mult nu a trebuit ca toate indoelile, nedumeririle si nepu- 
tintele rafiunli, in fata adevarului, sa fie puse intr'un sistem. 

Cel ce-si face plScerea, in a aduna toate neputinjele ra- 
tiunii in sistem filosofic sj a-1 Iansa cu reclama necesara, este- 
filosoful englez Wiliam Hamilton. 

Agnosticismul este, astfel, sistemul noetic, care sustine, al3- 
turi de criticisti, c2 rajiunea nu poate cunoaste decat fenome- 
nalul lucrurilor, noumenalul nu; el susfine, alaturi de pozitivisti, 
ca 1 rafiunea cunoaste numai empiricul si nicidecum transempiri- 
cul; el ridica, in sfSrsit, neputinja rajiunii de a cunoaste la 
rangul de sistem noetic. 

Fiziologul francez Du Bots-Reymond va concentra mat 
tarziu doctrina agnostics in renumita sa formula stereotipar 
ignoramus et ignorabimus. 

Defetismul acesta, in puterile de lucru ale raflunli, p3- 
trunde si in domeniul religios. Mai mult decat in celelalte domenlf. 
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de manifesfare a sa, rafiunea se declare invinsS in fata n iw.pon 
derabilului si insoitdabilnlui divin". 

Noi nu cunoastem divinitatea, dup3 traditionalism uguos- 
tici, decSt din tradifie, care, la ranriul ei, a mcstenit-c pe ( ale 
revelationaia (De Bonald, 1 Lamennais* Bantain,'" Ventura* sc.). 

DupS imanentismul modernist, noi nu cunoastem div ni 
tatea cu rafiunea, dar ea afiSndu-se in noi (in ntanert — innna- 
uensj, noi ajungem ia ea datorita sentimentului, emotiunii, satis- 
factiei intime, etc. 5 

Combats™. Toate aceste susfineri nu sunt, dupa cum 
vSzut anterior, decat sfortSri rationale contra ratiunii de a-i 
precia efectele si a-i desfiinta puterea. 

Agnosticismul este desfiintat prin rezulta tele rationale 
omului, care nu numai ca-i contesta aftrmajiile, dar ii arntSl c3 
omul poate ajunge la cunostinfe sigure nu numai in dome liul 
fenomenal si empiric, ci si in eel noumenal 5! transcedent 

Cunostintele acestea, fiind bazate logic — cauzal, substen 
Jial, final, etc. etc. — pe rezultatele empirice, admise de agros 
ticism, pe realitatea !or si nu pe aparenja lor, cum su 
critici^tii, se ridica la lumea noumenala (esenfa lucrurilor) 
transcendentaia. Ele pot, astfel, rezista, avand baze sigure, 51 
avea valoare viabiia. Ele formeaza" intreaga civilizate si cut' urS 
umanS. 

Suspendarea voita, in lumea fenomenala, este 0 iluzi 
pentru agnostici, care ajung ei insisi la ideea de Dumne:,eu, 
pentru ca apoi s3 se sforteze ridicol, spre a 0 nega." 
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1 Rechcrchcs philosophiqitcs sur Us premiers objefs phiJosophiqueS He 
naissances humaives, Pari?, 1017. 

2 Paroles ti'un croyaiti, Paris, 1S34; Essai sur Viiidifftrencc eu mettiei : He 
la religion, Paris, 1918. 

3 Philosophic tin chrisiiatiisiuc, Paris, 1835; De I'enscigiieiuciil tie la piilo- 
sophie, Strassb. If 33. 

4 Lti philosophic clirt'tictttic, Paris, 1 HG 1 - 

5 E. Duplessy, Apologctujuc, I, I, Paris, 1924, p. 11. 

6 Vezi si : G. Michelet, Dieu ci Vagnosticismc COntempOrain, Paris, $109? 
p. 18 sqq., 48 sqq. 
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5. Misticismul ft ontologismul 

Misticismu! este un sistem de cunoastere, care cauta pe aita 
cale, decat cea rational*, s3 ajunga la certitudinea obiectiva 
religioasa, 

Aceasta cale este calea extaticS extraordinara, In care stare 
sufletul omului poate cunoajte pe Dumnezeu, iar, prin El, lucruri 
mai presus de fire si de puterile noastre normale de cunoastere. 

Din cauzi exclusivitafii si necesitafii de cunoastere pri- 
mordiaia a divinitafii, iar prin aceasta cunoastere apoi, cunoEsterea 
celorlalte lucruri, misticismul filjsofic se ma'i numeste si teosofism. 

El se deosebeste radical de misticismul religios ortodox, 
care inva(3 un ordin mai superior de viaja, in care crestinut 
adevSrat, prin unire deplina cu Dumnezeu, din toata inima si 
tot sufletul sau, prin desbSrare de cele pamantesti, se lumineaz'a 
in interiorul sSu stent si beneficiaza de cunoasterea superioara 
religioasa mistica. 1 

Misticismul filosofic se deosebeste si de ontologism, care 
sustjne ca spiritul nu ate nevote de 9 stjkt^^k^pj^ins^ exta- 
ticS, spre a-L cunoape pe Dumnezeu, ci-L ooate cunnqgfc jy 
calejiormaia intuitiuj. 

Dela aceasta cale, de vedere a lui Dumnezeu, urmeaza apoi 
cunoasterea tuturor celorlalte lucruri, care toate sunt din Dumnezeu, 
cauza primordial, de aici si numirea de ontologism. 

Intre pTOmotorll misticismului filosofic pot fi numarati acum 
adeptii din scoala indied vadanld, apoi neoplatomcii. 

Neincrederea manifests in puterile rajiunii si refugiul in 
medita|ie, mai apoi In rugSciune, si prin ea in extasd, este pro- 
fesata apoi de Dionisie Areopagitul.- 

1 Misticismul religios se deosebeste de ystudomisiicisui , care susfine, ca, 
fiecsre dio noi, dacii voeste sS cunoasca pe Dumnezeu, primeste in interiorul sau, 
pe cale supranaturalS, o deplina luminare, datorita careia i se mSroste capacitatea 
de cunoastere. 

I'seudomisticisuiul desfiintoaza complet caile normale umane de cunoastere. 

Pentru apSrarea misticismului religios ortodox ds apropierile patologice, ca : 
delirul paranoicilor, sau al psihastenicilor, din clinicile de boli mintale, consults : 
E. Vasilescu, iiisticism si paiologie, Bucuresti, 1940, p. 6 — IS. 

2 Asupra misticismului groc, vezi considera|iih lui : S. Runciman, La civi- 
lisation hyzMititu, Paris, 1934, p. 256 sq. 
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Aceleasi infinite procedee le va intrebuinta mistica evului 
mediu, in frunte cu Master Ekltarl, spre a g3si demn fnlocuitor 
si urmas ratiunil, tn misiunea sa de cunoastere a lumii si a lui 
Dumnezeu. 

Dintre misticii filosofici mai noui numarSm pe germanii: 
Valentin Weigel (f 1588), Iacob Bbhme (f 1624) si urmasii lui: 
Schelling (f 1884) si Cousin (f 1867). Tot la misticismul filo- 
sofic numaram: panenteismul lui Krause (f 1832), care susjine 
ca toate sunt Tn Dumnezeu (x&v p si se cunosc prin El, si 
pe neintrecutul extatic Plolin. 

Intre adeptii ontologismului se numar3 acum filosoful 
Platan, care susfinea c3 realitatea lucrurilor este sesizabiia in 
ideile lor vecinice, apoi Malebranche (f 1715) si filosoful Italian 
Gioberli (f 1802) care-l sistemiza si-i dadu si numele. 

Combatere. Rezultatele mistice, pe lSnga ca sunt inaccesi- 
bile oricui (starea extatica extraordinara), intampinS si cele mai 
multe greutati, in acceptarea lor, unele fiind dintre cele mai 
extravagante {datorita aceleiasl stari). 

In ceea ce priveste slringenja lor: este mils, in ceea ce 
priveste func(iunile noetice ale omului, afar3 de cazul cSnd 
rezultatele sunt aparent mistice, dar in esenta rationale. Mistica 
devine, astfel, ca sistem de cunoastere, un privitegiu pentru 
putini si o ratacire pentru mulji. 

Contra ontologismului.'se poate observa inversul observa- 
tiunllor contra misticismului, c3 cunoasterea lui Dumnezeu ar 
trebui sa fie atunci unanima, datorita intuifiei identice la fie- 
care om. 

Ntexplicate devin, astfel, diversele sisteme de cunoastere, 
de ignoranfa si de eroare, referitoare la Dumnezeu si lucruriie 
Sale. Ar trebui si existe real un unic sistem noetic si o unica 
cunoastere. 

6. Inneismul 

Inneismul (teoria ideilor innascute, genetismul sau nati- 
vismul) refuza" orice incercare de argumentare si de cunoastere 
raponaia a ideil de Dumnezeu, intrucat ideea de Dumnezeu ar 
"fi un adevar innSscut sufietului omenesc. 
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Ori, ceea ce este tnnascut nu mai are nevoie de cautare 
far ceea ce este adevSrat nu are nevoie de demonstrate, ci 
doar de o simpIS atenjie interioara si de experienta » 

Intre inneisti pot fi BUfn«ra{ii Plato*, cue sustlne o innas- 
cenfa estompata' de pacat a ideilor in sufletul omului Expe- 
rienta are rokil de a vivifica si intensifica aceste idei, pri n care 
apoi omul cunoaste fimfa lucrurilor. 

Descartes (f 1650), mai tSrziu, cauta chiar exemplificarea 
?i enumSrarea aceslor idei tanSscule, pe care el Ie denumeste 
„geiierale" si cu ajutorul cSrora esle sprijinita cunoasterea 
umanS. Asa: ideea de Dumnezeu, ideea despre adevSr, ideea' 
aespre realitate, etc. 

Lsibnitz (f 1716) sustinca innascenta ideii generale a uni- 
versului, din care idee deriva orice cunoastere. 

Din toate acestea, teologul italian Rosmimi Scrbati (f 1855) 
conthide cS splritului omenesc II e innascuta ideea despre o 
realitate nedeterminata a tuturo: lucrurilor, pe care el cunos- 
c§ndu-Ie ulterior, le determina. 

Inneismul se ridica, astfel, fat/s contra tuturor sistemelor 
de cunoastere, refuzSnd concluziile si argumentSrile lor. 

Combaterc. Inneismul este el Insusi si I it a se folosi de rajiune 
pe care o detests atat, intrucat far* ea i-ar fi imposibil s3 ajungi 
la ideea de Dumnezeu, ori s3 recunoasca adevSrul InnSscut. 

Realitatea apoi, desminte sustinerile inneiste: ideea de 
Dumnezeu nu numai cS nu este up adevSr admis de tuata iumea la 
fel, dar exists atei care II contests radical. Ceea ce demonstrS ca 
fondul tanSscut trebue Infeies si cunoscut cu ratiunea la mod 
corect. Logica ortoduxa, deci, trebue sa fie auxiliara cea mai pre- 
{ioasa a Inneismului, altfel rezultatele sunt contrare realitatii. 

7. Intuifionismul 

Intu {ionismul este un sistem de cunoastere, Intemeiat de 
filosoful francez H. Bergson (f 1940). s 

1 Un pas mai departe face noetica in teoria sim|ului comun omenesc, dupa 
care aceste idei sunt comune sulletului omenesc !n general, fiind un elaborat al 
instinetului. Ele nu variaza, nici nu dispar, ci Jnsofesc cunoasterea umana 
subiectiva, salisfacandu-i cerinfele imediat 51 totdeauna. 

2 Scrierile sale mai renumite se ocupa cu marile problemo ale existen{ei: 
libertatea, constiinta, sufletul si viafa in geiiere: Essai s»r Us Sonnies immediates 



EX1STENTA LUI DUMNEZEU 



75 



Dela sustinerile criticism ul ui kantian, H. Bergson inainteazS, 
pe temelie evoluf.ionista, spre un nou sistem noetic, in care ne- 
putintele ratiunii de a cunoaste obiectivitafea lucrurilor se Imbina 
cu 0 noua putere compensatoare — itttuijia. 1 

H. Bergson recunoaste, aiaturi de Kant, pentru a avea 
punct de plecare pentru teoria sa, neputin{a noumenalS a ra- 
tiunii. Ei atribue aceasta neputinfa mai intaiu ratiunii Insisi, 
contra ei invocand vechile obiectiuni sceptice, apoi necontenita 
evolujie si schimbare din lume a lucrurilor. 2 

Dar, daca ratiunea e intotdeauna subiectivS si relative in 
domeniile de cunoajtere, inlnifia poate cunoaste direct, esenjial 
si imediat — deci obiectiv — lucrurile. 3 

„Intui(ia izbuteste sa ne releve Absolutul, desi intu i Jia 
bergsoniana identifies realitatea si cu ceea ce este „unic si in- 
exprimabil". Prln asta, formuland cunoasterea Absolutului, ea 
inlocueste un imponderabil cu o categorie a intelectului", 4 

lntuifia nu se supune legilor de cunoastere rationale, intru- 
cat ea este interna si inslinctuahi. 5 

Cunoasterea InsSsi nu este deci o cunoastere propriu zisa, 
ci 0 receptionare spontana a adevSrului. 

Combatere. Departe de-a complete, asa cum ar vrea, criti- 
cismtil kantian, intuifionismul debordeaza din cadrele logice in 
cele nelogice, necontrolabile si instinctuale. 

Gustul subiectiv va colabora, in excesiva masura, la aceasta 
receptionare instinctual^, care, fiind insusita de apologe(ii mo- 
dernist!, le va scuza toate erorile, cSt si toate extravagan{ele. 
Cunoasterea DivinitStii, C3z5nd in atribupile intuijiei, va provoca 
cele mai nefericite interpretari (A. Loisy, G. Tytell, etc.). 

De aceea, Tntre rajiune si intuijie nu poate exista desacord. 

dc la conscience, Paris, 1889; Matte rc et tuimoire. Essat $itt la relation du corps 
ii Vespril, Paris, 1896; L'cvoltttion crcatricc, Paris, 1S07. 

1 I. Brucar, Bergson, Bucuresti, 1935, p. 82 sqq, 

2 Cf. J. Maritain, La philosophic hergsonienne, Paris, 1914, p. Hi sq. 

3 Cf. Thonnard, Precis d'histoire dc la philosophic, p. 73G. 

4 1. Brucar, 0. c , p. 101. Asupra intuijiei bergsoniene consultfi: /. 
Second, L'inttiition bcrgsonicHttc, 111 cd., Paris 1931. 

5 Cf. F. Grandjean, Unc revolution tians la philosophic : La doctrine de M<- 
H. Bergson, III cd., Paris, 1930, p. 26. 
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Una trebue sS lumineze pe ceataitS. DebordSrile intuition iste 
trebuesc temperate cu ajutorul rafiunii, care va echilibra rezul- 
tatele defimite pe cale de totulfle. Sep^rarea uneia de ceala'ta 
nu poate duce decSt la exagerSrile moderniste de ultimS ori» 

8. Pragmatismui 

Acest sistem noetic, in sfaTsif, datorit filosofului american 
Wtham James, susfine, drept unic criterin de cunoastere a ade- 
varului: ulilul. 

Ideea de Dumnezeu fiind utila, Dumnezeu exists in reali- 
tate, cunoasterea sa este ins* intuitiv-subiectiva. Fiecare il cu- 
noaste pe Dumnezeu in mSsura utilului personal §tiinfa teolo- 
gica nu este, astfel, decat o sistematizare a ideii de divinitate 
pe aceste baze utilitariste. Religia apoi, nu ar fi decSt raportul 
dtntre utilul personal si Divinitate. 

Combatere. In cunoasterea adevSrului, omul nu este condus 
numai de util, ci foarte ades de inutil si rSu. 

De utitul religios omul nu se poate folosi ca de o canti- 
tate la dispozitiile sale: proporjiile utilului religios pentru 
omenire le-a hotSrit Dumnezeu, iar omul face uz de el pentru 
mantuirea sa. 

Conceptiile utilitariste despre religie si morals scoboara 
■religia si morala la creatii minore ale omului. Cerceianle noetice 
ale omului, determinate de util, sunt cercetan reduse la materle. 
cercetan faYa orizontul evadSrilor transcendente, cercetSri cu 
anpile frSnte. 

Contra tuturor acestor sisteme noetice, care contests ra- 
tmnn puterea de-a cunoaste adevarul, de-a ajunge la el si de-a 
se od.hm, cu certitudine obiectiva, pe el, se opune dogmatismul. 

9. Dogmatismul este sistem ul filosofic, care susiine ca 
omul poate obfine, cu ajutorul ratmnii sale, certitudinea absolute 
care corespunde cu adevSrat realitafii lucrurilor. 

Contra afirmafiilor kanttene, fntre reprezentSriie noastre si 
o biectele c unoasterii noastre exists un deplin acord si nu unul 

Her G~f7' f"' ^Z tM ^ *« ^'gicsphilosophic 
atr begtmvart, Freiburg, 1926, p. 16 sqq.; 34 sq. 

2 Cf. Thonnard, Precis d'hhtoirc ,U la philosophic, P . 697. 
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aparent, subiectiv, sau relativ. Rajiunea poate, astfel, patrunde in 
noumenalul lucrurilor, afland relativ cauzele si cunoscand rela- 
tiv substanjele. Ratiunea se poate urea chiar panS la transcen- 
dentalul divin, il poate cunoaste, argumentandu-i existenfa, 
baz2ndu-i-o si justifi:and-o, 

Yictoriile transcendente sunt victoiiile supreme ale rafiunii. 
Spre ele omul se ina!(S ajutat de capabilitatea sa spiritual de-a 
folosi, corect fi intuiiiv, categoriile si principiile prime si apro- 
bat de consimtSmSntul comun si neviciat, sau interesat, o'mcnesc. 

Nu particularitatea subiecrivS, ci universalul obiectiv se 
aiaturS si recomandS rezultatele rafiunii, in domeniile Teologiet 
fundamental. 

CS, nu putem pretinde puteri absolute rafiunii de-a cu- 
noaste intreaga esen{3 si intimrtate a lucrurilor, de-a cuprinde 
absolutul si insondabilul divin si c3, dacS am susjine aceasta ar 
fi o absurditate, dela aceasta ne imptedicS, cu deplinS veridi- 
tate, natura marginita a omului, deci si a cunoasterii sale, nu 
insS pSna intr'atSt, cSt sustin agnosticii criticisti, pozitivisti si de 
toate nuantele. 

DupS clarificarea acestor chestiuni preliminarii, 1 necesare 
pentru o normals trecere la expunerea existentei personale a lui 
Dumnezeu, cSt si a tuturor problemelor ce formeazS cuprinsul 
Teologiei fundamentale, pentru buna prezentare si discutare a 
celor ce urmeazS, vom impSrJi materialul, ce se refera la pro- 
blema divinS, astfel: 

A. Dovedirea exislenfei personals a lui Diitmieziu. 

B. Despre aclivitatea externa* a lui Dumnezeu. 



1 Asupra acestor chestiuni preliminarii, consult* si edificatoarele propedeutic! 
filosofice ale lui : J. Maritain, Elements de philosophic, 1. 1. Introduction general*, 
Pans, 1020; si: E. Baudin, Introduction << la philosophic, Paris, 1927; apoi- N 
Bagdasar, Tcoria cutiOftittfei, Bucurestt, Acad. Rom. 1941 ; etc. 
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A. Dovedirea existen{ei personale 
a lui Dunmezeu 

Crestinisrnul este religia monoteista" prin excelenja. Morio- 
teistnul crestin crede intr'un singur Dumnezeu, creator si pronietor 
al lumii. 

Credinfa intr'un singur Dumnezeu, salisfScStoare sufletelor 
dreptcredincioase, iniampinS opozitji si negari insS, in insusirea 
sa de catre toate sufletele si'o rSspandirea sa peste tot pamantul. 

Sufletele slabe cer intSrire pentrn credinta lor; sufletele 
instrSlnate, pe cale a se instraina, indiferente, sail ostile adeva- 
rtilui crestin au nevoie de argumentare si dovedire a temeiurilor 
de credinta crestina. 

Credinta in Dumnezeul crestin, izvor §i mated a tuturor 
adevSrurilor crestine, e;te, astfel, inlemeiata si dovedita si pe 
cale ra|ionala. 

Adevarul crestin este, astfel, fuminos propovSduit tuturor 
min(ilor: si ceior ce au nevoie, spre incredinjare, si celor ce nu 
au nevoie, spre in tSrire; adevSrul crestin insusi devenind mai 
tare, in puterea sa de conviugere sj mai roditor, in lucrarea 
mSntuirii. 

Teismul, sau monoteismul crestin, pentru dovedirea exis- 
ten(ei personale a lui Dumnezeu, intrebuinfeaza argumente. 

Aceste argumente sunt furnizate de facultattle sufletesti 
ale omului fn totalitatea lor si de Datura inconj urStoare (lumea), 
sau de experienfa interna si externa. 

§i ratiunea si sentimentul sj voiufa si conftiitt(a -si instinc- 
tul colaboreaza, armonic si unitar, la cat mai fericita arguinentare 
a exlstenjei personale a lui Dumnezeu. 

Predomina asupra tuturor acestor facultSti si puteri sufle- 
testi, bine infeles, ratiunea. 

F3r3 a fi unica si exclusivista cale de ajungere la Dumnezeu, 
totusi ratjunea este indispensabilS insojitoare tuturor celorlalte 
facultati si puteri sufletesti, ce colaboreaza la demonstrarea 
acestei existence. 
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Far3 ratiune at fi imposibila* o prezentare organizata logic 
a acestor argumente, oferite de s.ufletul uman si de natura In— 
conjurStoare 

De aceea, se obisnueste a se numi, in bloc, to ate argu - 
m entele pentru dovedirea existentei personale a , l,uyj„, Pumnn7p l ii 
ai 'g/t l! l cjjt e ^fiSSfc 

Pe baza constatSrilor noastre preliminarii, existenta perso- 
naia a lui Dumnezeu poate fi dovedita, pe cale de argumentare 
rational^. 

Ratiunea poate, astfel; clovedi cu certilv.dine obieciiva exis- 
tent personals a lui Dumnezeu, pe baza facultatilor unanime 
sufletesti (experienl-a interna) si cu ajutorul naturii create incon- 
juratoare (expefienfa externa). 

Atat suf.ctul omenesc, cJU si n at ura inconju; atoare vor 
forma si oferi materialul de organizat rational, pe:itru dovedirea 
existenfei personale a lui Dumnezeu, 

Organizarea rajionaia va fi efectuata, fie ordologic, fie causal, 
astfel ca argumentele ra}ionale vor putea fi sisteinafizate dupa 
natura lucrurilor, ce servesc ca punct de plecare, cat si dupa 
principlile de lucru, ce serves: ca orientare si directionare in 
lot cursul argumentarilor. 

Argumentele pentru existenta personaia a lui Dumnezeu 
fiind organizate rat onal, uecesitatea lor pentru noi, posibilitatea 
lor de existent^, cat si puttrea lor demonstrativa depind de 
natura spirituals a omului. 

Datorita acestei naturi spirituale, omul ajunge s3-si puna 
Tntrebarea, de cum i se perfect;oneaza puterile de cunoastere, 
asupra autor tafilor si temeiurilor de credintS; datorita aceleiasi 
naturi spirituale, ex istent , a l person ala a _Ujj„Djii m)eze u p.oate_ fi 
dovedita si organizata logic, ca^c^^il^de^ar^uijjiejjtaj^i ijisusit ; 
tot datorita aceleiasi naturi spirituale, dupa cum va fi consuitata 
si folosita, va putea fi mai mare sau mai mica si puterea de 
demonstrare a acestor argumente. 1 

Efectele §i reusita acestor argumente depind, astfel, de va- 
loarea necontestata a faptelor ce se folosesc din natura incon- 

1 Cf. P. Hake, KatJwlischc ApologetiS, It Aufl., bearbeitet von F. Hiickcl- 
heim, Freiburg im Br., 1SSJ7, p, SJ , P. Schanz, Apohgii des Clu-isleniitms, I T., II 
Aufl., Freiburg im Br., 1S95, p. 415 sqq. 
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juratoare la construirea lor, cSt si de logica adresare a acestor 
fapte, organizate in argument, capacitatilor de recepfionare 
psihicS umana. 

Argumentarea ra|tonal3 nu tinde Jnsa, s3 transforme cre- 
dinja in ?«inj», nici s& transforme crestinismul intr'un sistem 
noetic de origine umana. 

Luminile rajiunii nu au aceasta pretenjie si nici nu vor 
reusi a crea, alaturt adevSrurilor revelate, produse calpe umane,. 
cu veleitati dc inlocuire. Ceea ce reustste ratiunea pe teren 
religios crestin este departe de-a forma un sistem aparte, cM si 
o baza stabiia pentru o |f»n|a obiectiva, independents de lumi- 
nile reveiatiei supranaturale. 

FSra temeiurile primite prln credinta in desco peri rile reve- 
lationale, rafiunea naufragiaza in cele mai curioase si pSgSne 
sisteme de cunoastere a lui Dumnezeu. 

In ajutorul acestor afirmat.ii, mai puteni invoca faptul, c3, 
desi argumentata rajional, existenfa lui Dumnezeu, nu numai c3 
nu este admisa de toji, dar e si mai departe negata si refuzata. 
Dar aceasta nu se datoreste slabiciunii argumentelor, ci sufletelor 
f3ra credinfa, pentru care este imposibiia o argumentare rafio- 
naia, intrucSt aceste suflete bolnave resping aprioric orice exis- 
tent^ personal^ a lui Dumnezeu. 1 

Lipsesc, astfel, bazele unei discu(ii teistice §i temeiurile 
unei argumentari rationale. 

Argumentele rationale nu au insS, nici pretenjia, c3, odata 

1 Apologdnl T. Gh. Savin atrage atentia, prin unele dintre cele mai fiu- 
moase cuvinte ale salo, dintrodata, asupra ralativitfifii epistemologice din domcniul 
arguments™ rationale a existcntei lui Dumnezeu, cat si asupra problemei spiri- 
tual cc-o ridica sufletels celor fara de credinta, in fata aoestei existenfe : , Orice 
argumentare teoretica desprc Dumnezeu, daca nu e treciita prin baia credintei, 
daca nu poaita pecetea ds foe a grafiei divine, e floare stearpa si fSra rod, e 
lilosofie vani si fSri scop, e fipit strident fara culcus umed do lacrimS, e gand 
omenesc marginit, schimb&tor si vremelnic, ca tot ceea ce JncercSm si realizam pe 
pSmant si pentru pamant, noi ftii pamantului. Spro a trece dincolo de ceea ce e 
hit si marginire, de ceea ce e simplu vis si inchipuire, peste gandul nostru trobue 
sa luccascS raza Duhului Sfant si vrerea lui Dumnezeu, care sS ne trimita tai- 
nica-i lumina de pStrundere spre dansul : yuicrca .?» lamina crcdinfei". Vezi : 
Exislcnfa lui Dumnezeu fi cunoasierea Lui, in B. 0. R. An. LVII Nr 11 — 12, 
Noemvrie-Decemvrio 1939, p. 644. ^"-^■^""'^S^^'SSdr-.S^X 
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admise, pot oferi intreaga sj deplina cunoastere a fiintei abso- 
lute divine. 

Cunoasterea tui Dumnezeu, cu ajutorul arguments™ ratio- 
nale, este conditiouata de relativitatea naturii umane, care, numai 
pe masura ei, isi poate lucra tipare de cunoastere; aceasta 
cunoastere nu influenteazS prin nimic insS esenta noumenaia a 
luc'rurilor, nici existenta iranscendentaia divina". 

Divinitatea nu sufere, prin incercarile de cunoastere relative 
umana, dupa cum nici nu exists peste ea o alta Divinitate supe- 
rioara, complet inaccesibiia puterilor rationale ale omului. 1 

Divinitatea nu poate fi, astfel, nici creata cu ajutorul argu- 
mentelor rationale. Argumentarea ratjonala pleacS dela ideea de 
Dumnezeu, ob^inulS pe cale revelaJionalS, nu spre a o crea ra- 
tional, sau transforma intr'un sistem noetic, cum ar vrea libe- 
ralii protestantf, ci spre a o baza si dovedi numai. 

In aceasta „dovedire numai" consta toata ratiunea de 
existenJS a argumentelor rationale. 

„A arguments existenja lui Dumnezeu inseamnS, astfel, a 
arata inaintea forului ratiunii proprii, precum si inaintea necre- 
dinciosiior, ca avem cauze suficiente rationale de a atribui ideii 
subiective a lui Dumnezeu, ce o avem in intelecttil nostru, rea- 
iitate obiectiva. Argumentele pentru existenta lui Dumnezeu au 
fosMotdeauna o incercare de a afla puntea dela subiectivitatea 
credintei fa bbiectivitatea realita"tii, de-a arata, ca credinta in 
existenta lui Dumnezeu nu e o ficjiune subiectivS, un produs al 
spiritului omenesc, ci are realitate obiectiva, afara de spiritul 
omenesc. Daca au aratat aceasta, atunci fi-au ajuns scopui, 
si-au probat puterea pe deplin". 3 

Argumentele pentru dovedirea existenjei personate a lui 
Dumnezeu nu sunt de data si crea{ie recenta, Ele pot fi aflate 
si la filosofii pagani, dintre care: Anaxagora cunostea acum 
argumentarea cauzala" nomologica, deducSnd din ordinea din 
lume existenja unui organizator; Aristolel cSuta originea miscSrii 

1 Vezi observafiile filosofului laedbi (Theofogische Sluditsi mid Krilikeu, 
1875) considerate, dupa justa lor valoare, de catre : V. Gaina, Argumctitnl cosmo- 
logic fi fizico-teologic, sau Ideologic pentru existenfa lui Dmunc-en, Cerniiuti, 1901, 
p. 17 sq. 

2 V. Gfiina, 0, c, p. 32. 
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fntr'un cauzator imobil, iar Socrate atribuia iul Dumnezeu minu- 
nata provenienfa a ordinei morale. 1 

Apologefii cre 5 tini din epoca patristica apoi, fo'oseau cu 
predilecfie dovezile naturale si argumentarea cauzalS, pentru 
dovedirea existence: personale a lui Dumnezeu, f3r3 o expunere 
special, sau sistemat'ca a acestor argumente. 

Scolastica insa, desvoltS cu deosebitS amploare aceste ar- 
gumente, panS aproape de pericolul rafiomliz&rii credintei 
mventand noui argumente (Anselm de Canterbury), sau Tnte- 
meindu-le mai bine pe cele vechi (Toma d' Aquino). ' 

Cu evul mediu incepe insa §i combaterea argumentSrilor 
rationale, prin obiecfiunile mistice contra ratiunei (Eckart). 

AdevSrata piatra de tncercare a acestor argumente a tost 
insS criticismul kantian. Criticismul kantian demonstrS cS jude- 
cafile noastre sunt relative si subiective, ele nu cunosc noume- 
nalul lucrurilor, cu atat mai pufln transcend eiitalul.* 

„Kant pastreaza nestirbita existenfa noumenalulul, a reali- 
tStii metafizice, fundamentul oricarui fenomen, ca si al constiintei 
In genere, sau transcendental. Lucrul in sine e alfa si omega 
criticii rajiunii pure. Lucrul in sine are intam □ semnificatie 
negativS: el nu poate fi obiect de inrulfie sensibiia. E un ade- 
v3r analitic. El are si o semniffcajie problematics: poate fi, cum 
s'a vazut, obiectul unei intuitu intelecluah, al unei intuifii crea- 
toare pe care n'o poate avea decSt „intelec(ul original al lui 
Dumnezeu. Pentru noi care nu posedSm decSt un inteiect 
discursiv, legat ineWtabil de receptiviratea sensibiia, lucrul in 
sine ram^ne In esen{a lui un X inaccesibil cunostintei teoretice. 
Ca atare lucrui in sine e un „concept-limita K (GrenzbegriffX 
care ingrSdeste pretentja cunostin(ei sensibile de a fi expresia 
singurei realitati posibile, dar ingradeste si pretenjia cunostintei 
intelectuale de a creia obiectul ei si dec! de a-1 cutioaste 



1 V. GSfna, Arg. eosnt,, p. 37 sq, 

2 Cf. Ion Petrovici, Viafa si opera lui Kant, Bucurejti, 1936, p. S4sq. ; 
Mrcea Florian, art. Immanuel Kant, in Istoria filosoftci moderne — Omagiu I 
Petrovici, vol. It, Bucuresti, 1938, p. 98; Bagdasar, Tcoria cunostintei, p. 110 sq.j 
P. P. Negulescu, Isloria filosofiei contemporanc, vol. I. Criticismul kantian, Bucu- 
resti, Acad. Rom. 1941, p. 246 sqq. 
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adecvat. Kant nu recunoaste omulut o intuifie intelectuaia, sau 
tin inteiect intuitiv, cum vor admite apoi idealistii Fichte si mai 
■ales Schelling, iar azi reaiistul Bergson". 1 

Examinand apoi, critic pretenfiile gSndirii pure de a ajunge 
3a transcedent, Kant foloseste distructiva sa dialectics t ran seen - 
dentaia. Argumentele, pe care el le admitea in parte, la inceput 
(arg. ontologic, cosmologic fi fizico-teologic, sau finalist, dintre 
care eel cosmologic, singurul, cu valoare demonstrativa), nu se 
■mai pot sustine. 

Cunoasterea realitSfii transcendente este imposibila ra{iunii 
•omenesti. Ceea ce Tncearca ratiunea: a ajunge in sfera transcen- 
dents, nu este decat o iiuzie; teotogia reaiizeaza apoi personified 
ideea de Dumnezeu, intr'o fiinfa ens originarinm , ens entium, 
£ns sittntnum, ens realissimum* 

Cat priveste demonstrarea existenfei lui Dumnezeu, Kant 
•considera fiecare argument in p3r{ile sale cele mai slabe si le 
refuzS, r3nd pe r£nd, ca nule si neavenite, 3 

Argumentele rafionale, astfel, referitoare la domeniile trans- 
•cendentale ale fiintei divine, nu pot avea valoare, deoarece astfel 
de cunostinfe, atunci cgnd nu sunt false, sau regretabile amfibolii 
{confuzii), sunt imposibile spiritului omenesc* 

Alta este pentru Kant u§urin|a cugetSrii si cu totul alta 
insasi existen{a cugetata ca atare. Ratiunea poate cugeta feno- 
menal, nicldecum noumenal, sau transcendental. 6 

In asemenea condifil, metafizica tradifionaia, nu numai cS 
-nu ne poate spune nimic sigur, nlmlc intemeiat, asupra nici- 
unuia din obiectele a cSror cunostinta isi propune sS ne-o dea, 
■dar nu ne poate nici macar dovedi existenfa lor. Suntetn, astfel,' 
nu numai in drept, ci pur si simplu obligati s'o considerSm ca 

1 Florian, Kant, p. 104. 

2 In : Der cinzig mbgliclic BcweisgruHd zu einer Demonstration ties DastiHs 
•Goltes, aparuta in 1763. Vezi apoi: Negulescu, 1st. filos. coni., vol. I p 
259, 265. 

3 Kritik der reintn Vernunfl, edifia Erdraann, p. 457 sqq. ; in trad. torn, 
.a Hi T. BrMeanu, pp. 482-512. Vezi si : I. Petrovici, Viafa si opera lui Kant, 
#.161 sqq. 

4 Cf. Florian, Kant, p. 121. 

5 lb., p. 118. 

6* 
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imposibilS. Ca imposibilS, se infelege, pe terenul ra{iunii pure, 
sau speculative, adicS fn domeniul cunoasterii teoretice. in 
aceasta privinja, rezultatul ultim al Criticti ratiunii pure este 
hotarit negativ. 1 Abia „Critica rajiunil practice" va postula, pe 
cu totul alte baze rationale, existenta necesara a lui Dumnezeu: 
„Daca ne intrebam, acum, mai departe, de ce atarna ordinea 
generals a fenoinenelor naturii, ajungem, f3r3 s3 vrem, la acea 
„idee a ratiunii", de care ne-am ocupat, din punct de vedere 
speculativ, in Diabetica transcendental, din Critica ratiunii pure. 
La ideea, anume, a Necondi{ionatuiui ullim, la care suntem siliti 
s3 ue oprim, in seria condifionSrilor succesive, ce ne servesc, ca 
sa ne explicam, potrivit cu forma apriori a cauzalitajii, fenome- 
nele Universului. Iar acel Necondifionat ultim, care condi(ioneaz5 
totul, f3ra sa fie el insusi condijionat de nimic, ni-1 inchipuim,. 
potrivit cu structura mintii noastre, ca trebuind sa fie o FiintS 
SUpremS, atotputernica, atotfntelegatoare si, de vreme ce repre- 
zinta perfectiunea insSsi, de o bun3tate fSrS margin!, — adicS 
un Dumnezeu. Din nefericire, ratlunea pur3, care ne procura 
aceasta idee, nu ne poate dovedi si realitatea obiectului ei. 
Aceasta posibilitate ne-o da, acum, ratiunea practlcS, silindu-ne 
sa credem in existenta lui Dumnezeu, f3r3 de care acordul ce- 
ne preocupa nu s'ar putea realiza. Ordinea fenomenelor naturii, 
cu care trebue sfi se acorde inteujiile noastre, se datoresfe, — 
dupa ideea la care ne obligS s3 ne oprim ratiuuea pur3, — lui 
Dumnezeu. iar Dumnezeu, trebuind s3 fie de o irifinita bunatate, 
n'a putut sa intocmeasc3 ordinea, de care e vorba, dec2t asa 
tncat s3 fac3 posibil acordul ce constitue, cum am vazut, binele 
suprem. Numai Dumnezeu, Tn adevdr, poate pune de acord 
lumea fizica, ce nu sta Jn puterea noastrS, cu lumea moraia, ce 
atSrna, e drept, de noi, dar nu se poate realiza far3 un asemenea 
acord. Numai Dumnezeu adica poate face ca buna purtare (das 
Wohlverhalten) s& aiba ca urmare buna stare (das Wohlbefinden) 
si s3 Impace, astfel, virtutea cu fericirea. Din toate aceste con- 
siderate rezulta, in sfaYsit, pentru rajiunea practica, necesitatea 
absoluta de a „postula", cum zice Kant, existenja iui Dumnezeu, 
pe baza principiului pe care I-am admis deia lnceput, ca o 
axioma a m injii noastre, c3 existent^ unui lucru dovedeste, prin. 

I Negulescu, 1st. fths. coni,, vol. I, p. 269. 
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ea tnsasi, existenta condi(iei sine qua non de care atSrnS posi- 
bilitatea ei. In adev3r, Universul exista, cu cele dou3 p3r|i con- 
stitutive ale lui, — cu lumea fizica, a c8rei realitate o constatSm 
cu sim{urile, sj cu lumea moraia, a c3rei realitate o constatam 
In constiinja noastra. Iar pentru ca existenta lui s3 nu fie contra- 
dictorie, trebue, neapSrat, ca cele dou3 lumi care il alcatuesc s3 
se acordfi una cu alta, spre a realiza armonia ideals, care nu poate 
lua un caracter omenesc decat cu coiidi{ia s3 aiba, mai intaiu. 
tin caracter cosmic. Iar conditia ultima a posibilitStii unui ase- 
raenea acord este existenta lui Dumnezeu". 1 

J 

In ultima instanjS, astfel, legea moraia, prin conceptul, 
bunului suprem, ca obiect si scop final al ratjuiiii pure practice 
duce la religle. 3 Religia aceasta irtsa, nu mai are un Dumnezeu 
personal, ei unui cu existenta postulata, de aceea noua religie 
kantiana va fi o forma de religie hibrida, numai rational, nu- 
mai subiectivd, care nu se mai intemeiaza pe revelajie, sau cu 
ins3si cuvintele filosofului: „eine Religion innerhalb der Grencen 
der blossen Vernunft" . • 

Lovituriie acestea le resimte argumentarea rajionalS a 
■existenfei personale a lui Dumnezeu din greu, dar nu sunt de 
naturS a o desfiinfa cu totul. Temeiurile false kantiene sunt do- 
■vedite ulterior, far argumentele rationale pentru existenfa lui 
Dumnezeu cunosc o nou3 si victorioasa desvoltare. 

Un timp, e drept, filosofia este tributarS ideilor kantiene, 
astfel ca si atitudinile filosofiior postkantieni, fa{3 de argumen- 
tele rajionale pentru dovedirea existenjei personale a lui Dumnezeu, 
sunt identice. Asa, Dumnezeu va deveni o ficjiune (heuristics) 
.a. spiritului pentru Sclielling si tot asa, mai tftrziu, pentru Hans 
Vaihinger 1 si Miguel Unamuno 1 ; pentru Hegel ele vor fi argu- 
tnecte ideaie pentru dovedirea Dumnezeulul sau panteist; pentru 
Fmefbach nu vor fi decat geniale proectSrl ale spiritului ome- 
nesc tn afara sa si tntr'o ideaia iposfasS, inspre care ar tinde. 5 

1 Negulescu, 1st, filos, cont., vol. I, p. 326 sq. 

2 Crit. raf. pracl., trad, de AmzSr $i Visan, p. 115; citat $i de : Negu- 
Qescu, Ibid., p. 328. 

3 Die Philosophic ties Ms-Ob, IV Aufl., Leipzig, 1928, p. 745 sq.; 750 sq. 

4 Le scHtiment tragiqua de la vie, VII ed., 1937, p. 5 sq. 

5 Cf. V. GSina, Arg. cosm., p. 43. 
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Dar, argumentarea existentei personale a lui Dumnezeu va 
fi complet desfiin}ata in ftlosojia ptagmalista, intemeiata de 
Jilosoful American IV. James (f 1910). 

Dupa - aceasta filosofie, care nu se conduce decat dupa 
fapte, adevarul nu valoreaza decat in masura utilitafll sale. „0 
idee care ne foloseste, cu care triumfam in viafa, sau eel pu'tin 
care ne e sufletesle binefacatoare este o idee care se verifies,, 
e deci adev3rata. Ideea de Dumnezeu este, astfel, o nofiune 
valabiia, f3r3 a se mai recurge la demonstratiiie clasice ale 
existentei lui Dumnezeu". 1 

Si tolusi la baza insusirii acestui adevSr sta cons!m|amantu[ 
unanim verilicat asupra lui. Se poate intimpla $1 surpriza prag- 
tista a Tnsufirii unui fals adev3r util, dar cele din categoria ideii 
de Dumnezeu fac parte dintr'un patrimoniu precis conturat. 
„Pragmatismul presupune si datisul in mod latent vechea teorie 
— spontana si naturaia — a adevarului, s3-l zicem teorie c!a- 
sica, §i e suficient s3 ne dam seama c3 de multe ori condifia 
constienta a succesului este convingerea prealabila ca exista o 
concordant^ intre ideea ta §i realitate. Oare credinta in Dumnezeu 
ar mai fi dSnsa binefacatoare pentru sufletul ce'lui credincios^ 
daca acesta n'ar avea convingerea profunda, c3 ideea lui despre' 
Dumnezeu nu este 0 simpia fictiune, ci corespunde cu reali- 
tatea? Sau cu alte vorbe, ar mai exista valoarea pragmatica a 
ideii de Dumnezeu, in cazul ca~nd credinciosul n'at concepe 
adevarul, dupa teoria clasica ?" 3 

In mijlocul acestor mentalitaji filosofice, scientismul, care- 
se naste acum si se desvoltg, este p e ^ depjity ateu! "* 

De curSnd insa, se manifests si 0 atitudine mai temperataV 
apoi din ce in ce mai pozitivS fafa de aceste argumente, atat de 
disputate. 

Acest nou curent, inaugurat de Herbart. este sustjnut viu 
de Trendelenburg, Ulrici si Lolse, alaturi de care pSsesc vioiu 
teologii rom. catolicl si protestanti mai noui. 3 

1 I. Petrovici, Problcmn adeudrului, in Gandirea, An. XX, Nr. 7,. Septemvrie- 
1941, p. 346. 

2 lb., p. 347. 

3 Cf. V. Gaina, Arg. cosm., p. 45. Vezi o frumoasS conferin[a asupra per- 
sonalit&tii divine, la : E. Luthardt, Apolo^etische Vortrage iiber die Grtmdwahr- 
hcilai des Chrisitniums, VIU Aufl., Leipzig, 1873, p. 30—32, 
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Spiritnalismul 51 neospiritualisinul ', ^jjoscolasticisi^l S, 
neotomismul sunt apoi, victorii manifests atSt pe teren filosofie 
cSt s 1 pe teren teoiogic, to argumentarea rafionaia a existenfe 
personale a lui Dumnezeu. 

Pe teren al stiinjelor exacte profane, scientismul ateu est( 
detronat de 0 pleiada de filosofi si savanti cu renume mondial 
Bergson, Poincare, Bontroux, Paul Boitrget, etc. 1 

Nesistematizate, la inceput, si enumarate f3r3 nex organic 
argumentele sunt, in starlit, stiintific inchegate in sistem, clasi 
ficate si imparfite in clase si categorii. 

Pentru |Tm£ar£rea]2rJs' a considerat: fie natura faptului car 
serveste ca puncT cfe pTe^are in argumentarea rafionaia (lume 
om = cosmologice — psihologice — morale — Boulenger), fi' 
principiul caiSuzitor (apriorism ontologic, cauzalitatea), fie imgpr- 
t an {a l or intrinsecS, sau ve chime a. 3 

Niciuna dintre aceste imparfiri nu este perfecta, deoared 
nu sunt deplin cuprinzatoare a e tuturor argumentelor, nici deplii 
j ustificatoare a cuprinderil lor, altele nici chiar al felului lor d 
imparfire. 

Imparttrea noaslra, departe de a fi si ea perfects, {in 
seama atat de dovezile oferite de om, in deplinatatea fiinfei salt 
cSt sj de cele oferite de lume, considerata din toate purrtele d 
vedere, jine seama apoi de principiile conducatoare in argu 
mentare, deci de felul argumentarii, cat si de cat mai fericit 



1 Imbucuratoaro roade se pot vedea si In noi. Vezi frumoase coticlvz 
stiintifice, pentru realitatca exislenfei lui Dumnezeu, la : §t. Bogdan, Mil credinj 
fi j Uinta, in Conferenbi, An. V, Nr. 4, Bucuresti, 1911, p. 8—14. 

2 Fr. Hettinger, Lclirbuch d:r Fundaiiicntal-Tlicologic, rider Apologelik, '. 
Aufl., Freiburg im Br., 18S8, p. 49, imparte dovoJiiea existentei personale a li 
Dumnezeu in urmatorul mod: „Das Dasein Gottcs wird beiviescn . a) aus dcr G 
schichie; b) dtirch die BctrachtiiHg des Utiii'erviiiis und besonders c) des mr.nscl 
liclim Geisiis". 

M. Chossat, in art. Dicn (son existence), in Diet, de thcol. cath., t. V 
Paris, 1B24, col. S41 sqq., aprobi impSr[irea kantiana a argumentelor clasii 
pentru doved rea existenfei personale a lui Dumnezeu in doua: argumentul co 
mologic, ::im al contigeufti si eel fizko-teologic, sau al JiiialUcfii, in consecinl 
reduce si el toati argumentarea rafionala a existentei lui Dumnezeu la doua ca 
a) calea cauzalifalii ifieitnit si b) calea can-alitiitii /male. 



88 



TEOLOGIA FUNDAMENTALA 



alegere a punciului de plecare, pentru o asigurata ajungere 
la tints. 

Vom tmparti, astfeJ, argumentele pentru dovedirea existenfei 
personale a lui Dumnezeu, dupS curn baza de argumentare va fi 
ontologica — aprlorica, sau cauzala - aposterioricS, ta: 

Cap. L Argummktm ontologica a existenfei Jui Dumnezeu. 
Cap. II. Argumentarea cauzala (etiological a cxistenjei lui 
Dumnezeu. 
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CAP1TOLUL 1 

Argumentarea ontologica a existenfei 
personale a lui Dumnezeu 

Argumentarea fiDloJgg^a a existenfei personale lui Dumnezeu 2c 
pleaca numai dela foru! intern rational. 

Ea se numeste ontologica, p'entruca ajunge la existenfa lui (V 
Dumnezeu dela conceptul sa u, ideea q JU^s) minjii_npastre ^ 
•despre^cje£j^n|a__fVo_^; care se numeste Dumnezeu,' sau cJ' al'fe 
cuvinte, pentruca pleacT dela conceptul sau ideea .despre fiinja 
luTDumnezeu, dela dvzoXoyia r0 o ^eo*. 1 

Ideea "tie" Dumnezeu este afiata si cercetata ontologic nu- 
mai in cuprinsul sufletesc al omului, de unde ea este exteriori- 
•zata cu concluzii existenfiale reale fr £I «,.j« CT , s <g dUo 

Metoda utilizata In tot decursul acestei argumentari este 
■meioda apriorica (via apriorisli;a).* Apriorismul acesta deosebeste 
radical aceasta argumentare de argumentarea cosmologies, care 
folosestejnpo_steriorismul cauzal. 

AbslTaclia pura'a concluziilor, c3t si unele defecfiuni iogice 
subtile, dar nu „vicii incurabile'V fac ca aceasta argumentare 
sa fie dif.ciia pentru adepjii misticismului filosofic, sau ontolo- 
gismului filosofic. - 

§ 1. Argumenhd ontologic 

Argumenful ontologic 'pleaca, in dovedirea existenfei lui 
Dumnezeu, dilajdeea^de perfect, care exista in intelectul nostru 

Aceasta existed a ^eTFeTruTurfif irifernul nostru esTe' 
demonstrata de comparable, ce omul le poate face, bazat pe 
ideea de perfect (luata drept corectiv), cu imperfecta care exists 
subt atatea fefe in lume. 

1 Eus. Popov-ici, Ca pcl . th dc > llh u u a U Teologid fmuiamwUU sau Ai olo- 
geitce,, manuscris lit. Cernauti, 1897, p, 33 sq. 

2 CI. ]. Schwetz, ThtologUt fundammlalis sin gmm&$ ed VII t T 
Viennae, 1882, p. 18. ' ' 

Paris, p B nf"™- ^ * HI cd„ Mulhouse e t 
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Existenta jdeii de perfect din Intelectul nostru trebue deci 
siUjbJ un echivalent in realifate, altfeFnu "am avea^'nici noi 
Jq sufleful nostru si nici nu af-purea fi denumita perfects Hp- 
smdu-i existenta. ' ' y 

Deci: Dumnezeu exists, fiind corespondentul real al acestei 
idei dm intelectul nostru. < T~ZZ '~^T- 

Perfectitudhea ideii cuprinde, astfel, in sine si existenta 
reala, nu numai logica, conchizand dela existenfa logics a ideii 
de perfect la existenta personals a tui Dumnezeu, f.infa cea mai 
perfects. n ExisUn(a lul Dumnezeu este scoasa din Hotitmea de 
Dumnezeu, existenja reals a lui Dumnezeu este dedusS notio- 
nal dm conceptul abstract de Dumnezeu".' 

Paternitatea acestui argument apar(ine teologului Anselm de 
Canterbury. 

Expunerea argumentului este cuprinsS de scrierea sa- 

Proslogion. 

Anselm de Canterbury pleacS, in argumentarea na dela 
cuvmtele sf. Scripturi: Dixit insipiens in conlo suo: non est 
Deris". 

El incearca sa dovedeasca contra iui, ca Dumnezeu exista 
penfru toate minfiie. 

^ „Despre Dumnezeu, noi credem cS este o fifnja mai mare 
decat oricare alta (aliqmd^qno nihil majus cogitari possil) Exis- 
tenta acestei fiinje "noi o avem maT tntiliu in Inteleclul singur 
(in intellect* solo). Dar, intrucat ea ar fi prejudiciatS In perfec- 
titudinea sa, daca n*ar exista si in realitate, - n'ar putea fi 
fiinfa cea mai mare, intrecand-o cea reals, — ea trebue S a 
existe si in realitate". 3 

1 Bagdasar, Teoria cmtOftinfei, p. 67. Cf. Negulescu, 1st. filos. mod vol. 
I, p. 2G2. 

2 J. Bainvel, Argument de saint Ansebne, in Diet, theol. caih., t. I,, Paris, 
1931, col. 1351 sq. I. Savin, Apologetics Vol. It: Existenfa hU I>um H czcu. Partes 
I: Proba ontologies, Bucuresti, 1940, p. 58. Textul latin al argumentarii ansel- 
miane este urmatorul: „At certe id, quo mains cogitari nequif, non potest esse in 
intcllectu solo. Si enim, quo mains cogitari non potest, in solo intellect foret, 
utiquo eo, qua maius cogitari non potest, mnius cogila:i potest (sc. id, quod tale 
sit etiam in re). Existit ergo procul dubio aliquid, quo maius cogitari' non valet, 
ct in intellectu et in re*. PrdslogiwH, cap. 2. 
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,Onc4t de multe, de mari, de frumoase calitati ar avea 
m gandirea noastrS, un lucru, neexistenta lui i le anuIeazS in 
realitate, P e toate, fiindca nu pot servi la nimic, Dar dac5 
Dumnezeu este perfect, - si nu poate fi gfindit altfel, - atunci 
existenfa lui e necesarS, Dumnrzeu „trebue" sa existe" 1 

Subt argumentul ontologic al lui Anselm de Canterbury se 
va infelege, astfel, argumentul, care trece dela idee la fiinfS (de 
j ceea . piifr/fl ^jau^g ^tOaneoJ, sau care Incearca a dovedi 
existenfa lui Dumnezeu, plecand dela ideea de Dumnezeu la 
existenfa sa obiectiva.- 

„Ca punct de plecare, un fapt psihologic: Eu am ideea unei 
nnte, care rSspunde definitiei nominate a lui Dumnezeu, subt o 
formula sau subt alta (a fi eel mai mare ce se poate concepe 
a fi perfect, a fi necesar). Ca punct de sosire, eu conchid logic 
existenfa reala a fiinfei reprezentate prin aceastS idee. Ca pro- 
cedeu, malm, chiar a acestei idei unice in genul sau prin 
propnetatea de a avea ca obiect o fiinta necesar reala. lata ar- 
gumentul anselmian. Intr'un cuvant, el conchlde, prin analiza 
ideu constatate, la existenta obiectului gandit". 3 

Curand, dupa apari^a Proslogion-ului, calugdrul Gaunilo 
aparS pe nebunul mrfditativ, tntr'o lucrare a sa: n Liber pro insi- 
ptente ad versus Ansdmi in Proslogio raliocinationem" si ataca 
ajg^mentarea anselmianS cu aceleasi obiecfiuni, cu care~m7i 
tarzm va aFaca acest argument Toma de Aquino, Gassendi si I.Kant 
Gaunilo contests folosirea logics a premiselor de baza, 
care intrS in argumentarea anselmiana: ideea de Dumnezeu si 
ideea de existenfS. * 

Ideea de Dumnezeu," definitS conceptual ca: „fiinlajecdt 
eai^JU^mei^t^jm-pm^, nu obliga decat pe^credincios. 
dar nu obligS nicidecum pe necredincios si ateu. 3 

Dar, nu numai atft: noi nici nu putem cugeta cu m in tea 
noastra o fiinfS, care este deasupra cugetSrii noastre si nici nu 
ne putem v eni in ajutor pe alta cale, aflarjd ceva asemanator.' 

1 Negulescu, 1st. filos. mod., vol. 1, p. 262. 

2 J. Bainvel, art. Argnm. de a. Ansclmc, col. 1360. 

3 In raspunsul dat de Anselm lui Gaunilo: liber apologias adversus 
nsfoiideiitem pro ixsipimic, c. V. 

4 Lib. pro itisip., c. VI. 
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Cat priveste existenta sa realU, ea nu se poate dovedi: 
ideea de Dumnezeu fiind o definitie conceptual si riguros min- 
tal3, ea nu poate avea corespondent in realitate. 

Spre ilustrarea acestor afirmafil, caiugSrul Oaunilo ne da 
celebru! exemplu cu insula Atlantis, mai frumoasa si bogata 
decat toate insuleleT " posibila de cugetat mintal ca existenta, dar 
neexistSnd de fapt in realitate. 1 

Contra acestor obiecfiuni, Ansdm rSspunde in mai multe 
rSnduri (Liber apologeticus adversus respondentem pro insipievlc, 
Argumentum pro insipiente), peste tot insS el pastreaza atat 
ideea despre Dumnezeu, ca fiinfa cugetata (in intellects solo) 
mai mare decat oricare alta, cat si ideea de existenta reals 
(in re), decurg3nd dela cea Ideala, absurda, dar necesard pentru 
formularea anselmianS a argumentului. 

Daca peste tot in argumentarea anselmiana avem de-aface 
cu un apriorism logic, ontologismul metafizic nu exista in aceasta 
argumentare, nici nu-i aparjine, 

Anseim nu deduce existenfa lui Dumnezeu din intuifia 
fiinfei divine (caie ontologies), ideea de Dumnezea fiind pur 
formaia nu poate avea fond ontologic, ci din considerarea rece 
a iegilor logice si a obligator lor pentru toata lumea. 

Anseim c3uta, astfel, o obligatie apriorica pen ru toate min- 
tile in privinfa existentei lui Dumnezeu, nu una ontologica. 

Acuzele posterioare, cat si exagerSrile adeptilor (psiholo- 
gismul, ontologismul, chiar aposteriorismul) nu ii aparfin. 

Desi a realizat formal o argumentare apriorica, realitatea 
ins3, incepand cu caiugarul Gaunilo si sf3rsind cu L Kant, s'a 
opus traducerii acestei existenfe si personificarii sale. 

Apriorismul metafizic^ astfel, formeaza genialitatea, dar si 
d ef ecti u n ea"" at ^gur^TffaTiT~an s e I m i a n e. 

Admis de credinciosi, argumentarea define toata puterea 
sa de convingere; refuzat de atei, argumentarea nu se poate 
susfine, din I >psa de bize empirice si cade. 

Ceea ce aproba reaiismul: realitatea conceptuaia determlna 
realitatea obiectivS, refuza emplrismul, dupa care existenfa este 



1 Lib. pro itisip., c. IV. 
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complet diferita de lumea ideilor, fiind criteriul esential al ori- 
carei experien(e empirice. 

Deci, argumentarea anselmiana este valabila nuraai in 
domeniul concepjiei metafizice si formulata numai ipotetic, asa 
ca admiterea ipotetica a existentei logice s3 atraga dupa sine 
admiterea existentei reale, refuzarea existenfei logice (bazei me- 
tafizice) s3 atraga dupa sine desfiin|area atee a argumentarii. 1 

Rezulta din toata expunerea argumentarii anseltniane, c3 
aceasta argumentare este de o nepretuita edificare si putere de 
convingere pentru minjile cradinciosilor, nuia ca valoare pentru 
cele r3u interesate si contrare ale ateilor. 

Formularea silogistica 2 corecta a argumentarii anselmiane ar 
fi urmatoarea: 

(. Numai in intclectul nosiru existd .ideea unei fiinfe alol- 
perfecte divine. 

II tolttl ce este atotpcrfect Irebue sa exista si in realitate, 
(alt/el nu ar mai fi perfect). 

HI. Dacd total ce e perfect trebite sa existe in realitate, aiunct si 
fiinfa divind, cugetata caatotperfecta, exista fi in realitate. 

iV. Sau: Dacd ce e atotpe.rfect exista cu cerliludine, atnnci 
si atotperfectnl absolul exista si'n intclectul nostra si in 
realitate. 

Din ipotetica existentei logice nu se poate deduce nici- 
decum o concluzie categories, sau iusiv3. Concluziile categorice 
si iusive au fost in de altfet si centrele de scandeia si negate ale 
tuturor adversarilor acestul argument, care, fie ca, 'necuprinzand 
existen}a in ideea absolute a lui Dumnezeu, acuzau argumentul 
ca considers existenfa ca o calitate, deci fSra valoare demon- 
strate, fie ca acuzau argumentarea de un sofistic „saltus in 
probanda", prin trecerea brusca, fara intermediar, dela existenta 
ideala la cea reaia. £ 

1 Cf. I. Savin, Arg. oiilol., p. 73. 

2 Sil„ S h„ntl este un ratfonament format din trei piopozifiun', dintre care 
daci se admit primele doua sau pvemiscU - majora ¥ i minora - in In 13nti>irea 
lor logica, cea do-a treia — concluzla — urmeaza necesar. 
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Dintre formularile ulterioare ale acestui argument pe veche 
baza anselmiana Si »n HoiHe da conduits si gandire c £ * 
cunoscute sunt cele.ale lui Descartes si Bossnet ? 

ZWto cauta sa bazeze insSsI existiHfa ideala a lui 
Dumne^ aflata tn sufletul nostru. Dupa teoria ideilor saIe in- 

cZ \ T DUmneZeU " te "»"*..« (idea innala est) de 
catre o n„(a egaia hi perfectitudine cu ideea, pe care o inti 
pareste (in sufletul nostra).' 

Aceasta idee nu poate veni in sufletul nostru deia o fiinta 

aflSndu-se destule ],mite ? I contingenfe. Mai mult, existenta, 
dupS Descartes este inseparabila de esenfa divina, care nu poate 
ti cugefata in abstrac{ia nonexistenfei. 2 

Existenfa lui Dumnezeu este impusS, astfe), de filosofia 
cartesiana cu necesitate. 3 

Numai un Dumnezeu real, care exista in realitate, a pus 
sigihul sau ideal in sufletele noastre, dupa cum arfistul M im- 
prima personalitatea in opera sa." 

- , ?° x SS " e L ad3Uga mai multa claritate argumentarii, cSnd se 
iritreaba: De ce n'ar fi Dumnezeu? Oare din cauza perfectitu- 
dmu sale? Oare perfecfitudinea e o pledica in calea existentel 
sale? Din contra, perfectiunea este Insasi rafiunea exisfen{ei sale 
Ue ce fiinja cSreia nimica nu-i Jipseste nu ar exista, mai curand 
decat fnnfa caYeia ii lipseste ceva?"" 

Sf dupa Gaunilo fnsS, considerat drept primul adversar 
serios, argumentarea anselmiana inregistreaza .opozifii vehemente 
si dusmani declarati. 

Asa, Toma d' 'Aquino ridica* serioase obiectiuni contra argu- 
mentani anselmiane. Dupa ce expune, mai fntaiu, argumentarea 
ontolog ies, Toma d'Aquino imputa din punct de vedere formal- 

1 Doscarles, Oenvres philosophiques, publices par Mm& Martin, Paris, 1852 • 
Uiscours sur la methods, quatrieme partie, p. 44. 

2 Reponses aux secondes objections, ibid., p. 117 sqq.; 122 sqq. 

II H P ? ^ *° Uimer ' DeSCarUs ' J " Dict - d9S scienc <* Ph«- da Franck, 
II ed., Pans, 1875, p. 365. 

* Meditation troisieme. quatrtiiue, cinquiant; p. 73 sqq, 
5 Premiere elevation sur !cs mysiirts. 
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'ogic renumitu! s3u: „saltus in probando", dupa care nu se 
poate sari dela lumea ideala a lucrurilor la lumea reals. 1 

Dar nu numai atSf, insasi metoda intrebuinjata de argu- 
mentarea ontologica este condamnata de Toma d'Aquino farS 
putinta de apel. 

Toma d'Aquino nu admite demonstrarea existentei lui 
Durrfnezeu decat prin efecte (per effeclu), sau pe cale aposterio- 
rtca, apriorismul este iniaturat ca ineficace.= 

Gassendi se ridica contra ideii de Dumnezeu si valorii ar- 
gumentului formulat de Descartes, pe baza teoriei ideilor 
JntiSscute. 

Scrierile lui Descartes sunt pline de polemica dusa contra 
lui Gassendi. 8 

Spinoza expune argumentul ontologic, in conformitate cu 
teoriile sale panteiste: „ Dumnezeu, sau sitbstanfa constdnd din 
infinite alribitte, dintre care fiecare exprimd o esenfd eterna si 
infinitd, exista necesar". 1 

Rezultatul acestui argument, care adun5 esenfele eterne 
rntr'un Dumnezeu fictlv, cu existenfa necesara, este astfei pe 
dc-a 'ntregul panteisi, neavSnd nimic si nedovedind nimic din 
punct de vedere teist crestin. 

„Dumnezeul — substan{3 a lui Spinoza e un concept gol, 
din a carui existenta — si intrebare este dacS i se poate macar 
adauga acest atribut al existenfei — nu poate rezulfa nimic in 
favoarea unei conceptiuni teisie, singura, in cadrul careia se 
poate vorbi de existenja reaia a unei finite absolute in sens 
religios. Panteismul spinozist e mai degraba un ateism degliizat, 
asa ca existenta ce s'ar atribui si dovedi unei fiin(e supreme, 
nici n'ar avea de fapt ce ca reprezinte. A demonstra ca nimicul 
sau golul exista si incfi in chip tiecesar si absolut, e totuna cu 
a nu dove di nimic, sau eel mult a face dovada infructuozitafti 

1 Summa contra gentiles, P. I, 10 sq 

2 Summa thcologiae, art. 1, al. 3. Art. 2, condusio : Demn esse qxarnvh 
hoh apriori, a posteriori tauten demonstrari potest, ex aliquo ejus, notiori nohh 
effetu". 

3 J. Bainvel, Argum. de s. Anselme, col. 1354. 

4 Ethica, th. XI: „Dcus, sive substantia constans infinitis attribitiis, quo- 
rum ununtquodque aeternam ei infiuitam essentiam txprimit, necessario existit'. 
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oric3ror dovezi rationale — fie ele si „more geometrico" de- 
monstrate. Filosofia lui Spinoza nj se presinta, subt acest raporr, 
ca unul din cele mai dasice exemple". 1 

Leibniz completeaza" puterea de convingere a acestui argu- 
ment, considered fiinfa divina prin prisma posibilitatJi. Posibili- 
tatea este noul element, prin care Leibniz Tntareste demonstrarea 
ontologies, luminand totodata existenja fiintei supreme, despre 
care este vorba. a 

CSci, odata existenta acestei fiinte supreme posibila, exis- 
tenta sa reala e ca si dovedita. 

Afa, un expresiv pasaj din Monadologia lui Leibniz spune: 
„Astfel Dumnezeu singtir, sau fiinfa necesara, are acest privi- 
lege: el trebue sS existe, dacS el este posibil. Si cum nimic 
nu poate impiedica posibilitatea celui care nu cuprinde nicio 
llmita, nicio nega(ie si, prin urmare, nicio contradicfie, aceasta 
ajunge pentru a cunoaste existenfa lui Dumnezeu a priori".* 

Kant retnnoeste obiecjiuni vechi si adauga obiectiuni noui, 
de o vehement^ f3r5 egal, contra acestui argument, contes- 
tandu-i oriee valoare demonstrativa si declarSndu-1 ca nul: Cu 
dovada ontologica (cartesiana), atat de renumita, care vrea" si 
demonstreze prin concepte existen|a unei fiinfe supreme, e pier- 
duta toata munca §i truda, si un om ar putea intr'adeva'r deveni, 
din simple idei, tot a§a de putin mat bogat tn cunoasteri, ca si 
un comerciant tn avere, daca pentru a-si tndrepta situatja, el ar 
vrea sa adauge starii casei sale cSteva zeruriV 

Intre cugetare (lumea idealS) si realitate (lumea reaia) 
exista, dupa criticismul kantian, o prapastie mereu deschisa, 
peste care ratiunea nicicand nu poate trece. 

Cu rajlunea, omul nu poate ajunge nici la cunostin|a nou- 
menalului lucrurilor, dar inca" la cunoasterea transcendentalului. 
Afirmafia anselmianS, a existen{ei ideale si a transpunerii ei tn 
realitate, este . astfel o iluzie, dupS cum iluzie este sd-mi 

1 I. Savin, Argum. ontol., p. 100. 

2 MoHtuMogic, § 45. 

3 Cf. Nourrisson, La philosophic de Lcihni:, Paris, 1860, p. 120 sqq. 

4 Kritik dtr rcincn Verntmft, trad. rom. e. lui T. Braileanu, p. 497. 
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inchipuesc, ca am 100 de taleri in bnzunar si de fapt sa nu~ 
am? Urmeaza ca tnchipuirea mea i-a creat? 1 

„Conceptui despre o „fiinta absolutft" ca si eel al Jucrului 
in sine", desi necesare pentru cugetare, depSsind tns3 formele 
posibile ale cunostinjei, nu pot fi cunoscute. Ele pot fi postulate 
de rajiune, impreuna cu alte idei, ca j jrincipii regulative, in ve- 
derea sistematizarii datelor experienfei, dar atat. Ele nu confin 
vreo realitate obiectiva, nici nu apartjn sferei existenfei. In ten- 
dinta ei pentru stabilirea celei mai cuprinzStoare unitati, rap'unea 
poate postula si ideea unei fiinte supreme, ca un ultim temeiu 
de Tncheiere a tuturor lucrurilor, dar aceasta nu e dec3t o 
simpia idee regulativa, o ficfiune logica. Caci nu tot ceea ce 
cugeta ratitmea — cliiar cu necesitate — apartinc realitatii". 2 

Dup3 tnflortrea acestui argument subt Descartes si insu- 
sirea (cat si profesarea sa) de to{i realistii modemi (existenta 
ideala corespua.de in realitate), prin Kant el cunoaste nimicirea 
sa totaia, cu toate viitoarele simpatii ale lui Hegel fata de acest 
argument: „Argumentarea ontologica poseda aparenta unei 
demonstratii geometrico — asa credea Descartes. Daca definim 
pe Dumnezeu ca ens perfectissinmm, sau realissimum, se tn(e- 
lege c3 e o contradict^ a gandi pe Dumnezeu ca neexistand, 
intocmai cum e contradictoriu a gSndi ca triunghiul nu are trei 
unghiuri. Eroarea argumentului sta in transformarea necesitatii 
de gandire tn necesitate a lucrurilor (existen(iaia). Din concephil 
de „fiinta perfecta" decitrge doar ca trebue s'o gandim ca 
existenta — existenja e o perfecfie — nu fnsa c3 sj exista real. 
Din conceptu! de Dumnezeu decurge necesar gandirea existentei, 
nu fnsasi existenta". 3 

Critica rafiunii pure a lui Kant are drept rezultat para- 
doxal: eliminarea ratjunii din actul de cunoastere. Este ceea ce, 
pentru Kantianism, formeaza punctul de glorie (inlocuirea subiec- 
tivului prin obiectiv), dar si punctul vulnerabil, tntrucat, elimi- 
nandu-se legile logice subjective de cunoastere, legile objective 

1 I. Savin, Arg. ontol, p. 138. Cf. V. Gaina, Arg. cosm., p. 41 ; I. Petro- 
vici, Viafa si opera lui Kant, p. 161 ; Negulescu, 1st. fibs, mod., vol. I, p. 263. 

2 L Savin, Argum. ontol., p, f 38. 

3 Florian, Kant, p. 119. 
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ale inteligenfei, admise de Kant, ca masurfi a cunoasterii ar fi 
moarte. 1 

Ar fi de tot ir.teresant rispunsul kantianismului la intre- 
barea: Daca este posibila o cunoastere faYS colaborarea legilor 
rationale, sau daca* bazele objective ale intellgentei ar refuza 
ideea de Dumnezeu? lar dacS ar admite-o, atunci existenta ei 
reaia ar fi o destu! de nepiacuta fncurcaturS fa slstemu! kaiitlan. 

Oricum: ideea ideaia subiectiva are corespondent intr'o 
idee reala subiectiva (nu obiectivS) - argumentul ontologic este 
astfel, admis ipotetic si subiectiv (eel pu(in) chiar de Kant. 

Pentro noi insS, odata ideea ideaia de Dumnezeu admisa 
corespondentul ei in realitatea obiectiva este evident, intrucat 
existenta este cuprinsa in absolutul divin, care, far* existenta 
nlci nu ar putea fi cugetat aprioric. 

Hegel, cu panlogismul sau, identifies divinifatea cu ideea 
logics, obfinuta pe cale dialectica, prin teza si antitezS (afirmaffe 
si negatie). Din aceasta idee, apoi, se desfasoara intreaga reali- 
tate, care este identica cu cugetarea divina, dar nicidecum insasi 
divimtatea. Este clar, deel, sensul panloglst hegelian, complet 
deosebit de panteismul .< pinozist. 5 

Desi nu va accepta trecerea silogistica* dela idee ia obiect, 
totusi Hegel va formula stralucit argumentul ontologic, care va 
cunoaste la el una dintre cele mai magnifice utlllzM rafiona- 
liste. E explicabiia, de aceea, si simpatia teologilor fata de 
realismul hegelian. 

Hegel, formulSnd argumentul ontologic, leaga inseparabil 
existent lui Dumnezeu de fiinta Sa. Una si alta nu pot fi cu-" 
getate decat impreuna: fiinta supremS si absoluta divina cuprin- 
zSnd in sine existenta sa evidenta si ssgura. 3 

Peste abstragerile hegeliane dela severitatea kantiana Jns3 
argumentul are de suferit. 

1 Cf. Chr. Schreiber, Kant und die GotlcsbctcHse, Dresden, 1022, p. 38 sqq. 

2 Logiquc, P. I, § 51, trad. Ed. Vera, t. I, Paris, 1859, p. 822. Vezi si : 
I. Nisipeanu, Hegel si fitosofia rdigiei, in Revista de filosofie, vol. XVI (seria 
nouS), Nr. 3—4, 1931, p. 2al sqq. 

3 EncyUopadic, § 51. Vezi si: H. Horfding, Histoid de la philosophic ft* 
dcrtte, vol. If, Paris, Alcan, 1924, p. I8(i sq. 
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Perioada postkantianS e plina de tumultul neggrilor mate- 
rialiste ale slSngei hegeliane: Fetterbach, Strauss, Marx, etc., de 
reacfiiJe pozitiviste ale lui Augusts Comte si adeptjlor S3I, cSt fi 
de mai temperatele reinvieri ale idealismului kantian. 0 nouS 
tendinta de odihnire spiritualists si de credin[5 teista fncepe a 
seivi, pentru care militeaza cu timiditate un Victor Cousin, sau 
un Hermann Lotze. 1 

La Victor Cousin afi3m expresii dintre cele mai frumoase, 
■cu privtre la existenfa ideaia. E drept, ca V. Cousin sue pe calea 
aposteriorica cauzaia la ideea de Dumnezeu, dar numai spre a 
■da o mai mare vlgoare argumentarilor noastre ontologice. 

„Din toate pSrfile si pe toate c3ile: ale metafizicei, este- 
ticei si eticei, ne ridicam spre acelasi principiu, spre acelasi 
centru comun, fundament ultim pentru tot ce este adevSrat, bun 
fi frumos. Adevaml, bineie si frumosul nu sunt dec&t tot atatea 
manifestari ale aceleiasi f.infe. Inteligenta omeneasca, intrebata 
-asupra acestor idei, care sunt, fgra putinja unei coutraziceri, in 
ea, ne da totdeauna acelasi rSspuns si aceeasi explicate: ind3- 
■ratui tuturor, deasupra tuturor, este Dumnezeu, totdeauna 
Dumnezeu". 1 

lar intr'un alt loc din „Fragmente filosofice" amanunfeste 
maestru: „Vo1 suuteji fiinje margin ite si avetj totusi ideea n'ece- 
sara de o fiinfa infinita. Dar cum poate avea ideea de o fiinfS 
perfects si infinita si inca in mod necesar, o fiinja finita si imperfecta, 
daca acea fiinta nu exista? Iniaturafi ideea de Dumnezeu, de 
infinit fi perfect fi veti vedea c3 niciodata nu veji putea scoate 
din finit ideea de infinit, din imperfect ideea de perfect, din om 
cea de Dumnezeu; dar daca Dumnezeu, perfectul, infinitul, exista, 
atunci rajiunea le poate concepe. Insufi faptul conceperii lui 
Dumnezeu cu mintea, insasi ideea de Dumnezeu, insasi posibi- 
litatea existenfei lui Dumnezeu, implica siguranja si necesitatea 
•existenfei lui Dumnezeu". 3 

In tot acest timp, argumentul ontologic are de suferit chiar 

1 Cf. Ueberwcg, Gruudriss der Geschichte der Philosophic, t. I[, Berlin, 
1808, p. 180 sqq.; 184 sqq 

2 Du vrai, du beau ei da bien, ed. XXXI, Paris, 1026, p. 451 sq. 

3 Citat dupa : I. Savin, Arg»m. onlol , p. 243 si : I. MihSlcescu, Manual de 
ieologie dogmaiica, ed. Ill, Bucuresti, 1024, p. 47. 

7* 
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dela jtHnfa teologica" rom. catolicS, care coalizata cti hotSrirea 
Vaticanului, c£ cunoajterea lui Dumnezeu este posibila numai 
dupS metoda aposteriorica, 1 „nu accepta ideea de Dumnezeu a 
priori" * iar ca urmare: este rezervata fata de acest argument, 
fie trecSndu-1 subt tacere, fie fiindu-i adverssra declarata (teolo- 
gul greocatolic: V. S/iciit,* teologii rom. catolici: G. Rabeatt, 4 
Garrigou-Laxrange* E. Dnplessy " etc.). 

Ceea ce este curios tnsa, este ca si reprezentantii autori- 
zati ai teologiei din Biserica ortodoxa si-au insusit, fSrfl putinta. 
unei scuze, acetasi atitudine. 

Andrntsox, dogmatistul grec, il refuza net'; V. Gdina se 
pronunta cu deosebite rezerve, datorite atat formei sale, din caie 
afarS de abstracts, cat si din cauza erorii logice ce o confine, 
in a considera existenfa drept o caliiate 8 ; /. MihMcescu ii Ieag3 
puterea de argumentare de cc-Ielalte argumente, scSzandu-i astfel 
valoarea intnnseca'; Rusii Maear$ u si Si!, do Canev" 11 accepts* 
dar subt lalura sa strict pslhologirS. 

Aceeaji atitudine ostilS o intalnim si la filosofui roman 
laic /. Petrovki, care calificS argumentarlle ontologice drept 

1 Cone. Vaticsnum (1809— 1S70). Sess. Ill: De Deo, la: H. Denzinger-I. 
Uraberg, Enchiridion Sytiibolorwn, defmilionnm ac dtclaraiionum de rebus fidci ac 
ntorltm, Ed. 21—23, Friburgl Br., 1 9:J7, p. 491 sqq, 

2 G. Bareille, art. A prijxi, a posteriori, in Diet, de thcol. cath., t L 
Paris, tSSt; col. 1719 sq. ' 

3 V. Suciii, Teologia dogmalica fiind<imeni<dd, vol. I. Apohifeiica crcstitia 
ed. II, rjlaj, ]y 2 7, p. 41. 

4 men, son existence e! sa providence, Paris, 1932, p, 130. 

5 {.Hat, SO* eyiStme d sa Halmr, Paris, 1928, p. 34 sq.; GO sqq.; etc. 

f! ApologilUjue, I. I. Paris, 1934, p. 84 sq. ; Vezi si; B. Btttmanij, "« c, t. 
I, p. 104. 

7 ft. Andrutsos, Dogmalica biscrir.ii ortodoxe rdsaritcne, trad, etc D. 
Staniloae, Sibiu, 1930, p. 41 sq., nota 1. 

3 Cf. V. Gaina, Arg. cosm., p. 35. In i< Cursiil dc TeologU- fundamental*,. 
p. 05-08, oxpune geneza si istoricul argumentului, fail alte concluzii personale, 
tot asa si; Eus. Popovici, o. c, p. 33—37. 

0 I. Mihalctseu, Manual dc tcologie dogmaiicd. p. 47 sq. La fa] ? i teologul 
ortodox rus: RqjJestvenski, Aprilogcfira, vol. I, v. 375. 

10 Macarie, Introduces in Teologia ortodoxd, trad, de Arhiin. Gerasiia 
Tim us, Bucuresti, 1885, p. 24. 

1 1 Sil. de Cansv, Teolngia dogmatics nriodoxa, trad, de Sil. al Husilor, vol. 
I, partca II, Bucuresti, 1890, p. 22 sqq„ 
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„opere de imaginable si alcatuiri subjective" 1 ; in timp ce alt 
filosof rom^n: P. P. NegiUescu, desi ti acorda" unele concesii 

• binemeritate, nu este mai putin categoric in a-1 respinge, ca 
nevalabil, din cauza caracterului procedeului logic intrebuintat: 
„Ce e drept, filosofii care au recurs la argumentul ontologic 
n'au urrnarit s3 stabileasca existenfa lui Dumnezeu decat pentru 
cunostinfa lor. Scopul urmSrit nu schimba ins3 caracterul pro- 
cedeului logic intrebuintat, nu-1 face adica mai valabil", 3 

Apologetul ortodox /. Savin repune argumentul in adevS- 
rata sa lumina si valoare. El incercS chiar prevenirea tuturor 
obiecfiunilor, prin o originaia formutare eclectica, in amenda- 
menf: Jdeea de Dumnezeu, cu necesitate data cugetaTii noastre, 
implica pe cea a existenfei, fiindca* existenfa insSsi nu poate fi 

■cugetata decat numai prin ideea absoluta a lui Dumnezeu". 3 

Este o fericita §i expresiva formulare sintetica, in care intra 
totul ce este bun dela Anselm, Descartes, Leibniz, Hegel si 
Cousin. 

Locul argumentului ontologic este, astfel, in Teologia fun- 
<Jamentaia, el nu este nici o relicva istorica in argumentarea 
existenfei lui Dumnezeu si nici o superfluS clSdire de iraaginafie, 
pentru in§elarea mintilor, in prezent. 

Argumentul ontologic nu poate fi neglijat, sau reftizat din 
punct de vedere rafional, dupa cum ideea de Dumnezeu, indi- 
fferent de orlginea ei, exists pentru toafe mingle." 

1 Itttroductrt in Metafizica, Bucuresti, 1924, p. 38. 

2 Negulescu, 1st. filos. mod., vol. I, p. 263. 

3 Argmit. onfol., p. 278. 

4 Stringenta aproape matematica, de care esto capabil argumentul onto- 
logic, o releveaza si iilosoful roman M. Florian, in Metafizica si problemaiica ei", 
in .Omagiu Prof esoruhii C. Rddulescu Motnt" . Rev. filos. XVII, 1922, p. 205: 
„Metafizlca admite o esenffi, care prin infinita ei perfects inchide necesai- exis- 
tent : Dumnezeu, princ piul creator al existenfclor create si dependente. Existenfa 
fiintelor finite c contingents, existenja Fiinfei infinite si perfecte e necesara, sau 
esenJialS. Pe aceasta distincjie se reazimfi argmiientttl ontologic al existen|ei lui 
Dumnezeu, acest impresionant raccourci al oricarei metafizici : a concepe perfectul, 
e a-I concepe ca existand. De aceea existenfa sensibila e problematica, pe cand 
existenfa lui Dumnezeu are o singuranfd, pe care o poaie invidia si imtemaii- 

■ cumul. Asa se explicS persistenfa acestui argument dela scoiajticul Anselm si pana 
la Hegel. Chiar Descartes, care construeste argumente teologice orginale, nu nu- 
mai ca da viata noua vechiului argument, dar in repetate ori il dcclara capital'- 
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Iar daca, rational, se distruge exlstenfa reaia a lui 
Dumnezeu, de[a sine se fnfelege, ca, aposterioric, se distruge 
tnsasi existenta sa ideals, admisS de to% si dela care plecSm 

In concluzie: Dumnezeu, detinSndu-Si existenta In Sine 
exists ideal in sufletu) nostni, ca prototipul atotperfectiunei 
exists s> cu corespondent reaia si eterna. Si dupS cum exis- 
tenta Sa reals si eterna este cauza existen{ei Sale ideale in- 
sufletele noastre, tot asa dela existen{a Sa ideaia putem dovedi 
cu deplmS slguranja, existen(a Sa reaia. 

Peste toate defecfiunile formale logice, infinite la mai to|f- 
formulatorii l u ), peste vadita ariditate intrinseca a sa, 1 argumen- 
ts ontologic fsi pastreaza intreaga profunzime si frumusete 
metafizicS, cat si untca si neegalata sa putere de convingere- 
raficnaia apriorica. 2 



Vezi si ; A. Koyre, Essai sur Vldie de Dicu et hs frenves de son existence ckcr 
Descartes, 1922, p. 172 si urm. Comp. E. Hannequin, La preuve oniolo^iauc 
cartesienne de/endue contra la critique de Leibniz, fn Etudes d'histoire des scien- 
ces et d'histoirc de la philosophic, 1908, I, p. 233 si arm. citate de : M. Fiorian 
ibid., p. 265, nota 1. 

1 Teologul protestsnt A. Dorncr, in : Die Metaphysik des Christentmns, 
Stuttgart, 1913, p. 604, aduce argumentului ontologic asuza, ca opereaza numai 
cu o singura idee 1 1 

2 Fie chiar si atunci cand detestatul ontologism anselmian ne descopere 
numai „sub guadam confusion', cum zice Toma, d'Aquino, ceva din insasi per- 
sonalitatca si perfectiunea DivinitS(ii. Cf. Swban Ionescu, Morala ortodoxd fa/d cu 
cdelaltc morale confesionaU, in Studii teclogice. An. VII], vol. I, Bucur.sti, 1940- 
P. 14. 
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CAPITOLUL It 

Argumentarea cauzala (etiologica) a existenfei 
personale a lui Dumnezeu 

Argumentarea cauzala (s tiologica) 1 pieaca dela lumea reaia. 
Ea nu este abstracts si solitarS ca argumentarea ideaiS onjtoTo- 
gica, ci, din contra, se prezinta subt variile si multiplele forme 
ale realitatii, sesuatS si cunoscuta de noi pe cale empiric* sj 
organizata rational. 

Lumea nu e considerata ca o entitate abstracts, necesarS 
numai pentru tragerea concluziilor noastre, ci este considerate 
subt aspectul obiectiv al reaiitSJii si In conformitate rigiroasS 
cu legile de care ea se conduce. 

Con duziile necesare argumentSni existen tei persona I e a_Jui 
Dumnezeu se vor baza, a stfel. numa i ne rezultatele objective 
admi se de stiintS , ca valabile pentru lumea reals. 

Argumentarea cauzalS (etiologtcS) pfeacS dela lumea reals 
§i se bazeazS pe principiul unanim ad mis, ca valabil si obiectiv, 
al cauza!ita(ii. 9 

Considerata abstract, cauzalitatea este ea insSs', a ; unci, o 
nojiune abstracts de cor elat<e int re cauzS si efect, inceputul si 
sf^rsitul abstract al manifestSrii acestei oo|iuni. 

In cazul argumentSrj 'noastre, scopul tn sine nu este ab- 
stragerea nojionalS dela realitate, ci rSmanerea, ancoratS, In ea. 

Cauzalitatea ne va interesa nu ca abstract^, ci ca princl- 
piu real si valabil, dupS care se conduce ins3si lumea reals. 3 

Pentru argumentarea existenfet lui Dumnezeu tnsusi, reali- 
tatea cauzalS va fi studiatS Tn realitatea cosmicS (a lumii), am- 
bele realitSJi av^nd durata identicS si curs universal. 

Dintre diferitele formulSri ce i s'au dat acestui principiu, 
cea mai potrivitS pare a fi cea a lui Toma d'Aquino: „Prin- 

[ Dela : cciu'a — cauzS. 

2 Vezi : V. Cathrein, Glaitbe und Wisscn, lit Anil., Freiburg, 1903, p. 45 
sqq. ; Cf. Hake, Handb. der attg. Religionsit'., I T., p. 41 sq. 

3 Cf. P. Jannet, Les causes JiMles, Paris, 1870, p. 74j. 
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^Eju caazal nu tnsemna nlmic altceva decgt aceea, dela care 

jBkKL&ma. tm^mLMlK^ ^cVva^ac^tn orice fel 
^em_ca_este jxinopiiilL." " — -1 

O altS forma mult Jntrebuin t ata este: „r 0 /«; « seMdmj^ 

Accste formulSri, spre deosebire de cele ale |gg cauzali- 
n Lf? S n f te l a °bserva t »le obtinute pe baza ' principiaia 
a lege specials, referitoare la cazuri apUmlte: ,ca«L egL in 

cauz Legea cauzalitafi ne va servi mai mult la de-/" 
mons rarea ev.denta a contingent! lucrurilor, ne va servi ins* b Q 
numa, ca sjn^ajre^ta. dela particular spre universalu. ri c - 
■ al C3llzah{ 't«i l aflat la esenta tuturor lucrurilor.' |' 
.Aflrmarea valorii universale a cauzalitatii, pentru orice 
« ven.ment,, pentru orice lucru, apare ca o necesitate cSreia g 
Area nu , se poate sustrage. Tofi oamenii normal! raspund aceleia i 
bumfe a gandirii, atat tn limbajul, cat si fn acfele lor. pfde 
ana parte, nu ne pufem Imagina o inteligenja cu o alt* structurS 
d at a noas rS, astfel C* principiu. cauzalitatii se L % e ca 
un versal ? , necesar. El este legea fundamental* a rapo tului 
cauja Cauzalftatea domina raporturile dintre lucruri ? 
J»ltplic,tatea acesiora de un.tafea lumi. si astfel sunt htdese 
gffjg? misca fe , activate, devenli^ schimbare si Influence,' 

universal tafii cauzalita|ii si nu afirmarea unei devenirl uni- 
versale tn sens bergsonian. Principiu) cauzalitatii es(e 0 It, 
P^mlsa^necesara a orlcarel cunostinje a reality,' tn sensul | H 

c,uocu mque ra0 d 0 . did™ J B prte^S. ' " U ° aUqU,d Pr0 " d:t 

2 A. Schill, Theologischc I'Hnzipift.Uhre, V A u n besoret ,„„ h a. 

orn ' i923 ' p - 32 - Aite f °™ uiari c ir s?s 

sqq.J J. Hessen, ^ Ka,,, alp Hu,iy, Augsburg, 1928, p. is P 
P. IS S 3 qq C ; 3 "4 sr"" 0 "' / "'' i ' T ' ff '•' 0 " ,^^ ' / '' t^ "' ^ ' , ■ Je na , ,9I 2( 
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ca niclo cunostinta a ceea ce se mtampia real nti-1 posibila 
Jar3 el".i 

„Principiul cauzalitajil afirmS numai ca orice devenire 
trebue s£ aiba o cauza, dar nu si invers: c3 orice cauza pro- 
duce cu necesitate un anumit efect. Dac3 ar fi asa, totul s'ar 
petrece jntr'o necesitate inexorabiia". 2 

Sesizarea acestui principiu este veche, am putea spune 
odata cu omenirea, care, din inceputurile sale, a stiut c3 este un 
simplu efect al unei supreme cauze. 

C Mormulare filosofi ca a sa Tnsa, cunoaste abia mai tarziu. 
Anaxagora, spre _a_ j^xplica iniscarea7^e TidTca "7a~ ~oliin]rfara 
trup, spirituals; Aristotd, considered schimbarile din lume, 
ajunge la concluzia unui proloimobil (k^iov kvbitp d*/*jjww, primum 
movens imobile). s 

„Primii care au cSutat sa explice toate schimbarile din 
lume prlntr'un singur principiu, care este originea lucrurilor si 
esenfa lor, si printr'o acfiune oarecum mecanica, au fost filosofn 
Mlosoipti ionici",* 

Sensul de tn{elegere, care predomina insa, esfe sensul 
materialist, Tn care acceptiune circuit si populara formula: 
„ex vihilo nihil". 

In evul mediu, eel ce aborJeaza, in tangenta, problema 
cauzalitatii fste nominallstul Nicolans de Autrecourt. 

ftealitatea cauzalitatii insa, este mai mult cu titlu de pro- 
babilitate §i nu de evidenfS: „Conchidem dela existenta unui 
lucru la existenfa altuia, sau dela efect la cauz5, numai intrucat 
antecedents si consecventul au fost de fata in observafia 
noastra. Legatura cauzaia este probabila si s'a nascut din 
obisnuinja". 8 

MaUlranclte, cu o logics impecabiia, bazata pe metoda 



1 I Todoran, Problema caitzalit^ii f» arguments cosmrtogk Clui 
1935, p 15. " 

2 Ibidem. 

3 Isenkrahe, Ober jit Ginmllegung eims biindiga, lwsmohgischrn (toifes. 
heifeiscs, p, 21. 

4 Todoran, o. c, p. 28 sq. 

5 I!'., P. c, p. 29. 
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carteziana neaga eficacitatea cauzelor secundare si atribue putere 
de a produce efecte, numai cauzei prime. 1 
, Hume insS, se aplicS mai temeinic la rezolvarea acestei 
probleme, meat este numit „pdrintek clonic a! coUmtiUttii 

Dupa el, ideea de cauzalitate nu poate fi creatia nici a 
xpenentei ntcme, f nici nu poate fi ailata f 0 i pcrien j a 
extern*. ExpiicatU lui Hume nu va fl in sensul unei cauze pricl 
nui oare a uriui efect, sau al unui efect presupunand cu nece- 
sitate o cauzS, ci explicafia lui va fi una pur psihologica. EF 
vrea s3 ne arate c3 inconstient frecem din sfera subiectivului in 
ordmea obiectiva a lucrurilor, transpunem in lumea reaia ideile 
noastre. Ob.ectiv nu ne este dat decat un post hoc, din care 
no, facem un propter hoc. Cauzalitatea este numai succesiune 
nu denvare, DSndu-i mtelesul de succesiune regulata si nu de 
conex.une necesara, ideea cauzalitajii esle acceptabiia, dupi el 
De alcl defrnlfia cauzei: „...un lucru urmat de altul, meat toate 
lucrunle asemanatoare primului sunt urmate de lucruri asema- 
natoare celui de-al doilea... astfel ci, dacS primul n'ar fi fost 
al doilea n ar fi existat niciodata... un lucru urmat de altul si 
a carul aparitie duce gandirea totdeauna la acest altul". 2 

Hume COnfundS, astfel, principiul cauzalitatii cu eel at 
identitatii si asifel i\ desfiinteaza. 

La Toma d' Aquim, principiul cauzalitatii isi atinge apo- 
geul, in precizare si formulare. Acest principiu este necesar si 
unul dmtre cele esenfiale ale cunoasterii umane. Pe el fof 
hazeazS Toma d'Aquino argumentarea rafionala a lui Dumnezeu 
dedusa, ca si la Aristoiel, din miscarea din lume. Principiul 
cauzalitatii este considerat ca o judecata analitica cu valoare 
reaia.' Dmtre multele formuiari citam: Omne quod movetur ab 
alio;* n omne quod fit, habet cansam" * si „omne, a quo aliquid 
procedit, qu ocnmqne modo, dicimus esse priitciphim" .« 

1 Todoran, o. c, p. 29. 

2 Hume, Oeuvres philosophises choisies, -vol. I, trad, franc de M David 
Paris, 1912, p. 83-84; citat de : Todoran, o. c, p. 38. 

3 Todoran, o. c , p. 47. 

4 Sum ma theol., ], q. 2, a. 3, 

5 lb., If, q. 75, a. 1. 

fi lb., I, q. 33, a. 1, ad. 1. Consults, asupra principiulul cauzalitatii la' 
Toma d'Aquino, scrierea lui i G. Schulemann, Das Kmtsalprin.zip hi der Philo- 
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Si la Descartes si urmasii lui — rafionalistii — principiul 
cauzalitatii va fi considerat, ca un principiu evident priii sine, 
ca o judecata analitica. El va servi spre a aprofunda constiinta, 
pentru a stabili existen|a a ceva obiectiv. 1 

Pe calea deschisa de Dtscartes, a rafionalizarii princi- 
piului cauzalitatii, merg atat Leibniz si Chr. Wolff, cSl si 
Spinoza, care exagereaza pozijiile, pan3 a identifica ratio 
cu causa." 

„[ Jentificarea lui ratio cu causa il duce pe Spinoza la a 
vedea intre Dumnezeu si lume un raport logic analitic, la a 
deduce fiin{a lumii din fiinta lui Dumnezeu, ceea ce nu in- 
seamna altceva decSt identificarea lui Dumnezeu cu lumea. Aici 
e sursa panteismul sSu ateist". 5 

Dupa Kant, principiul cauzalitSJii este o judecata sinlelicd, 
deoarece imbogSjeste cunostinfele noastre, si aprioricd, deoarece 
cauzalitatea nu exista ca obiect de plecare, ci de sosire. 

De ea se foloseste spiritul nostru, spre a organiza lumea 
fenomenaia, nicidecum cea noumenaia, pentru care acest prin- 
cipiu nu este valabil. Spiritul nostru nici nu poate ajunge la 
noumenal, de aceea Dumnezeu nu poate fi argumentat pe baz3 
cauzaia. In ceea ce priveste valoarea obiectiva a principiului 
cauzalitatii, Kant nu depaseste pe Hume, si dupa el cauzalitatea 
este o regularitate a fenomenelor, o succesiune regulata in 
timp, din care spiritul nostru a construit subiectiv un principiu. 
Kant zice astfel: „Totul ce se intampld, presuptine altceva, dupa 
care acel ceva succede". 1 

Kant distruge, astfel, valoarea obiectivg a acestui principiu 
atat pentru argumentarea logica, cSt si pentru devenirile dinamice 
din lume. Si ratiunea si lumea sunt sarScite de un principiu 

Sophie des hi. Thomas von Aquino. Beiiriige zur Gcschichle der Philos. ties Mittel- 
aUers, XIII Bd., 5 Heft, Miinster i. W., 1015. 

1 Todoran, o. c, p. 50. 

2 Ibid., p. 52. 

3 Ibid., p. '52. 

4 Kritih dcr reincti VtrnuHfl; p. 17S. Vezi consideratiunile lui 7. Peiravici, 
referitoare la cauzalitate, expune subliniar In: Yinhi si opera lui Knni, p. 163, 
nota 25. 
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director si explicator al fenomenelor cauzate, cat si al cauzelor 
motorii prime, 

§i totusi, contra sensului acestor idei asupra categoriei cau- 
za I ita Jif , se ridica obiec{iuni vehemente, dar tot atSt de indrepta- 
{ite, intrucat si ele sunt bazate pe afirmatii direct opuse si 
paradoxal ale marelui filosof, deoarece „sensul ideilor lui Kant 
nu eite destul de limpede si nu se impune ttituror cu o evi- 
dent, fmpotriva cSreia s3 nu se mai poata ridica nicio obiec|ie, 
— orice interpretare a lor poate fi pusa In discufie, f3ra nicio 
team5 si cu cea mai mare usurinja, oricand si de catre oricine". 1 

„Categoriile, asa, daca" e sa indeplmeasca un rol cognitiv, 
trebue s3 se raporteze !a experien{3. De indata ce ele nu mai 
au drept con(inut experienfa, de indata ce ele rtepasesc mate- 
rialul sensibil, ele nu mai cttnosc, ci numai gandesc: combina 
in diferite chipuri reprezentari, fSrS functH cognitive. Dar, desi 
Kant recunoaste aceste funcfii categoriilor si cauta s3 le dove- 
deasca pe toate caile, totusi el insusi da 0 intrebuintare trans- 
cendentd categoriei de cauzalitate, atunci clnd afirmd ca lucrul 
in sine este cauza lumii fenomenale. Caci lucrul in sine are o 
existenja suprasensibiia, transcendenta, el se sustrage tuturor 
formelor cunostinjei, si socotindu-l drept cauiS a lumii sensibile, 
inseamna c3 am exiins categoria de cauzalitate cu muirdincolo 
de ceea ce ea poate da dupa credinja Tns3si a lui Kant. Este 
aici deci o contradictie flagranti, de care g9nditoru! nostru se 
face vinovat, contradicfie care printre cele dintSi a fost 
relevaia".- 

Empirismul sensualist al lui Bacon de Verulam si John Locke, 

1 Negulescu, Is! filos. coni., vol. I, p. 535. 

2 Bagdasar, Tccria c,mosti»t", P- 160. Cf. I. Petrovici, Cacetari filosojice 
ed. II, Bucuresti, 1920, p. 119: „Kant - urmand P ilda lui Hume - a redus cu 
hotarire aplicarea conceptului de cauzS in lumea fenomenelor, legand laolalta 
prin aceasta, numai un fenomen anterior cu altul consecvent. Nu poate fi vorba, 
afirma Kant, de cauzalitate exlrafenomenala care sa lege un fenomen cu vrco' 
realilate transcendenta. Cu toate acestea, acelaji Kant, considers fiecare fenomen 
al lumii sensibile, ca efectul unui .lucru In sine" inaccesibil noua, dar care afec- 
teaza simturile noastre. KiccSrui fenomen ^orespunde" un lucru In sine. Aceste 
expresiuni ca „cores P unde' si allele analoge, nu fac decat sa acopere aplicarea 
cauzalitfifii, in locuri unde filosoful spusese ca mi trebue sa se aplice". 
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ca si agnosticismul pozitivist a lui Stuart Mill si Augaste 
Comle, nega realitatea si valoarea principiului cauzalitajil. 

Valabilitate obiectiva, pentru tofi, an numai simfurile, ceea 
ce e indaratul lor nu numai ca nu-i intereseaza, dar nici nu 
exista pentru ei. 

SScepticismul lui Hums si Bonald, ca si criticismul subiec- 
tiv al lui Kant, dupa cum am si vazut, admit o cauzalitate nu- 
mai fenomenala si in sensul uuei sticcesiitni rtgtilate de lucruri. 

Din fundamentarea necesarS a principiului cauzalitatii, ce 
decurge din expunerea istoricS a tuturor a:estor teorii, 1 pe noi 
nu ne va inieresa deocamdata riecat intrebarea: ce esfe princi- 
piul cauzalita^ii, o judecata sintetica, sau analitica? De aici, vor 
decurge apoi, toale cele necesare fundamentarilor noastre. 

Dela inceput, de aceea, precizSm ca principiul cauzalitatji 
nu este si nu poate f, psmtru noi o judecata analitica, el nu 
mai poate fi acceptat ca o axcrua, sau ca tin adevar evident, 
pe bazi caruia apoi, noi s.1 avem numai simpla menire de-a 
argumenta existenta ce ne intereseazS. 

Pozijia critics, insusita de ratiune in timpurile noastre, ne 
sileste a cauta alfe temeiuri pentru fundamentarea insSsi a prin- 
cipiului cauzalita{i>, 

De aceea, principal cauzalitatii va fi considerat ca o ju- 
decata sinteticS si fundamental ca atare. 

„ln no{iunea de „ceea ce se naste" , sau „ceea ce incepe 
sa existe", sau „ceea ce trece dela neexistenfa la existenta" nu 
se cuprinde „are o cauza", sau „este un elect", adica nu se 
poate descoperi prin analiza itisusirea de cauzat !n ceea ce 
incepe s3 existe. Din no(iunea de existen{3 nu se poate deduce 
logic altceva decat ca este. Deci o devenire fara cauza, desi 
nein|eleas3, nu este contradictie in sine. Aceasta inseinneaza c3 
principiul camalilalii nn este o jtuhcatd analitica, ci una 
smteticd" , 2 

Fundamentarea acestui principiu, desi poate fi organizata 
metodic, 3 in ultima instanja tot signranfa naturald ram&ne 

1 Asupra istoricului problemei cauzalitatii consults si: A. Lange, Das Kaustf- 
probhm. I. Die Geschichte des Kausalprobhms, Kola, 1904. 

2 Todoran, o. c, p. 102. 

3 Vezi metodele: inductivS, deductiva si fenomenologica, la: Todoran, o. 
c„ p. 103 sqq. 
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singura, „ln care e infipta ancora principiului rajiunii suficiente 
si a principiului cauzalitafii, si oricSte valuri sceptice si agnos- 
tice le-ar lovi, aceste principii ramSn nerasturnabile". 1 

„ PrincipiuL cauzalitatji este o judecata sinteticS (se inte - 
lege sintetica a priori); de aceea toate incercSrile de a-l funda- 
menta pe cale strict rafionaia nu-fl pot ajunge scopu). Baza 
ultima, pe care se sprijina acest principiu, e ste necesitatea lui 
si nu evldenja, El trebueste deci admis in baza unei sigyranfe 
naturale, unei convingeri intime nesdruncinabilr, ca cerinte ne- 
cesare ale stiinfel si gSndirii omenesti in genere". 2 

Principiu! cauzalitafii are, deci, curs universal si valablli- 
tate obiectiva atat in lumea spirituaia, cat si'n cea materiaia. $i 
intr'una si intr'alta se pot da exemple la infinit, in ceea ce 
priveste aplicajia acestui principiu, 

Herschel, apllcSnd acest principiu, descoperi in 1871 planeta 
Uranus, pentru ca mai apoi, dup3 alte calcule, s3 se descopere 
planeta Neptitn. Wilhelm Wundt afia apoi, un adev3rat „para- 
lelism canzal pst/w-Jizic" , in procesele psihologice si cele fiziolo- 
gice ale omului. Acest paralelism cauzal psiho-fizic, formulat 
pentru prima data de Guslav Theodor FecHmr, perfect! onat de 
W. Wundt, este Tnsusif de majoritatea psihologilor de seama din 
lume, la noi de Petrovici, 1 aja c3 are curs universal. 1 

Psihologul I. Petrovici acorda aten|ie speciaia raporturilor 
cauzale dintre fenomenele sufletesti, ckt si genezel ideii de 
cauzalitate in constiinfa noastra si lolului iegilor de asociatie 
in aceasta genez£. r ' 

Toate fenomenele psihologice pot fi cercetate, in lumina 
princ'piului cauzalitSfii. Inteligenta se conduce dupa legile logice 

1 Todoran, o. c, p. 132. 

2 Ibidem. 

3 I. Petrovici, Manual de pathologic, ed. IK, Bucurcfti, 1935, p. 55, 7S. 

4 In ultimul timp aceasta teorie psihologica tncepe a fi pails it a, in schinib, 
pe planul sufletesc, cauzalitatea ifi nftil o demnS urmasS. fi reprezentanta in 
nltoria reciprocildfii funciioisale dintrt fizic fi psihic", susfinuti, pentru prima 
oar5, de C. Stumpf, in cunoscula cuvantare, prin care el a deschis congresul 
international de psihologie din Muenchen, in anul 1896. Cf. C. Radulescu-Motru, 
Timp fi desiin, Bucuresti, Fund. Reg,, 1910, p. 37. 

2 I. Petrovici, Man. it psih., p. 181 sq. Consults fi biugrafia lui W. 
Wundt, la: Id., Fignri fi concepfii filosoftce contemporane, Bucurefti, 1940, p. 7-44. 
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ale rajiunii, sentimen'ul ac{ioneaza emotiv si afectiv diverselor 
sensatii, voinfa se conform raza ordinei morale, etc. etc. 

$i lumea fenomenaia si cea noumenaia se supun aceluiasi 
principiu al cauzalitap'i, care are valabilitate pentru atnbel'e 
parti. 1 

_ Gonirea principiului cauzalitajii din noumenal este arbi- 
tral rajiunea fiind libera de-a caiatori pe toate c3ile pentru 
aflarea adevarului. Iar adevarul ultim, cat si odiiinirea princi- 
piului cauzalitajii, este in adevaYul absolut si'n cauza absoluta. 2 

Procedura rafionaia in argurnentarea extstentei personale a 
lui Dumnezeu este justificata in a utiliza pnncipiul cauzalitajif, 
pentru a ajunge la rezultate objective; neputinta de-a folosi 
acest principiu nu numai ca ar aduce curioase impntari ratiunii, 
dar i-ar desfiinta complet bazele de lucru. 3 

Nici exilarea ratiunii in fenomenal, pe baza unor afirmatii 
arbitrare, nu rezolva chestiunea noastra. Principiu! cauzalitajii 
ramSne baza obiectiva si sigura in argurnentarea rajionaia a 
existenjei personale a lui Dumnezeu. Pe baza acestui principiu, 
inianfuirea logica ne duce la concluzii axiomatice, in privinfa 
existenjei lui Dumnezeu.* 

1 Cf. W, Roux, Uber kausalc and lionciiiionale We'staHSchaUHHg. und dcren 
SMlttHg zur EnhuickhmgsmeckaHik, Leipiig, 1913, t. 16 sqq. Asupra diferitelor 
aplicajii ale acestui principiu, cat fi asupra raportului dintre ftiinfele naturale, 
astronomie, fizicJ, chimie, etc. f i creftinism, vezi : R. Schmid, Das natursrisscn- 
sekafitickt Glattbensbehentitnis eines Theologeu, II Autl., Slutigart, 1906, p. 37 sq.; 
41 sq.; 51 iq,; etc. 

2 Druraul spre absolut 51 aflam urmarit fi de filosoful neotomist italian 
Francesco Orcsiatto. Acesta, cu ,dimensiuHile iranscendentale ale experienfcloy" , 
sustine o veriflcaro treptati a absolutului in experien[a, Oresteno afirraa posibilL 
tatea de a verifica realitatea In experienfit; mai mult el vorbeste despre o orien- 
tare ontologies, sau un sens vectorial al oricarei experienfe, catre o realitate care 
o transcende (aigumentare cauzala antropologica). In verificarea ebsoiutului in 
experienta insS, depfifim experienja proprie fi trecem pe planul expenenfe; 
istorice-colective; procesul cunoafterii esie, afa dar, ultim, in proces isloric- 
colectiv continuu (argumentare cauzala tosmologicS fi istorici). Cf. N. Facon, 
Neotomismul italian, in 1st. filos. mod., vol IV, p. 471 sq fi: F. Orestano, 
Orieutaiiieiiti della filosofta coHtemporanea in Italia, ibid., p. 049 sq. 

3 Cf. Jatinet, Lcs causes finales, p. 745. 

4 Cf. G. Reinhold, Die Welt als Fiihrerin zur Gotiheit. Kurtc Darsiellung 
,der von der ncueren Apologetih vorgelegten Gottesbeweise, II Au"., Mergentheim, 

1912, p. 24 sq. 
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Cu valabilitatea acestui principiu st3 sau se clatinS orice 
argumentare aposteriorica a existentei lui Dumnezeu. 

G3ndirea crestina refuza afirmatiile materialiste, dupa care 
materia ar fi princtpiul tuturor lucrurilor, materia fiind prin sine 
ins3si contingenta si inferioara spiritului, cat si cele care afirma 
c3 energia ar fi principiul lumii, energia la fel fiind contingenta. 
Si materia si energia nu pot fi, astfel, principii prin sine, la 
acessta se opune insSsi mintea noastra, care cunoa$te atat ne- 
putintele materiale, cat si cele energetice din lume. 

Unul dintre raspunsurile ciasice ni-l va servi entropia cos- 
mica, care va forma teza unui argument cosmologic special. 1 

i s'a mai contestat acestui argument al cauzalitafii stritt- 
geHfa, intrucSt ar naufragia intr'o serie de cauze secundare. 
Contra acentor susjineri, observa Fr. Brentavo, pe bunS drep- 
tate, c3 aceste cauze secundare nu ne priveaza argumentarea de 
cauza ultima si abs.iluta, ci din contra ne conduc la ea, nefiind 
posibil a merge, din cauza tn cauza, la infinit.- 

Dintre multele exemple de formulare a argumentului cauza- 
iitatii pentru dovedirea ex : stentei personale a lui Dumnezeii vom 
oferi si noi cSteva. Aceste formulari sunt formuiari generale ale 
argumentului cauzalitatii, urmand ca ulterior s3 fie aplicat in 
cazuri speciale si pentru aspecte anumile. 

Formulare genera!3 silogistic3: 

I. Total ce exista trcbv.e sa dccurga dintr'o cauza, eficienla. 

II. Fcnomennl X exista. 

HI. Feiiomenul X are o cauza rficicnla a existenfei sale. 
IV. Cauza eficieuta nu este in ace] fenomen, ca nu esle nici 
in alt fenomen, mi se afld nici in lume, ci in afara ei. 

V. Accl ceva din afara lumii este, dcci, superior lumii. 
lumea fiind un simplu efect al puterii sale. 

VI. Acel ceva atolpitlernic ca eficien[& si cauza peste efecte si 
cauze esle Dumnezeu. 

1 Vezi considerarea afirmatiilor materialistilor, cat si rolul adeviSrat al ener- 
giei si entropiei in cosmos, la; C. Jsenkrahe, Energie, Entropic, Weltetide, Trier, 
1010, p. 1E> sqq ; 30 sqq. etc. 

2 Fr. Brentano, Von Vasein GoUcs, Leipzig, 192^, p. 380 sqq. 
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Sau: 

I. Nimic din ceea ce exista, nu este necanzat. 

II. Cutare litem exista. 

III. Cutare liter h este cauzat. 

IV. Fiind cauzat, acel lucru esle inferior cauzei. 

V. Cauza esle deci superioarti efeclelor. 
VI. §i liimea este un efect al unei cauze, 

VII. Cauza eficienla a lumii esle o cauza superioarA omului, 
o cauza supremo", Dumnezeu, etc. etc. 

Argumentarea cauzaia a existenfei personale a lui Dumnezeu 
se bazeaza pe posibilitatea admisa a cunoasterii adev3rate si 
sigure a realitajii si pe valoarea universal, constatata", a princi- 
piului cauzalitajii. 

Colaboreaza, astfel, spre dovedirea existenfei personale a 
lui Dumnezeu si ratiunea si empiria si experienta interna" §i 
cea externa. Rajiunea organizeaza, pe baza principiului cauzal, 
toate datele culese din lumea externa, pe baza emplriei. Si o 
experien{a si alta se completeaza reciproc, colaboraud una cu 
argumentarea logica, alta cu datele reale, organizate pe baza 
principiului cauzaiitatii, la dovedirea ra{ional3 a existentei per- 
sonale a lui Dumnezeu. 

Dar, daca principiul cauzaiitatii rSmSne acelasi, realitatea 
este cercetata, pe baza aceluiasi principiu si prezentata, subt 
toate aspectele sale. 

Lumea si omul, macrocosmosul si microcosmosul, cercetate 
pe baza principiului cauzalitafii, ne prezinta, in scopul argumen- 
tSrii rationale a existentei lui Dumnezeu, dovezi nedesmintite. 

Contingenta si ordinea din lume, ca si scopurile, miscarea, 
forta centraia si energia vor forma tot atatea argumentc cosmo- 
logice, sau argumente, care, bazate pe principiul cauzaiitatii 
dovedesc existenja lui Dumnezeu din studiul obiectiv a! faptelor 
din lume, iar tendin|ele (aspira^iile) psihologice si morale ale 
omului dupa adevSr, bine, frumos si ordinea mora 13 tot 
atatea argumente antropologice, care, bazate pe principiul 
cauzaiitatii, dovedesc existenja personals a lui Dumnezeu din 
studiul obiectiv si atent al omului, -in deplinStatea sa fiinjiaia si 
existenjiaia. 

8 
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Alaturi argumentelor antropologice psihologfce si morale 
se va consider* si argumentarea istorica a exisfentei personate 
a lui Dumnezeu, ca argumentarea, care deduce existenja perso- 
nal a lui Dumnezeu pe cale istorica, considerand timpul trecut 
§1 totahratea popoarelor, 'ca detinafoare ale ideii de Dumnezeu 
sau mai precis: considerand stapanirea istorica a ideii de 
Dumnezeu, sau .permanenfa istorica a ideii de Dumnezeu" cum 
spune /. Gh. Saving cu virtualitatile sale devine unice de'exis- 
tenta, asupra timpului trecut si asupra totalitapi popoarelor. 

Concluzia istorica a existenfei ideii de Dumnezeu trebue 
completata, spre men{inerea sa temeiniciS, si de concluziile exis- 
tenhaie reale cosmologice si antropologice. 

Argumentarea cauzala va putea fi impacts, En urma celor 
expuse, astfel: 

§ 1. Argumentele cosmologice. 

a) Argumenlul miscarii. 
t>) Argumenlul con ting en (ei. 

c) Argumenlul entropologic. 

d) Argumenlul gravitational. 

e) Argumenlul nomologic. 

f) Argumenlul Ideologic . 

% 2. Argumentele antropologice. 

a) Argumenlul p:\ihologic. 

b) Argumenlul moral. 

c) Argumenlul islori:. 



§ 1. Argumentele cosmologice 
a) Argumenlul misc&rii 

Argumentui miscarii pleaca, in dovedirea existen(ei perso- 
nal a lui Dumnzeu, dela existenfa miscarii si schimbSrii in fume. 



1 ArgHmtniul cosmelofic, Bacuresti, Tip. Ciir|ilor Bisericesti, 1042, p. 4. 
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Aflat pjntru prima data la Aristolel, acest argument est 
amplu desvoltat de Toma a" Aquino.* 

„Totul ce se misca, se misca prin altui (omne quod move- 
■iur, ab alio eliam movelur). Acest fapt se poate o bserva mai 
£l e_s in lume, unde f iecare lucru este in mlsca re^ prin actiun ea 
a altceva, din afaraja^ Acest altceva este la randul sSiTnTi^at, 
as.tfel ca miscarea Tsi are un curs de term in at in jos de o serie 
■de cauze motorii anterioare. Aceasta serie de cauze se odihneste 
tntr'un print major im obil. care este Dumnezeu". a 

In lume extsta;^sIreT~nTconteiiita" mi^care, necontenita 
schimbare, necontenita prefacere. Aceste necontenite miscari, 
schimbari si prefaceri ne sunt redate plastic de poetul Ion Pillat, 
Jn poesia sa: „Panta ret", brodata pe motivui clasic heraclitian: 

„Spumd, fulg, vant, val, nisip si ploaic, 
Clipe nilale, ceasuri pierdute, zile si ani — 
Totul se scurge, totul m& lasd, fuge si moare 
In necuprinsul, in nesfdrsilul tan ocean . . * 

Dar, sa trecem la analiza acestei realitaji cosmice — ?«>>- 
■carea — , pentru a afla premisele necesare rationamentului pentru 
dovedirea existenfei personale a lui Dumnezeu. 



^Miscarea este trecerea dela o stare la a ita, sau dela ^staxea 
^potentials la cea actuaia (cineiica). ~ ~~~~~ 

1 Asupra argumentului miscarii la Toma d'Aquino, vezi: S. Weber, 
Ver Goitesbetveis aits der Bcwsgung bci Thomas hoh Aquino an/ seinen Wortlaut 
untersucht, Freiburg im Br., 1902. 

Z^Cl^Sunmm <ft!ufoj*w T J T _q. 2, a. 3. 

3 Nu mai pu(in expresiva este poes'a cu scelaji nume: Panta rtt, a 
oetului materialist agnostician Mihai Codreanu : 

% C»rg ape curg . . . si '« drumttl catrt mdri 
Jsi pldng pe lund irista lor povcsU ; 
„Scrum, tot; alfi zti, alfi oameni, alle (ari. 

Din tot ct-a lost, nimica nu mai este ; 

Alfi zei, alfi oameni. alte fai l ; tot, s> rwtt . , . ■ 

$i-asa vor fi si vremurik — aceste". 



8* 
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Aceasta trecere nu poate fi considerata de sine stStatoare 
sau cu v.rtualita|i proprii de fiinfa 5 i existen { a, deoarece ea se 
continua msi departe, tra„ S formandu-se intr'un mereu alt actual 
dupa cum aid inceputul nu §1-1 are tb sine. Depinde astfe! in 
mceputul si sfarsitul sSu, de o putere din afara sa 

In lima aceasta, defining aristotelica cuprinde atat presu- 

pdnff"' ^ntis in potentia in quantum est in 

Miscarea observata de sfmfarHe uoastre nu este decat o 

m scare' 2 l"2K ^ . U " iversala mi ? c ^- Aceasta fractiune de 
miscare observab.la pnn simjurile noastre, ne permite Werea 

ZnTzeu" eXiSt ^ ei ^ 

Ca o actualizare a stSrii potentate, deci ca un plus fata 
de starea paslva potential anterioara, mi ? carea observata de 
ne dovedesfe, C 3 are un incepuf frac { ionar mereu actualizar 
drept, dar care candva trebue S a fi fost unic; ne doved ste ca 

ZSAS SI deci ca nu esfe etenia * c * «l 

-SinjfKgjlgtt din Internal lumir^ deoarece atat fizica cat 

m r o f„n t a care s3 nu ma, fie in cenusia stare potentiaia ci 
n t o necontenita actualitate, capabila de-a cauza toate e ome 
nele dm lume ce se miscS, consum S ndu- S e, spre t inta lor" 

Aceas a cauzS trebue s3 fie atotputernlca, atotperfecta atot- 
MeleaptSsi consents, fctrucat puterile sale, perfectiuniie sale 
fl tnjelepclunea sa H permit de-a conduce toate fenomenele t 

$i 'it valitri stele picurii pc dnim 
fi (risfa lor poveste-fi plans pe lima : 
J» Car, ca pe TPimM, stmt toate /urn". 

$i cu netmf, ntaninl se 'ucunuHa. . . 
•Si orice rdsarit isi are — amurg 
« glasul undelor Manic suna , . . 

?i 'tt drumnl catrt mart, curg ape, curg. . 
1 Cf. V. Suciu, o. e., vol I, p. 47. 
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miscare nu numai din intreaga lume, dar si din fntregul univers, 
cu toa!e celelalte miscari planetare, iar constienja ti permite de-a 
poseda, pe depiin, controlul de sine si notarirea activa. 

Inceputul miscarii nu poate fi, astfel, pe pamSnt; el nu 
poate fi nici pe o alta planeta; el nu poate fi nici Tn spatjul 
■atmosferic, — miscarea avSnd completa independent^ pe pSmSnt 
de miscSrlle atmosferice. 

Inceputul miscarii nu poate fi apoi datorit omului, ca fiinfS 
margtnita pe pamSnt, cu puterile sale marginite pe aceasta pla- 
neta, nici datorit unei alte fiinf e omenesti, de pe alta planeta, 
mi§carile de pe pamant fiind miscari independente de o vointa 
omeneasca fi care scap de subt controlul omenesc m2rginit. 

Sunt apoi, legi stabilite in miscarea corpurilor, care nu ar 
putea fi nicidecum controlate de ora, sau create, ci numai o 
forfa suprema atotinteleapta a pus toate aceste legi si miscari 
In create. Asa: inertia , Tn virtutea c3reia corpul in miscare isi 
continua aceasta stare un timp si atunci cand este oprit brusc- 
Ceea ce denoja^ca respectivu[ corp in miscare nu e nici cauza.- 
CTlycarM $i iricl storsttiil pi Aceasta lege fiind" universala, este 
angrenata in sistemul motoric universal, fiind o luminoasa do- 
vada a necontenitei tendinfe a lucrurilor de-a fi in miscare. 

0 alta: gra vitated, in virtutea cSreia corpurile cad spre 
centrul p3mJntului. 0 alta lege, independents luminos de om, si 
care ne atesta o infelepciune suprema, organizatoare a legllor 
de miscare si a miscSrilor in jurul unui centru. 1 

ReaiitSfile cosmice planetare, in miscare, au determinat pe 
oamenii de stiinfa s3 transpuna miscarea de pe pSmSnt pe o 
alta planeta, apoi sa o declare etetni, numai spre a evita de- 
ducfiile logice ale unei existenfe divine. Transpunerea miscSrii 
■de pe pSmlnt ps o allS planeta, transpune acolo si Jntrebarea: 
de unde si cine e cauza miscarii pe acea planeta? 

Afirmajia apoi, cA mi§carea ar Ji_ eterrn^ si in virtutea 
acestui atribut se ex-pTTcFtoate 'fenomeneie"din lume ce se afIS 
in miscare, este iarSsi hazardata si neadevarata. Miscarea are 

1 Vezi teoria gravitafiunii ji incadrarea ei in miscarea cosm'ca, la: K. F. 
BotUinger, Die Gravitationstheork ntid die Bewegung Acs Moitdcs, Freiburg, 1012, 
JJ. 0 sqq. ; 16 sqq. 
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Utatea sa Ceea ce are sfarsit apoi, are ,1 un inceput. 

Naufragiui acesta disperat fn materie, ori tn miscare si 

n h . , ST 6: matSria Mte PfiU Sine fns ¥ neinsuflefita, L- 
P ab art spirit, de , a se mi5Ca , ma . muI * fn afarc 'inert. Je 

pa sivitate, iar miscarea prin sine nu poate exista, nici se mani- 
testa ca miscare, ci numai acfionand asupra materiei. Indepen- 
dent de materie ea nu poate exista; actional asupra materiei, 

tua itate F? Th m ° dif '' Carea de P ° ten $ a fn cea de 

actuahta te. Ea este deci posterioara materiei, nesubsistenta prin 

t S1 " ,,Sa? '' Pi^^Uej^^^ in afara P po . 

tenteior si numai activitate partiT 

Acest altcineva este fiinfa suprema atotinjeleapta, care se 
numeste Dumnezeu. 

Miscarea este considerata apol, ca ceva propria materiei, 
ae care materia dispune, sau care se manifests deodata cu 
materia. 

§tiinta pare apoi, ca vine in ajutorul acestor sustineri, cSnd 
afirma; ca tiecare atom diritr'un corp define pentru sine ai'tt 
complexul celorlalte afomuri o miscare proprie (electron!) 

Aceasta aparent fnsa, deoarece fiecare atom cuprinde o 
miscare ordonata si nu haotlcS, o miscare bine (angrenata in 
cadrul celorlalte molecule, astfel ca, departe de a se stingheri 
colaboreaza armonic toipreuna\ Ceea ce nu ar fi asa, fiind insas! 
materia proprietara lajscarH, deoarece nu s'ar mai explica atunci 
nici provementa si nici armonia manifestanlor acestei materii 

Pentru sustinerea etcrnita{ii mifc&Hi, deci a refuzSrii fiinfei 
divine dm explicarea ei cauzala, adversarii invoca diferite argu- 
mente, cuprinse in doua ipoteze clasice: ipoteza mecanicd si 
ipoteza dinamica. 

Ipoteza mecanica se bazeaza pe legea imrfiei, amintita de. 
noi, si susffne, ca miscarea are tending eterna, in virtutea acestei 
legi, daca" nu ar fi oprita in manifestarea sa. Dar, pe langa ci 



EXISTEMTA LU1 DUMNEZEU 



aceasta ipoteza nu poate fi verificata, ea se sustrage dela expli- 
carea primei cauze motorii, ceea ce pe noi ne intereseazS, si se 
ocupS numai de viitor. 

Ipoteza dinamica se bazeazS pe o alta lege, a atrac{iei 
universale, in viriutea cSreia corpurile se atrag intre ele, dela 
sine, fart nevoia unui motor extern. Miscarea planetara, mis- 
carea corpurilor nu are nevoie, astfel, de o alta explicajie; cor- 
purile se miscS prin ele insesi: [miscarea fiind, astfel, din etern. 

Teoria aceasta sus{ine o eternitate a miscarii pentru trecut 
si natural si pentru viitor, — in virtutea aceleiasi legi, — ea 
este, astfel, mai completa decSt ipoteza mecanica, 

Dar, tot atat de neadev3rata! In lume se observa nu numai 
o forta atractiva centripetaia, ci si una respingStoare, centrifu- 
gaia, care se compenseaza in timpul miscarii, reciproc, anulSn- 
du-se. Dar, dac3 s'ar si admite existenfa fiecareia in parte, atunci 
'insa ar fi in discutic dou3 centre motorii, necontenit in lupta si 
in pericol de dezastru ai unuia, cSndva, deci: chzaslru cosmic! 

Jpoteza dinamica nu face altceva decat sa atraga atentia 
asupra multiplelor fete ale miscarii, care nu pot fi rezolvate 
ipoteticr mecanic, sau dinamic. 

Ipoteza mecanica si cea dinamica isi au o larga aplicare 
in teoria cosmogouicd a lui Laplace. In aceasta teorie vom afla 
susfinute si eternitatea baotica a materiei si ciesfSsurarea ei 
mecanica in sistem planetar, cat si eternitatea miscarii. 

Laplace sustine, ca universu.l fizic s'a format dintr'o ma- 
terie nebuloasS haotiea primitiva (Urticbcl), pusS in miscare. 
Atracfia moleculara si forta centripetaia au jucat rol mare la 
impreunarea atomica,: forta centrifug als a jucat mare rol la 
formarea plane te^T^Vliscarea imprimata la~"inceput se cortinua 
si ast3zi, ob~servandu-se in diferiteie miscSri de rotate, circum- 
volutte, etc, etc. 

Contra tns5si bazelor tie argumeniate ale acestei teorii se 
ridicS, din partea noastra, obiectiuni fSrt raspuns:^_Fa4a_jJe_eter- 
jntetea materie i si a miscarii, de ce geolngia ue vorbe ste de un 
iruTe^uTl^aniicx^ 

pentru un sfSrsit al lui? Care a fost puterea ordonatoare a 
haosulul? IntSmplarea? Dac?. ea, atunci ea este si originfa 
miscarii ? etc. etc. 
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Apoi, nu trebue uitat, c& faimoasa (eorie a lui Laplace por- 
tieste nu ab initio, ci dela mbitloasa primitivd, careia nu i se 
aratS nicl originea, nici modal devenirii. Dup* cum nu se arata 
mo oral, care a pus-o In miscare ei de rotate, nici obarsia for(ei 
centrifuge, absolut necesara" pentru realizarea unei asemenea 
mijcari, nici cauza pentru care materia gazoasa din ea nesoco- 
teste legile f.zice ale gazelor 5 i mai ales pe ceie referitoare la 
Jorla lor de expanstune, ori la consecin|ele ce decurg din teoria 
cinched. 1 

Pot fi demonstrate, astfel, din nou toate deficientele argu- 
mentarilor materialiste. 2 ' 

_ Numai argumentarea noastra, care transcende eduza motor 
intro mm absolute atotmteleap-a si prim motor imobil satis- 
face toate minfile si raspunde tuturor Intrebanlor. 

Formuiari slloglstice ale argumentuiui miscani: 

1. Contra ipotezei mecanice : 

I 1. Tolnl ce este in miscare este intro unbare secundard 
J care Presnpune nn prim motor imobil. 
I II. In I nine este miscare. 

yil. Mifcarea din iume presnpnne In prim motor imobil 
care este Dnmnezeu 3 

2. A Ita, contra ipotezei dinamice: 

I. Materia este in mi scare. 

II. Miscarea nu este esenfiald materiei, care este incapabild 
a si-o da. r 

III. Miscarea a fost comtmicatd materiei de o fiinld din afara 
et, care csle Dnmnezeu.* 

IX Fire* Cosmogouia bibliea ,i feoriiU stii,,/i/ict, in Foaia Diecezan* 
Caransebef, An. LtV, Nr. 24 din 15 Iunie 1941 p 0 ^ecezanS, 

3 Cf. Boulenger. o. ft, p. 43. 

4 Cf. Duplessy, r,. c , 1. I, p. 21—23. 
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b) Argumenlul contingenfei 

Arguments contingenjei se bazeaza, ?n argumentarea exis- 
tenjei personale a lui Dnmnezeu, pe rajionamentul care pleaca 
dela natura contingents a lucrtiriior. 

Toate lucrurile si fiinfele care exists in Iume si tusSsi 
lumea sunt lucruri si fiinje m3rgitiite (contingente). Ele nu-si 
au ratiuhea de existent* I" sine; nici Inceputul si nici sfarsitul 
nu sunt la dispozitja hotarfrii lor. 

Lucrurile si fiin}eie exista, asa dar, intr'o Jnterdependenta 
cosmica contingents". Toate din lume sunt contingente. Omul 
insust, fafa de infinita varietate a aspectelor subt care se pre- 
zinta ochilor sSi contingent din Iume, are constiinfa nimicniciei 
sale. El se naste ?i moare, ca oricare fHnM; a exisiat contingent 
§i putea s3 nu existe deloc. 1 

Dar, nimeni nu simte toata zadSrnicia acestei vieti ca 
poetul. In chinul creafie*, numai e! se sbate, cu sensibilltatea-i 
caracteristica, tn catusele unei reality contingente inexorabile, 
ce-l fnconjoara din toate pSrlile. 

De aceea, intain'm adeseori accente ca ceie din sonetu! 
^Calendar" al poetului Ion Pillal ; 

,.0 foaie cade, sboara — o zi 
Pe albe aripi de hdrtie — 
Nu incerca s'o mai refit 
Viafa ta ce se subfie. 

Copil rdleai cdnd faljdi 
httdiul vdnt ce'n got adie, 
Acmn tncepi a te sjii 
De-a cal&ndarului stafie. 

Pe apa timpului nu pofi 

Urea 'napoi cu nici o Inntrc — 

§i inima — nu cias cu rofi — 

Cnm da vecia s'o inf runts, 
Las&ndu-fi t&mplele cdrunte, 
Ne euled hi sicrin pe toj-i. 

1 Asupra vremclniciei destinului (timpului tr&it) iunao, consults lucrarea 
■m OS oful Ul ronuu: C. Radulescu-Motru, Timp f i desH», BucD reBti, 1940, p. 210 sqq. 
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Fata de contingenja tuturor lucrurilor si fiinjelor pamSn- 
tene, fa^ de contingent^ insSsi a lumii, in totalitatea ei, ea 
nefiind decat suma contingents a tuturor lucrurilor si fiinjelor 
contingente din ea, o concluzie se impune: existenja unei jtiufe 
absolute, unei Jiin{e necesare, causa prima absolute a tuturor 
catizelor secundare, origine necontingente a tuturor efectelor con- 
tingente din lume. 

Argumentul contingenjci argumenleazS existenta personals 
a unei fiinje necesare, pornind dela temporalitatea efemerS _si 
relativitatea tuturor lucrurilor si fiinjelor; el, urea dela particu- 
larul contingent al lucrurilor si al fiinjelor ia universalul con- 
tingent cosmic si atunci, fata de aceasta universaia contingenja 
cosmicS, impune necesitatea unei fiinte absolute, care sd existe 
real, dupS cum si contingenja exists real, ca efect al puterii sale. 1 

Stringenta nesdruncinatS a argumentnlui contlngenjei nu o 
poate ciatina nimic altceva, decSt aflarea unui principiu cosmic 
propriu, care sa dejie virtualitajl eterne de producere si exis- 
tenjS. Ccea ce se feresc sS afirme p3nS si cei mai tnversuna|i 
dusmani ai existenjei perscnale a lui Dumnezeu, fa{S de vadita 
si ireparabila conlingenja a lumil. 3 

Toate aceste IncercSri de-a gSsi cauza ?n ansamblul con- 
tingent csuiazS, absolutul neputand fi creat din contingent, el 
existand in afara contingenlului, independent si creator. 

Absolutul exists prin sine (a sc.), el nu datoreste existenja 
sa cuiva din afarS, el poate rarnanea in etern n cda ce este" 3 si 
poate afirma eterna aulousie, f3ra puliiija unei desminjiri: . „Ea 
suiii alf'a si omega, tnceputul si sfatsilnl, cela cc este, cela ce 
era si cela ce va sd vie, atctpuUrnicnl" . i 

Contingenta cosmicS, astfel, c' n toate punctele de vedere: 
spafialS, temporals, fiinjialS si existenjialS sa afia si domneste 
peste tot in decursul viejii noastre de aici de pe pSmSnt si nu 
tnceteaza decSf comparatS cu necesitatea unei fiinfe absolute, 
care peste spajii, tlmpuri, fiinje contingente si existente efemere 

1 Cf. F. Sawkkt; Die Gailesbavcisc, Padf rhoni, 1 920, p. 86 sq. 

2 Cf. Verwdip, Kansale mul toHdiiictttilc '\WUanscliamittg, p. 3 sqq. 

3 Ex., 3, VS. 

4 Ay., 1, 8. 
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sS le dejie pe toate in nemarginirea sa, fiindu-le tuturor stSpan 
afotputernic. 

Aiaturi de contingenja aceasta universalS, nimeni nu va 
confesta insSsi contingenja epistemologicS, adica contingenja 
cunosttnjtfor noastre omenesti in genere, pe care ne straduim 
nu numai sa ni le cSstigSm mereu, dar si sS le perfecfionam. 1 

Fericit, sintetizeaza contingenja cosmica, poctul V. Voicn- 
lescti, in poesia sa: „Icoana limit* ; 

„Icoana lumii zace inlre zddami:ii 

Tree ingerii pe-aldturi, dar until nu se pleacd. . ." 

Contingenja si conditionalitatea lumii nu pot fi refuzate 
prin jumatati de explicajii, sau jumatSji de mSsuri necontingente. 

Contingenja lumii nu poate fi Tniaturata nlcl atunci c§nd 
lumea ar fi invaiuitS fntr'un atribut al eternitatii, (And lumea ar 
fi considerata suverana peste spatiu (care e ea ins3s') si peste 
timp. §i atunci ea r3m3ne dupa natura sa: contingenta, i'ar dupS 
fiinta si existenja sa: dependents. 

Dar, de definifiile acestea, date in absurd, ne fereste insasi 
realitatea evidentS cosmicS a contingenjei 

Eternitatea lumii, deci a materiei, este susjinuta de mate- 
rialist! (Haeckel, Buchner, Molescholl, Vogt, tic), pe baza unor 
dovezi, pe care ei le denumesc „stiinjifice". Accste dovezi, in- 
vocate tri favoarea eternitSjii materiei, sunt urmSfoarele: conser- 
varea emrgiei, necesitaUa Irgilor naluralc si indestruclibilitatea 
maleriei. 

Aceste dovezi, toate bazate pe filosofkt imanen(.ci, dupS 
care lumea insSsi confine principiu! activitajii sale, susjta, fie 
cS cantitatea de energ'e, aflStoare in lume, rSmSne constants, 
fie cS materia ascultS totdeaupa de kgi, care rSmSn invariabile, 
fie ca materia corpurilor nu se altereazS In mijlocul transfor- 
mSrilor ce se lntSmplS: nimic nu s'a creat, nimic nu se pierde. 3 

Astfel, c3, considered acesfe dovezi, materialisti trag con- 

1 Asupra teniporalitStii in lupta cu transcendental, In cadrcle antropologioe, 
consults: M. Scheler, Vom EwigtH im Meiischm, III Aud., Berlin, 1033, p. 15 
sqq. ; 50 sqq. etc. 

2 Boulenger, o, c, p. 30. 
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cluzia etemitSJii materiei. Ca douS consecinfe logice insa, 
materialif tii au trebuit sS rSspundS si unor fenomene, care ies 
din abstractul teoriilor lor stiinfifice false si anume, asupra: 
originii vietii pe pSmant si modiflcSrilor reale ce se observa 
necontenit in via{a cosmica. Au recurs atunci, in aceeasi linie 
de conduita, la teoria evolufionisla, dup3 care modificarile, ce !e 
observam tfl lume, sunt datorite necontenitei evolufii, in care 
este lumea dela inceput (?) si la teoria generafiei spontanea, 
dupa care materia insasi ar fi conjinut principiul de viafS. 

DupS perioade de timp mari, prevazute de ipoteza cosmo- 
gonies a lul Laplace, pamSntul se face apt de-a primi viafa, 
care curand si rasare, desvoltandu-se apoi dela cele mai nein- 
semnate vietuitoare monocelulare (Amoeba) p3na la cele mai 
superioare mamifere fi la om (trans f or mismul), 

Departe insa, de-a fi legi obiective, dovezile invocate de 
materialise sunt simple ipoteze, care nu se pot susfine unanim. 
Deoarece, chiar si atunci, cand materia ar fi prevSzuta cu o 
cantitate de energie constanta si ar fi fost creata indeslructibiia, 
nimic nu ne retine de-a afirma, c3 ea este contigentS si c3 nu 
exists din etern. Cat priveste imuabilitatea legilor naturale, ele 
marturisesc organizarea ideala" si armonicS a materiei, nioidecum 
nu ne atesta ceva despre eternitatea acestei materii, legile refe- 
rindu-se la felul de existenJS si nu la inceputul acelei existence. 

Dar si atunci, clnd s'ar admite, iar prin absurd, ca ma- 
teria ar fi eterna, nimic nu ne-ar deterniiua sa susfinem, cS 
ea ar fi necesara. Materia nu poate fi prin sine insSsi nece- 
sarS, putSnd s3 expiice prin sine existenfa sa si a tot ce ne 
inconjoara, ea fiind contingenta si neinsuflefitS. Iar, fSra spirit 
organtzator, materia rSmane moartS. Ei nu poate fi deci nece- 
sara, — in creatie, ea putea fi inlocuita cu a'tceva — ; ea nu e 
eterna, ci-si poarta toate contingen{ele In ea. Oricum ar fi susjinutS 
teza materialists, ea totusj se revarsS in leza crestina a unei 
cauze eficiente absolute si necesare. 

t 

Dar, teza materialists nu se opreste aicl. Dupa ce a sus- 
{inut eternitatea proprie a materiei, ea explicS formarea lumii si 
evoluarea ei, tn afara lui Dumnezeu. Laplace pleaca dela starea 
nebuIoticS, cSnd universul nu era decSt un haos format dintr'o 
mul|ime incomensurabiia de atomi (pulberea inifiaia), ta expli- 
carea stgrii actuate. 
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In acea nebuloasS intervine influenta unu\" „ fluid oarecare 
tmmitforta, energie, electron", care pune materia haotica in 
miscare necontenitS, care a transformat-o evolutiv, panS la starea 
sa actuals. 1 

Dar, cu aceasIS tez3, attt de abil expusS, nu se impacS 
celSlalt-principiu sustinut: al eternitSfii materiei, fiindcS sau ma- 
teria este eternS si trebuia sS evolueze din etern si nu in timp 
candva, sau nu e mai mult eterna. Dar, nici cu eternitatea ener- 
giei nu se impacS aceasta teza cosmogonica, deoarece atunci nu 
poate fi vorba de-un inceput de evoluare, nici de-o manifestare 
temporal* a energiei, care, repetSm, este presupusS, materialist 
eternS. ' 

Orl, dacS nu: s3 se dea dreptate tezei crestine, care impune 
nu numai o cauza creatoare, dar si un prim motor imobil. 

Eternitatea materiei si a energiei nu pot cxplica originea 
?i evolutja cosmica. 

In linia acelorasi susfineri, materialismul expune si nasterea 
viefu pe pSmant, prin generatja spontanee, lar, pe cale transfor- 
mistS, exphca diferentierea speciilor si originea omului. 

CercetSriie serioase ale lui Pasteur (f 1895), au dovedit 
ulterior iluzia acestor susjineri, demonstrand, cS viata nu se 
peate produce pe cale artificials, sau spontanS. Pentru 'toate in- 
cercSnie ulterioare, de-a dovedi contrarul, rSmaue nerSslurnatS 
teza n0m » e vwnm, ex vivo", sau „omuis celula, ex cehtla", nimeni 
neputand pune inceput experimental viejii, decat Dumnezeu. 

CS stam in fata unor incontestable aberafii ale falsei stiinte 
matenaliste, vom demonstra, din nou si mai amplu, la locil 
cuvemt. 

Numai Kant ridicS si contra acestui argument n a contin- 
gent^ mundi , sau cc-smologic, cum 11 mai numeste, acuze grave 
ce ., suntdealtfel atat de obisnuite. Argument contingent^ 
este astfel, mvmuit ^cleme" , el utilized o Jgnoratio 
eknchi cu ajutorul cSreia poate porni dela lumea reals si dela 
expenenta, pentru ca mai apoi sS naufragieze si el in analiza 
ontologies conceptelo, Asa cS, du P S Kant, si' „ca,« ^ aceasta 



1 Boulwger, o. c, p. 41. 
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noua este tot. atat de rnjeiatoare ca si cea ontologicSV Ba 
mai, mult, acest argument este si periculos, fiind „o adevarata 
prapastie" pentru noi, pentruca ne expune !a „primejdJa intelec- 
tualft- Si .falsa multumlre" de a crede ca ne-am explicat cauza- 
litatea lumn, c3nd ne pune, tn realitate, Tnaintea unei en'eme 
peste care nu mai putem trece". 2 

De fapt, aceeisi ignoratio elenchi o comite si Kant cand 
desi afirma atat de adeseori, - contrazicerile-i sunt mai ales' 
propril -, ca ratiunea teoretica nu poate specula cu transcen 
dentul, pleaca si el, cauzal, dela argumentele rafionale pentru 
exisien $ a lui Dumnezeu f'- 1 discuta apai persoana transcendenta 
a Acestuia. In linia, deci, a afirmatillor sale anterioare nici 
afirmatlile sale noui nu au valoare de dogma. AdoI, ratiunea nu 
este nici tn primejdie si nici nu se niu!{umeste, In m0 d fals 
cu ajungerile sale transcendente. Ceea ce reuse 5 te ea e cu mult' 
ma. modest, deem de ceea ce o acuza Kant. Ra{iunea pleaca 
dela realitatea fenomenala, si poate pleca, aceasta a dovedit-o 
msusi Kant, si ancoreaza tn realitatea transcendental Atat si 
nimic mai mult. Ea sta sigura alci, desi inca tn fafa multor 
enigme, peste toate afirmatiile critice ale rafiunii pure a lui 
Kant, in realitatea aceasta transcendentaia, si bazat pe aceeasi 
realitate fenomenala, dar din punct de vedere practic, va ajunge 
Kant abia mai tarziu, cand If! va formula postulated sale 
celebre. 

Deocamdata s3 ne ajunga concluzia, ca contingent^ cos- 
mica impune existenfa ne:esara a unei cauze absolute externe, 
cauza prima a tuturor celorlalte cauze secundare (causa causa- 
ritmj, care este Dumnezeu. 

Fara El, toate sforfSrile min(ii omenesti, de-a transforms 
contingent ul in viata si materia in spirit creator si organizator, 
sunt zadarnice. 

I. Formulare silogistica a argumentului: 

I. Totul ce existd, existd cont ingent, avandu-si in afara sa 
cauza eficienta. 

1 Kriiih tier rdnen Vertmnft, trad, de Braileanu, p 501. 

2 Negulescu, hi. filos. coat., vol. I, p. 265, 206. 
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II. Totul din luine si lumea existd contingent. 
III. Deci, trcbue sd existe o cauzd absoluta necesara, care a 
creal totul din lume si lumea si care se numesle Dumnezeu. 

2. Alta formulare silogistica, dela definifia de contingent: 

.f. A fi contingent, inseamnd a nit-si avea cauza eficientd 

in sine, ci in afara sa. 
II. Lumea existd contingent, 

III. Lumea nu-si are cauza eficienta hi sine, ci in afara, 
intr'o fiinld absoluta necesara, numitd Dumneztu. 

3. Alta formulare: 

I. Canzele secundare presnpnn o cauza prima si fiinfele 

conlmgente presnpnn o fiinld absoluta necesara. 
II Ori, in hum nu sunt (existd) decal cauze secundare si 
. fiinfe contigente 
III. Deci, lumea presupune, hi afara sa, o cauza prima si 
ofimfd absoluta necesara: aceastd fiin(d este Dumnezeu* 

c) Argumentnl entropologic 

Arguments entropologic se bazeaza, In dovedirea exis- 
tenfei personate a lui Dumnezeu, pe rationamentul, care pleaca 
dela legea enlropiei. 1 

Legea entropiei este legea, care sus(ine o depreciere a 
energiei si o fncetare ffnala a tuturor proceselor din univers. 
Pentru trecerea unui corp din starea de potenta la starea actuaia 
este nevoie de o forfa oarecare, starea actuaia presupunand un 
plus - o nvscare Tn sus - fata de starea potenfiaia. Pentru 
revemrea sa indarat, la starea de potenta, deci pentru miscarea 
sa in jos, nu mai este nevoie de o forja, sau de o cauza activa 
oarecare. M iscarea fn jos se indeplineste dela sine. Aceasta mis- 

1 Cf. Boulengor, o. c, p. 35. Vezi a Ue formulSri, la: Duplessy, o c 1 I p 
15 sqq.; Schill. Prinzipienlehyc, p. 43 sqq.; Braig, Goticsbewcis odev Go'ttcs- 
btivcsc? Stuttgart, 1888, p. 182 sq. 

2 Dela grec. iv $i r^ont) = intoarcere spie, convcrsimie. Cf. Savin, Are. 
cosiii., p. 16, n. 1. 
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care descrescSnda insa, pentru efectuirea sa, sau pentru reintoar- 
cerea la zero, trebue sS piarda treptat din for(a activS, impri- 
matS la inceput de cauza activS externa. 

Aceasta pierdere de energie este universal, putandu-se ob- 
serva in toate regnurile de via{a, incetarea manifestarii energe- 
tice — energia la zero ■ — va coincide cu incetarea tutu ror 
proceselor din univers. 1 

Din aceste sustineri, cu valabilitate de lege, pleacS ratio- 
namentul entropologic, care, bazandu-se pe cele susfinute, refe- 
ritor la deprecierea energiei si incetarea tuturor proceselor din 
univers, trage concluzia contirgen(ei universale si necesitatea 
unei .cau.ze. active, care a pus inceput lumii si tufuror proce- 
selor din ea. 2 

Argumentul entropologic, asffel, cu existenja sa indepen- 
dent asiguratS: el conchizSnd la un inceput procesional uni- 
versal, intSreste toate celelalte argumente cosmologice, prin 
aporturile nou3 ce le aduce. 

Miscarea si schimbarea din lume atesta, astfel, luminos, 
ca" au un inceput extern, intr'o cauza activS suprema, intrucat 
nu sunt eterne, ci au, ca toate procese!e din univers, un sfarsit. 

Contingent este si ea intSrita, fata de aceasta manifests 
dovadS legaia a existenfei sale: cniropia. 

Nomologicitatea si teleologicitatea ies si mai minunate in 
manifestarea lor, dovedite cu ordinea inanifestarilor neincetate, 
entropologice, cat si cu recunoasterea oficiaia a finalitajii uni- 
versale. 

Teza mult favorita a materialistilor: a eternitSjii materiei 
si energieL.este definitiv refuzata, fata de moartea i nspre care„se 
indreapta intreg universul. Ori, ceea ce are sfSrsit, are si un 
inceput, deci, nu numai inceputul procesional se dovedesle prin 
argumentul entropologic, ci chiar inceputul materiei si anume: 

1 Cf. Schill, Prinzipieulelirc, p. 47 ; Duplessy, o. c, t 1", p. 2ti sq. ; S. 
Weber, ChristUehe Apclogctik, p. 66 sq. 

2 Cf. Isenkrahe, Energie, BnfrOfie, Weltanfatig, Weltendc, p. 10 sqq.; Vezi 
}1: L. Dressel, Rezcnsion dcr Schrift Isenlirakcs : Energie, Entropie, Weltaufang, 
Wellcnde, Jn den „Stimmen aus Maria Laach", 7 Heft, Freiburg im Br., 1910, 
p. 193 sq. 
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tot dela aceeasi fiint,3 absoluta, suprema cauzatoare a tuturor 
proceselor din lume, care este Durnnezeu. 

Argumentul entropologic are, astfel, deplinS independent^ 
faja de celelalte argumente cosmologice; cu ajutorul lui se poate 
rafiona existenfa personals a lui Durnnezeu, — f3rS a prezenta 
punctele slabe, ce i se imputa, — inceputul procesional coincide 
pentru toste minjile cu inceputul creajional al materiei, deci al 
lumii. El are si deplina putere demonstrativa, cSt si stringentS 
proprie in expunerea sa rational^ nedepinzSnd de conduziile altor 
argumente, c3rora s3 le fie auxiliar. Vaioarea sa este principals, 
asemenea celorlalte argumente cosmologice, cu care face un tot 
indisolubil, ins3 nu: relativ3, sau suplimentara. 

Obiec}iunile ce i se fac (C. Isenkrahe,' 1 J. SchnippenkdUer* 
I. Todoran, 3 etc.), cS prin el nu se conchide la „un adevarat 
inceput material al lumii, ci numai la until procesional", putan- 
du-se, astfel, susjine, ataturat, eternitatea materiei, sunt, dupa cum 
am demonstrat, nule si neavenite, pentru puterea demonstrativa 
a argumentului. 

Legea entropiei este observata, pentru prima data, de fizi- 
cianul Clausius* pe baza descoperirilor fizicianului S. Camoi 6 
care stabilise legea actjunii reciproce a forjelor din naturS pre- 
cizand totodatS si generaiiz^nd al doilea principiu al termor 
dinamicei, ,! 

Mai tSrziu, fizicianul W. Thomson, va baza deductii nou3 
pe conduziile altul flzician celebru: HelmhoUzS Acesf Hel mholtz'^ 
observase, adicS, cS energia calorica se transforms iT^rTeTgTe^ 
dmamicS, electromagnetics, chimica, de coheziune, etc. numai 
atunci, cSnd un corp cald imprumuta caidurS unuia rece Pe 



1 C. Isenkrahe, Energie, Eniropie, Weltanfang, Weltende, p. \*. m . 
So sq, etc. 4 ' ' 

2 J. Schnippenkotfer, Der entropologische GoiUsUweis, Bonn, 1920 p 6 soa 

3 Todoran, o. c, p. 197. HH " 

4 Die mechanische Wdrmeiheorie, III Aufl., 3 Bde, Braunschweig. 

5 Sur la puissance moirice du feu, Paris, 1824. 

6 Cf. X Firca, Argumentul entropologic pent* dovedirea cxisientei lui 
Dmmexm. OmiribufU la formularea lui, Caransebes, 1940, p 10- I Savin 
Crcfttmsmul ? t gdndirea coHtcmporana, Bucuresti, 1940, p. 37. 

7 Ueier die Erhaliung der Kraft, Berlin, 1S47. 
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aceste concluzii, Thomson va deduce, ca tn tinip ce energia 
calorica se mSreste necontenit, celelalte feluri de energie (meca- 
nicS, chimicS, e'ectrica, magnetics, cohezionaia, optica) scad 
mereu 0 temperatura egaia ajaarBUdlam-fLegala cu .o__.pasi- 
vttatel costnO T energia calorica _ne mai putandu-se fransforma 
fo cetelalteteluri de energie. Fart a"~contrazicfe fegil de couser- 
"vare a energiei, entropU"~Ifirtna, ca tn orice proces cosmic o 
parte calitativa din energia cosmicfl se pierde printr'o degra- 
darc ireversibila, in sens evolutiv unic, desi cantitatea de energie 
ramSne aceeasi: aceasta paite calitativa de energie este energia 
calorica. 1 

La acelasi rezultat a ajuns si Clausius, bazandu-se, tn dedu- 
|iile sale, pe a doua lege o teoriei mecanice despre caldura\ 

El spune astfei: „Lucrarea, pe care o pot produce puterile 
naturii si care consta in miscSrile corpurilor cosmice, tot mai 
mult se transforma in caidurS. Caidura necontenit trece dela 
corpurile mai calde, la cele mai reci. Repartizarea ei va deveni 
mai egaia. lntre caidura ce radiaza si se rmprSstie tn eter, §i 
caidura ce se afia in corpuri, se va stabili un anumit echilibru. 
In sfarsit, dupa structura lor molecular^, corpurile se vor apropia 
de o aautnita stare, in care desparfirea generala a pfirticelelor, 
pentru temperatura data, va fi maxima. Eu am incercat sa ex- 
prim acest proces in intregime printr'o lege simpia; cu ajutorul 
el se caracterizeaia precis starea, la care se aproprie treptat 
lumea. Eu mi-am imaginat marimea ce are aceeasi insemnatate, 
in privinfa transformarilor, pe care o are energia tn privinfa 
caidurii si lucrarii, — anume suma tuturor transformarilor; ce 
■trebiie sa aiba loc, ca sa aducS corpul, sau totalitatea corpu- 
riior la starea lor actuals. Marimea aceasta eu am numit-o 
entropieV Aceste rezultate stfinfiflce, tn sfarsit, au fost folosite, 
pentru un si mai vizibil progres tn termodinamica, de un alt 
f izician celebru: Arthur Eddington* 

1 Cf. Schweitzer, Die Energie und Entropie der Katurkrafte mit Himreis 
auf den im Etitropiegesehf liegcnden GoUesbeweise, KSln, 1902, p. 15; 40 Sq.; 
Sa\in, Arg. cosm , p. 10 sq. 

2 P. Svetlov, rnvafatura crestind in expitnen apologetica, vol. I, trad, da 
Tomescu si Bejan, ChistnSu, 1935, p. 593. 

3 La nature du mottde physique, Paris, Payot, I9i3, p. 7P sqq. 
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Valoarea transformarilor cosmice de energie se masoara 
dupa efectele, pe care au fost capabile sa le produc3: un fel de 
energie poate produce un alt fel de energie, echivalenta cantita- 
tiv, deci principiul conservarii energiei e pastrat, moclif icandu-si 
numai forma. 1 

Deodata cu transformarea unei energii in alta, inter vin iusS 
acfiuni inecanice secundare, care consuma o parte din energie, 
care, antfel, se pierde prin frecare, pr in invingerea unor rezis- 
ten{e streine oarecare, prin lovire, etc. etc. Aceasta energie este 
.calitativ calorica_ i __ 

LaldlTrT^pierduta de ene rgja-Ia transfoxm are se inmaa azi- 
Tieaza mereu. iffing la o deplinS nivelare de temperatura. 2 Ori, 
atunci orice proces va fi imposibil: eutropia va ti la maximum, 3 
energia va fl la zero, in univers va tncepe moartea termica 1 si 
. va domrii pacea eterna." 

Cantitatea de energie, desj conservata mereu aceeafi, este 
obligata la pasivitate desSvarsJta, prin nivelarea temperaturii si 
neputinta efectuirii niciunui proces. Numai in cazul unei desfiin- 
■\M a cauzelor care determinS legea entropiei, deci numai tn 
cazul unei conservSri 5! calitative a energiei, ceea ce e impo- 
sibil, energia va fi mereu activa in univers sj eterna. Dar, nicio 
transformare energetics nu-sl are echivalentul depiin cantitativ 
jsJ calitativ in forma ei nou3, deoarece cauzele adverse transfor- 
marilor: fricjiunea, rezistenfa, gravitatea, etc., nu vor dispSrea 
/decat odata cu procesele energetice. 

Orice intervene din afara, tn valabiiitatea acestor legi, 

1 Cf. G. Le Bod, L'evohttion des forces, Paris, 1908. p. 8 sqq. 

2 Cf. L. Dressel, Der Gottesbetveis auf Grand lies Entropicsatzes. Abhdl. 
■in der Zaitschrift : „Siimmen ans Maria Laach", 2 Heft, Freiburg im Br., 19C9, 
,p. 154 sqq.; 158 sqq. ; Eddiogton, 0, c, p. 80 sqq. 

3 Cf. P. Svetlov, o. vol. I, p. 594; Dressel, Der Goltcsbciveis auf 
Grand des Entropiegesehes, p. 157; F. Auerbach, Die Weitherrin unJ ikr Schaiicx. 
Ein Vortrag iiber Energie und Entropie, Jena, 1902, p, 38 ; Eddington, o. c, p. 89 sq. 

4 Cf. J. Riem> Welienwerden. Bine Kosmogonie, Hamburg, 1925, p. 44. 

5 De observat, ca sfarsltul lumii (moartea termica) prin cftlduri (foe), con- 
suni cu dogma revelational£ crestinU, care limiji, ci „lumea se va sfars! prin 
foe" (II Petru 3, 12). Sfirsitul lumii ptin cMdurS este susfinut si de savantul 

•roman Chr. Musceleanu, Materia fit infmitiil mare pe pdmant si f« infmiinl mic, 

■Bucure^ti, 1930, p. 221. 

9* 
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desridica valabilitatea legilor stabilite stiint fic si desridica tot- 
odatS si contingent lutnii, supun3nd-o unor principii infinite, 
care ar putea cumpani inexorabila lege a entropiei, prin o 
compensate oarecare. 

Materialismul, care nu Iranscende cauzele, a cSutat expli- 
cate proceselor din lume numai in tegea conservSrii energiei, 
cSreia i-a dat o valabilitate eternS, f3r3 nicio depreciere 
enlropica. 

Neslinsa truFie scientists si necontenita tending spre „eter- 
nui absolut" a ratiunii malerialiste dau nastere celui mai curios 
spectaco! de incertitudine si instabilitate. Legea cauzalitajii, 
fixata ca universal, este atacata si contestata nu numai teoretic 
de fiiosofia unui Kant, Bergson, sau David Hume, ci si de stiinfa 
exacia. Mecanica moderna sufere, astfel, necontenite prefaceri. 
Ea poarta astazi amprenta teoriilor unui Einstein, de Broglie, 
Eddington, Diras, Piank, ori Heissenberg. Cauzalitatea clas ; ca, 
prin prisma de vedere a teoriei complementaritStji lui Bohr, nu 
se mai poate susjine in cadrele sale vechi. Mecanica newto- 
niana s'a prabu^it subt Iovlturile mecanicii lui Einstein, iar 
aceasta, la rSndul ei, subt loviturile mecanicii quantice. Baza 
ontologica spajiala a stiintd moderne este astazi quanta energe- 
ticd, deoarece quanta este mSsura energetica de exprimare a 
spajiului. 

Ultima perspectiva stiinjifica cosmologies este, asa dar, 
wo visum I energetic. 

0 perspectiva, la care indiferent cum s'a ajuns, pe cale 
stiintifica-fenomenologlca, sau filosofica-fenomenologica, este si 
ramSne o perspectiva sigilaia de relativitate, deoarece exclusi- 
vista cale a noematicei fenomenologice, desi insists cu ascu- 
tisul ratiunii asupra obiectului logic, rSmane icitusi in fenomenal 
si contingent, fara nicio putinta de ancorare mai ferita, fntr'un 
port cu ape mai linistite. 

Ipoteza aceasta monista materialista: a unui n perpeiuum 
mobile energeticum" nu se poate susjine, fafa de evidenfa ne- 
contenitelor schimbSri si deprecieri calitative ale energiei. 1 

Atacurile materialiste contra acestei noui redute a argu- 
mentarii co smologice a existentei personate a lui Dumnezeu, 

1 Cf. Riem, o. c, p. 44. 
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ramlnSnd pe pozijia intransigents a conservSrii energiei in 
lume, nu fac decSt s3 se reverse in celelalte argumente, care 
isi bazeaza rationamentul pe contingent^ materiei, miscSrii si 
energiei, rezultatul fiind acelasi: necesitatea unui inceput. 

Legea entropiei ramSne valabiia si contra tuturor obiec- 
fiunilor, ce i se aduc, cu privire la „ambian{a pianetarS". Pentru 
solidificarea finaia a planetelor este necesara Ul&ttirarea eteruM, 
care cere iar pierdere de energie si fnmagazinare de caldura' 
Entropia este.^fKaTo-vimTrrrrate coamka u i r rveragra: ~BazeV 
sale insa, sunt temeinice pe pamtnt: nu inseamna, c3 se deduce 
logic din valabilitatea ei universal si infinitatea entropiei En- 
tropia este stricta fiecarei planete fn parte, dupa cum este striata 
pSmantulul, fiindu-i atribuita prin legea gravitafiei, care neagS 
infinitatea universului, prin Jiuderea uniucrsala spre ttu centra* 
Prin legea gravitatiei se iutareste, astfel, si valabilitatea legii 
entropiei. 

^K Gravitatiunea, in plus, este baza unui argument suplimentar 
care atesta contingenta si finatitatea si a acestei legi, cu valabi- 
litate Jcosmica, iar dupa materialist!: eterna, deci independents 
de iegea entropiei. 

Deoarece, pe baza argumentului gravitational, se constats 
o atractje gravlta{ionaia, din ce in ce mai mare, a tuturor pla- 
netelor de catre soare, a carui for|3 de atracjie se menfine con- 
stanta, fn timp ce forfa centrifugals a planetelor descreste 
Etipsele, descrise de planete in jurul star* Jut, se micsoreaza, 
astfel, din ce in ce, avSnd ca urmare o re venire initials a' tuturor 
planetelor in soare. Miscarea centripetaia va invinge miscarea 
contnfugaia. Din aceasta „c3dere a tuturor planetelor in soare" 
se va produce iarSsi o caldura enormS. Deci, iata demonstrat si 
gravitational entropia tuturor felurilor de energie, cat si contin- 
genta tuturor felurilor de procese cosmice. 1 

Nicl afirmatia cidurihr repeti\ionale, ca energia caloricS 
nivelata va provoca o noua incepere orig'narS a formei vechi 
inhale si o nouS transformare a energiifor nu este valabiia 
fntrucSt schimbu! procesional nu mai este posibil, — ipoteza 
■unui perpetuum mobile fiind inlSturata - entropia avSnd un 
«urs ireversibll. 



1 Cf. Riem, o. c, p. 22. 
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Entropia dovedeste, astfel, contra tuturor obrecfiunilor, fina- 
litatea inexorabila, mspre care se Indreapta energia si materia, 
ea este Jegea tendinfer universale", deci >gea evolujiei lumii, 
indicSnd directia irevers!bila\ In care se mts,ca lumea". 1 

Entropia ne da signranfa metafizica a unui sfarsit si prin 
el a unui incepul. Ca, cine esfe cauzatorul proceseior din lume 
si organizatoru] lor, spre finalitatea entropies? 

Cine altul decat „un principiu supranatural, care este cauza 
si Jinta evolufiei creaturilor", 3 si pe care noi il numirm 
Dumnezeu. 3 

Formularea silogistica a argumentului entropologic: 

I. Legea enlropiei hiva/.a o Jepveciere a energiei, deci o in- 

cetare a tuturor proceseior si tin sfarsit al lumii. 
II. Orice sfarsit insd, presupune necesar si tin incepul. 

III. Legea entropiei, san a incel&rii proceseior din lume, duce 
necesar la un iytceput procesional al lumii. 

IV. Acest inceput procesional nu este un produs material 
mecanic, nici tin produs al omului. 

V. El (inceputttl procesional) coincide ctt insasi crearea 
lumii (inceputul material). 

VI. Deci, trebue si existe si tin creator acliv (cauza aclivl)- 
al incepulului procesional al lumii, dupd cum existd si 
unui absolut (cauza pritnd absoluld) al inceputnlui male- 
rial, care este Dumnezeu.* 

d) Argumentul gravitational 

1. A cunoaste si a folosi in lupia" chiar armele adver- 
sarului a fost considerat in totdeauna drept o condijie esentiaia 
a victoriei. 

1 Todoran, o. c, p. 103 sq. Cf. Boulenger, o. c, p. 41 sq., nota 2; Firca, 
o. c, p. 37; Svetlov, o. c, vol. I, p. 594; Brentano, o. c, p. 408 sq. 

2 Cf. Todoran, o. c, p. 197. 

3 Bibliografie suplimentara asupra entropiei si aplicatfei sale apologetice,. 
vczi la: Savin, Arg. cosm., p. 17, nota 3. 

4 O altS formulare, care insS este dependent! de argumentarea- care pleacit. 
dela mifcare, vezi la: Doplessy, o. c, 1. I, p. 27. sq. 
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Creftinismul, dela apari(ia sa si pana acum, este Intr'una 
din cele mai titanice kipte din Cttte exists pe toate terenurile de 
manifestare ale omenirii; o luptA care, subt multiplele sale 
aspecte si dupa persoana diferij'lor Luciferi, fine ascunsa" marea 
vinovata de totdeauna a tuturor eresurilor si sistemelor srnoseo- 
logice opuse: rafatnea. 1 

Ratiunea este aceea care peste tot este protestatarS contra 
pozitiilor autoritative revelationale ale crestinismului; ea este 
aceea care cauta sa scape din aceste chingi, fiindca, odata 
cu sfarSmarea lor, ea stie, c3 va sfarama singura citadels care 
rezista pe baze, care nu. sunt datorite ei si va goni, din fafa sa, 
singurele adev3ruri, care-nu se supun cunoasterit si Tnjelegerii ei. 

Armele sale, de aceea, sunt dintre cele mai vehemente si 
mai periculoase, atuici cSnd este vorba de dat un asalt nou 
contra pozifiilor creatine. Ea foloseste, astfel, cele mai subtile 
dar si cele mai perfide arme ftlosofice; ea foloseste, apoi, cele 
mai grele, dar si cele mai exacte arme stiinjifice. Dialectica 
juc3usa sj sjilnfa pozitiva sunt ega! folosite In aceasta lupta cu 
vadlte tendinfe de exterminare. 

Mai ales, ultimele descoperiri, ultimele teorii si legi fizice, 
geologice, medicale-fiziologice, astronomies si arheologice-pale- 
ontologice sunt cu o deosebit de diabolicS preferinjS si dexte- 
ritate folosite contra noastra", astfel ca" de cele mai multe ori, 
datorita ineditului lor, ele reusesc a produce panica In randu- 
rile apologejilor crestini. Asa, a fost cazul, la vremea sa, cu 
folosfrea tto(iuuii de injinit in matematici. Apologetii, constienji 
de existenfa infinita personaia numai a lui Dumnezeu, nu-si 
puteau da seama ce fel de infintt poate fi eel din stiintele 
exacte. Mai tSrziu, InsS, si-au revenit fi au observat ca, departe 
de-a le fi ostila aceasia nou3 folosire stiinjifica exacta, ea le 
este de un neasteptat §1 nebanuit folos. 3 

1 Pe aceasta mereu activa fi neadormiti vinovatS de toate aberatiile epis- 
temologice o demises si urm&toarele afirmatii ale filosofului I. Petrovici, Cercttari 
Jilosofice, Bucuresti, 1928, p. 22: „Oricine isi cunoaste b'ne sufletul, si cu aceasta 
§i fondul adevSrat el sufletului omenesc, va vedea ca pr ma cale — calea Intre- 
barii despre tot si despre toate — aceasta este calea noastrS, oricare vor fi ne- 
multuniirile care ne pot astepta". 

2 Cf. I. Petrovici, hiirod. in metaf., p. 75 sq, 
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Pentru aceasta Tnsa, toate aceste no|iuni noui folosite de 
adversari, sait descoperite de ei, trebuesc, in amSnunt, cercetate 
si cunoscute. 0 rezerva deosebitS si curioasS a fmpiedicat, pana 
acu.n Tn ultimul timp, dela aceasta cunoastere a poz'p'ilor ad- 
verse si folosire a armelor lor, pe apologejii crestini. Domina si 
mai domina si acum conceptia gresitS apologetics a pasivitSfii 
ostile fata de nouile descoperiri si ajungeri ale minjii omenesti. 
Teologia — stiinfa lui Dumnezeu — era ostiia diferitelor disci- 
pline rationale — stiinfa omului — , cat priveste o introducere a 
acestor cunostinte fi descoperiri profane Tntre cunostintele teolo- 
gice si adevarurile dogmatice, acestlucru era privit cu o adevS- 
rata oroare si considerat foarte aspru cu calificativul: eres. 

Abia in ultimul timp pozifnle nu numai c;l se p-ecizeaza 
mai riguros, dar se lumineazS si mai crestineste. Locul urii este 
locul une! prietenii cu nuante mai pozitive, sau mai negative 

— dupa cum — , iar divorful este reparat deocamJata printr'o 
casatorie, poate inc3 nu din toate punctele de vedere ar- 
mories. 

Teologia fnsa, stie cS folosul acestor cunostinfe si des:o- 
periri stiinjifice nu o periclieazS si ojcl nu-i strict, deoarece 
cu ele, ea nu cade, cl nuniai se intaTeste. Disc plina relativ nouS 

— apologetic* — folosind numai principal rational, poate folosi 
toate aceste temeiuri si argumentSri adverse, f3r3 a aduce prin 
aceasta eel mai mic prejudiciu doctrine! creftine. In cazul uhel 
schimbSri de legi stiinjifice, sau de teorii, se sciiimba si argu- 
mentarea apologetics, dar — lucru clar — nu se schimbS nimic 
din doctrinS. 

Acest lucrti trebuia clarificat, pentru ca apologefii crestini 
s9 poata cunoaste si folosi armele periculoase, cu care ne ataca" 
tabara tuturor rationalistilor, pozitivistilor, materialistilor si natu- 
ralistilor de totdeauna si de az*. 

Cat priveste rezultatul acesfui procedeu apologetic — greu 
pentru unilateralitatea noastra teologica — nici nu mai merita 
sa ne oprim. atat este de covarfitor tn loviturile sale asupra re- 
redutei — inexpugnabiia altfel — a necredin(ei moderne. 

Aceasta a fost de altfel si cauza determinanta a argumen- 
tarii gravitational a existenfei personate a lui Dumnezeu, cu 
care ne vom ocupa in cele urmStoare. 
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2. Argnmcnlul gravitational, pentru dovedirea existenjei 
personale a lui Dumnezeu, pleacS dela rationamentul care se 
bazeaza pe tinderea tuturor lucrurilor cStre un centru, 

Pamantul, precum si toate planetele si toate corpurile 
ceresti, sunt tntr'o necontenita miscare, descriindu-si orbitele, 
in conformitate cu legile lui Kepler. Ceea ce men{ine Tn spa{iu 
toate corpurile ceresti Tntr'o perfecta trillnfaire, este gravitatiunea 
universale descoperita de Neivton (f 1727). 

Acest savant matematician si fizician englez fsi bazeaza 
susjmerile sale pe descoperirile altor precursori celebri, ca: 
Kepler si legile sale, Huyghevs si teoremele sale asupra for{elor 
centrale si Galileu, cu experience sale asupra cSderii corpu- 
rilor. 1 Din toate aceste date stiinfifice, Newton Jsi compune 
urmStorul rationament: 0 planets ptisa in miscare, indiferent 
prin ce forfa inijiaUi, va continua s& se miste uniform si Tn 
linie dreapta, cata vreme o cauza exterioara mi-i modifies mis- 
carea; aceasta Tn baza principiului inerfiei enuntat de Kepler. 2 
Asupra planetelor acfioneazS o forfA centrald spre soare, care le 
abate din drumtil rectiliniu, pe-o trsectorie curbilinie, Tmprejurul 
soarelui, astfel ca planetele se misc3 pe elipse subt impulsia 
for{ei inijiale, care le-a pus in miscare si a unei for{e atractive 
spre centrul soarelui. 3 

Alaturi de aceste legi, mecanica ccreasca mai afirma, cS 
planetele descriind elipse Tn jurul soarelui, depSrtarea lor va- 
ria.za, fiind minima la perieliu si maxima la afeliu, tot asa iufeala 
unghiularS a planetelor e maxima la perieliu si minimS la 
afeliu. 1 

Desi calculele acestei rnecanici ceresti sunt foarte edifica- 
toare, tinand seama de caracterul acestui studiu, noi nu ne 
putem permiie a le amanimfi aid. 6 Din toate cele expuse panS 
acum ins5, numai pe caie de rationament, neilustrat de cifre, 
putem trage unnStoarele concluzii apologetice: 

1. CI. G. Nanej. Lecfiuni de astronomic, ed. II, Bucure^ti, 1935, p. 189. 

2 Ibidem. 

3 Ibid., p, lSiQ. 

4 Ibid., p. 191. 

5 Ibid, p. 190 sq.; Cf. E. Absson, Astronomic, Bucure?ti, 1936, p. 239; 
N. Abramescu, Astronomie, Bucurejti, 1939, p. 102 sqq. 
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a) $tiinfa exactd ajirmd p forjd existent* # activa in uni- 
vers, nnmita atraepa sua gravitatf* universal*. 

b) Pe baza acestei f&rfe universale este clddil intreg mioer- 
sul, care se mi?c d du P d legile sale si sta datorUd pu- 
terilor sale. 

c) De aceastd lege ascultd nu numai pdmdnlul, ci si soarele 
P recti m si toale planetele si corpurilc ceresti, 

d) Aceastd lege atragc alexia asupra unci fort* initiate, 
cat si asupra unci forte cenlrale. 

Intrucat cu forfa inijiaia se ocupS arguments miscSrii, cat si 
arguments contingent, cu al lor „primum movusimobile" si 
.prima causa causarum", noua aici nu ne ratine a ne ocupa 
decat cu argumentarea gravitationaia a unei Jotfe cenlrale" a 
unui „cenlru g, avila\ional" , care este Dumnezeu. 

Calea noastra de argumentare, Jn urma expunerii acestor 
legi, pe care ni !e oferS mecanica cereasca, es:e luminoasS si 
pe dephn asigurata de surprizele unor obiectiunl rationale 
Intemeiate. 

Tinderea tuluror lucrurilor c3fre un centru este, de fapt o 
lege stunjidca pozitiva, devenita aproape o axiorna. 

Totul in lume isi poate pastra locul s3u in spa|iu numai 
datorita puteru gravitational care atrage totul ceea ce exista" 
spre an centru. Lumea, spre a exista asa dupa cum o vedem 
cu toale legile sale, are un centru gravitational cosmic, care' 
prin bine cunoscuta lege a atracfiei universale, formeaza, din 
atomi, celule; din celule: corpur. netnsuflefite, sau insufleflte, 
iar din acestea: complexuri imense planetare si astrale. F3r3 
aceasta realitate atracfionaia si gravitational* , corpurile nu s'ar 
putea compune in entitStl anumite si distincte, cu individualitati 
aparte, si nici nu ar putea exista apoi, In tlmp si spafiu. 

Imensitatea acestei legi ins3, este departe de a apartine 
materiel, sau numai plmantului, dupa cum departe este si de a 
fi cauzata prin puterile omtilul Centrul cosmic tinde Tnspre un 
alt centru gravitational, care este centrul planelar: soarele, Dar, 
nici acest>ntru nu es'e ultimul, sau centrul absolnt si infinit 
Lumile si astrii interplanetari au alte centre, de care depinde 
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insusi soarele. §i iata, c3 din centru in centru, din planeta in 
planeta, ne urcSm pe scara empiricului, organizat cauzal, p§na 
la marginea transcendentalului, acel transcendental care trebue 
s3 fie centrul infinit si absolut — de plecare si retntoarcere — 
al tuturor: Dumnezeu, 

Atat poate mintea apologetuiui crestin, dar enorm mai mult 
decSt a putut mintea filosofului I. Kant, cu acel implacabil 
„Ding an sick" al sau, deoarece rezultatul arguments™ teoretice 
kantiene a fost un Dumnezeu ■ — ficjiune „alsob', un Dumnezeu 
„ca si cum exisld". 1 

Pentru nol empjricu), imanentul, nu este decSt o scara" 
ratJonalS spre transcendent, transcendent care de fapt cuprinde 
in el toate virtualiti{ile cu care noi ne suim, pe spate, inspre el 
spre a scSpa de povar3. a 

Concluzia, deci, a argumentarii gravitajjonale este necesitatea 
existenfel unui centru, sau a unei forje cenlrale, irspre care sa 
tindem noi toti si toate cele create, ca inspre adevarata cauzS. 3 

Prin prisma acestei argumentari vor putea fi pricepute, 
aslfel, mai luminos si „reintoarcerea eshatologica a tuturora in 
toate", cat si conditiunea soteriologica a mantuirii subjective a 
„rimdnerii in Hristos" si a „unirii desdvdrsite cu El". Pe baza 
rafionaia a acestei argumentari se poate raspunde, epoi, tuluror 
intrebSrilor, volt intortochiate, a pozitivistilor asupra sfarsitului 
lumii in concepjia crestfna, intrucat lumea se va intoarce inspre 
Cel dela care au pornit toate. inceputurile, {inSndu-le apoi, in El 
ca intr'ui ideal centru absolut. 4 

1 Numai asa se poate in|e!ege de ce, pentru /. Pctrovici, nofiunea de 
Dumnezeu este „incercarea supreml de a exprima absolutu! in termeni relativi". 
Cf. Mrod. in Mela/., p. 75. 

3 Rezultatul acesta rational este plasticizat Intr'un mod str&lucit dc apolo- 
gdul I. Gh. Savin in expresia : solidd ancorare la fiirmul absoliilului" . CI. 
Filosojia j( istoria ei, Buouresti, Fund, cult., 1927, p. 48. 

3 Acel „rcgressus ad infinitum" nu se sfirseste prea de vreme, cum vrea 
Kant, la o arbitrara margin e teoreticfi rajionala a transcend en tului, dar nici nu 
poate inainta necontenit, fiindca atunci ar fi necugeUbil. Cf. I. Gh. Savin, Argum. 
cosm., p. 30. 

4 AeeastS concluzie apojogetica nu este atinsl nici de afirmafia gresita ^tiin- 
tifica a tternildfii gravitafiei. 

Deoarece tot jtiinfa susfine ca forja de stracfie gravitationali a soarelui 
cre;te necontenit. Pe mSsurS tnsS, ce aceasta forfa centrals crestc, foifa contrlfu- 
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a fl H? a ?,f ?f 6P ' ie este cr ^°"^ ?' ftaalista crestina, fara 
a f de nuanta panteista emana|ionista, de aberati le areia 
suntem pra P aslios despartifi! oerapue careia 

ea w" C,UZia a ' gUment ^ rii noastrt; gravitational ascunde Tn 

ea 3! T'f ^ ?i " CCea " Prive ? te e * ist ^ Post- 
er "jionaia a centrelor cosmice si planetare secundare, dar si n 

c ea ce pnveste existen t a antecreafionaia a Divinitat i. Ace s 
D vinitate este aspafial* ,| abia prin J eare a ^ 

Jfica a etnpriculu. si pozitivului - aceste crcatii m arg Lite 
decL nu pot mcidecum cuprinde, sau iimita imensa TlZta 
aspartate ? i afemporalitate divinl Aid, de fapt LS 
greul Tnte.egeni teoretice a acestor categorH divLe c i 
MM* kan tian,= sau Jnc^mUul^ spencerian 
Rea itatea creata , ns a si unlversalitatea prindpi ^ ' Dr i 
me.or categorfi ca: priaclpiul si caiegoria eaWalS |„S s 

terea g dovedlrea existen(ei personale a lui Dumnezeu 

Numai astfeJ, si din punct de vedere rational natura va 

£::L,r toare ' iar: f*? f » fC|5 

3. Singura obiectmne ce i s'ar putea aduce acestui anm 
m^t^ved^a existenfei personale a lui DumneL^jJ 

gal5 . planner descreste. Acest lucru este dovedit de elipsele descme de B la 
nete m jurul soarelui, care sunt din ce in ce mai mici P 

sar — -— >— * &t ss^figa 

1 Toate aceste premise gravitational le .Mm stralucit ewimate fit t*. » 
teologfC, ,ot ce exists vine dela J se ^**i£^fe£jft 

omega, sau causa prima „ cauza final* a tuturor J UMur || 0r « nd ' 
fi vorba de un rasSrit si ri,. „„ „ . ., spaiiaza ca si cum ar 

.on,, de I„ ]££,$ d d ; u ; n x t sa " ,e - « d «** ar ■ 

exista dinco.o de spa t i ? de tim ^ se SSS ^ * 
transcendent". P ? " C ° nfunda lntr unul scelaji pu„ct 

2 Crit. rai. V ract., trad, de AmzSr si Visan, p. 122 ro 

3 In „Ki>i< Principles'. 
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linia expunerilor de p§na acum, ar fi c3 el conchide la exis- 
tenta unui centru absolut si infinit, sau a unei forje centrale, cu 
aceleasi calificative, impersonate. 

Sau, cu alte cuvinte, cum poate fi un centru, o for{S, sau 
o cauz3, o persoana? 

Daca se ridica aceasta obiec(iune, atunci ea ne serveste 
noua pentru o si mai luminoasa" precizare a pozi(iilor noastre 
apologetice creatine. „Aftnnarea dogmatka a unei persoane 
divine" nu este calea noetica proprie Teologiei fundamentale, 
ci o cale cu totu! opus3: t-.rcarea ra\ional&, en dovezi organkate 
rational si Incite din lume, spre acea persoana divind. 

Toate dovezile rationale, pe care ni le ofera Iumea, nu fac 
insa, decSt sa se identifice, la sfirsit, cu calita}ile si caracteris- 
ticile unei personalitafi divine. Asa a fost cu „ptimul miscaior 
nemiscat", tot asa a fost cu „prima causa causarnm" si tot asa 
este acurrTsi cu acest „centru unic, infinit si absolut' 1 . 

Toate aceste c3i sau argumentari rajionale ale lui Dumnezeu 
nu fac decat s3 descopere, la urma, pe acelasi unic, necuprins 
si absolut Dumnezeu. E o modalitate stiintifica apologeticS doar 
de a vorbi aceea de a numi acest Dumnezeu: „miscStor ne- 
miscat", „cauz3 prima", „cauz3 eficienta", „lege morala", „Bine 
absolut", ori „Adevar" si „Frumos" asemenea, cat si „c"enfru 
infinit si absolut"; subt aceste denumiri rat,ionamentale "apolo- 
getce stS, necuprins si nemarginit, numai' si numai acelasi 
Dumnezeu. * 

Acest Dumnezeu este peste tot — oricum ar fi numit -- 
o persoana, deoarece, orice ar fi si oricum ar fi considerat, El 
rationeaza, El organizeaza, El dlspune, El hotareste, EI se m'ani- 
festa drept, bun si infinit prefuitor al frumosului," deci, peste tot, 
El se manifesia cu proprietaji pozitive personale. 

Miscatorui, cauza, centrul, Binele, Adev3rul, Frumosul, legea 
moraia, etc. etc., ies din imprecisul si confuzul impersonalului, 
pentru a se temeinici, pe baza acestor calificative, in cea mai 
stabiia si deplina siguranja existentialS, din cate exista a 
vreunei persoane. 

Si, de fapt, existenta personals a Dumnezeirii este suprema 
existenjai 
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4. In linia acestor expuneri, unele incercari gtilhflfice de a 
Obfirie „vidul absolute sau 6i a crea .,perpelnum mobile" sunt 
incercari destinate esecului - f3r5 niciun sort de izbanda — 
date fiind condifiile si puterile omenesti de lucru. 

A obtine „vidu! absolut" este a obfine, in eprubeia, insa$i 
Divinitatea absoluta, numai Ea fiind aspatiaia si atemporaia. 
Incercari de felul acesta sunt deia fnceput' incercari, care nu 
cunosc nu numai pozitjile crestine, dar nu cunosc bine nici 
propriile pozi{ii ale stiintei serioase profane. 1 

In ceea ce priveste ceMIalt chin secular al mintii ome- 
nesti: ,, V crpdunm mobile", nu a /em iarasi de spus decSt c3 
omul s! aid Tncearca a iesi din relativul s3u si a cuceri pozitii 
absolute, care nicicand nu se vor lasa biruite. E apoi si eel 
mai hmentabil paradox, ca pr'm mijloace marginite s3 po{i ob- 
{ine efecte infinite si absolute, cSci aceasta este ceea ce urma- 
reste stiinta cu perpetuurn mobile: de-a afla mijearea infinita, 
dar cu mijloace finite! 

Ori, noi mai stim ca acttvitatc pur3 nu este decSt msusi 
Dumnezeu, asa c3 omul nu se poate ridica pSn3 la a descoperi 
§i cuceri pozifii transcendentalc absolute si infinite, in dauna 
Dumnezeirii. TotuI pleaca, ?n avalansa atee, dela nesocotirea 
celor mai elementare legi logice! 

Aliaturi de legea gravitatjunii nu putem constata decSt c3 
aceste incercari infructuoase ale mintll omenesti demonstrS in- 
tr'un mod impecabil, aiaturi de utilul acestor date rationale stiin- 
Jifice si lipsa de foios, cat si gresita nastere, a altora. 

Din aceste cauze, de aceea, nu toate macule ce le intinde 
mintea otneneasca, organizata stiinfific si filosofic, reusesc a 
imbratisa pe Dumnezeul nostra al tuturora $i tot, de aceea, ros- 
tul rational al acestor ocupafii stlinfifice teologice este dintre 
cefe mai salutare. 

De aceea, acum la incheiere, putem corecta prin amenda- 
ment si termenul prea tare de „armS de lupta", pe care ne-o 

1 Spre a nu aminti calitaplo Dumnezeirii, pe care le invfitam la Teologia 
dogmatica, si trecera tn revistil numai calificativele filosofice acordate acestei 
Dumnezeiri: Anselra iL denumeste pe Dumnezeu: Ens quo majus cogitari nan 
potest ; Spinoza : Ens absolute infinitum ■ Descartes : FAre souvtraintmtnt par/ait ; 
Leibniz ; Ens perfectissimutn ; etc. 
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ofera cunoasterea si cercetarea pozitiilor ? tiin{ifice si filosofice, 
in mai crestinescul termen de „armd duhovniceascd" si afirmam 
ca apologetul crestin, mai mult decat oricSnd, are nevoie de cat 
mai multe arme de acest fel, pentru maintarea sa victorioasa pe 
terenul pliti de surprize al necredin[el moderue. 

Formularea silogistica a argumentului gravitational: 

1. Total din Iv.me, himea hisdsi, precum si toate cclelalte 
lumi din spa(ii UM spre tin centra. 
II. Accst cent.ru nu este dqlpril legilor sau pttterilor male- 

riale, si nici celor nmane. 
III. Deci, acest centra este fin cenlrn spiritual absolut si 
irrJiitU, sau este Dumnezeu. 1 

e) Argiimeniul nomologic 

Arguments nomologic 2 pleaca, spre dovedirea existentei 
personale a lui Dumnezeu, dela ordinea, armonia si legalitalea 
din univers. 

Realitatea cognoscibiia ne prezlnta, cu toata evident^, 
aceste aspecte ale sale, care presupun organizarea sa legaia in 
ordine si armonle, de catre o fiinta spiritual superioara si 
inteligenta. 3 f 

Aceasta ordine nu es'e proprie materiei, nici mnascuta ef 
materia fiind inerta si neinsufletitS. Materia nu se poate orga- 
niza dela sine, armonic. OrganizSrile ei armonice, de pSnS acum, 
le face, in mic si contingent, omul si puterile sale fizice si 
psihice; organizanle ei man, nemarglnfte pentru puterile omului 
?i cosmice, le-a tndeplinit si le indepiineste o fiinta superioarii 
omului si lumii. 

Spectacolul acestei ordine e la dispozitia omului, oricand 
este dispus spre contemplatie si meditatie, si se afla in toate 
regnurile d e via{3: anorganicS, organica si spirifuaia. 

1 Vezi 5 i: P. Rezus, Argumcntul gravitational ptntru dovtdirca existentei 
yersonale a lui Dunmezeu. Formularea lui, in Foaia Diecezana, An. LV, Nr. 6 
Caransebes 8 Februorie 1042, p. 4; Nr 7, 15 Februarie 1942 p 4-5- Nr 8 
22 Februarie 1942, p. 3—5. ' ' 

2 Dela vd^tog — lege. 

3 Cf. W. Schneider, GbtMchc Weliordnung, I[ Au(l., Paderborn, 1909, 
p. 6 sq.; 43 sq.; 310 sqq. 
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Cine nu rSmane uimit rn fata imensitatji organizatoare a 
ordinei si armoniei interplanetare? Armonie neschimbata, com- 
pusa din miscari planetare, fixitati astrale In spajiu, raporturl 
mereu armonice de coexistenta, etc. etc, tntre care eel mai 
mic schimb desordonat, sau necontrolat, de inteligenta suprema, 
ar duce la dezastre cosmice! 

Cine nu ramane uimit in fa{a maiestritei organizSri a lumli 
pSmantene: cu miscari de rotatie si circumvolutie necontenite, 
cu schimb regulat de zi si noapte, cu separate de continente 
si mSri, despar(ite prin hotare neincaicate si de legi nedesridt- 
cate? Legea ronservarii energiei, dar si a deprecierii ei (entropia), 
legea gravitafiei, legea inerjiei, etc, sunt tot atatea legi cu in- 
trebuinjare si curs cosmic. 

Celebre sunt, astfel, cAntSrile dela psahnistul David : „Cern- 
rile spun slava hii Dumnezcu si lticrarea m&nilov Itii o veskste 
taria. Zitta sptme slava Lilt altei site si noaptea 0 veslesie nopjii 
urmdloare ..." 1 

Dar, armonia si interdependent^ dintre lumea vegetaia si cea 
animaia, cine 0 poate nega? 

Planeta noastra are caracteristici de flora si fauna, organic 
legate de zonele In care se Imparte. 3 Cine nu observa si se 
conforma fiziologic, prin adaptare, la aceasta organizare armo- 
.nic3 planetara este ameninfat cu insasi disparitia sa. 3 

^Cjiiarju^ea spiritual^ impun e^j u ne.cesitate legi pentru 
existeiTta~$rnTa'lllft!!jtar6a sa ." impiiTrFr-p^tpn|^-iiniii jntelect, im- 



pune si producerea legilor corecte de organizare, Ori, omul se 
conduce dupa legile sale inteligente si s3natoase, care trebue 
sa tie seama de armonia si ordinea ambiantS, altfel acesie legi 
nu ar avea nicio valoare, neputandu-se aplica si neputSnd con- 
suna cu realitatea. 

Aceasta pentru acjiunile spirituale umane contingente, dar 



1 Ps. IS, 1 sq, 

2 Despre lumea plantelor (flora) si descopcrirea lui Dumnezeu din via{a 
lor, vezi frumoase dovezi si serioaso argumentari, la: Baumer, Winder der Pflanzcn- 
wcli Oder Offcnbarung Gotles im Pflanzenltbcn, Regensburg, 1012. 

3 Vezi luminos expuse, cu bogafie mare dj exemple, tcate manifestable 
armonice si legale din lume, la : Becher, Wclfg.Niudc, U'eUgesetze, WcUcnhvicklung, 
Berlin, 1915, p. 45 sqq, ; 96 sqq. 
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pentru maretia nemSrginita a ordinei, armoniei si legilor cosmice 
ce inteligenta organizatoare este necesara? 

Fata de neputinfa spirituaia umanfc si fa{5 de inertia pa- 
siva neinsufletita material, se impune cu necesitate existenfa 
unei fiinje absolute, organizatoare Inteligenta a lurnei, In armonie, 
in ordine st cu legi. 

Altfel, ar trebui s3 se conteste Ins3si realitatea organizata 
armonie si legal si s3 se susjie o realitate haoticS! 

Materia nu ar fi putut ajunge nicicSnd, pe cale de evolutie, 
la o asa de deplina stare armonica cosmica. 

In sltijba aeestei aberafii, rn^terialismul Insa susjinejpoteza 
unei ordine datorita inlamplarii oarbe, sau legilor necesare ale 
nainrii. 

Intamplarea oarba Insa, nu poate produce nicidecum or- 
dinea, ci numai desordinea. Intamplarea este lipsita de legi 
constante si de regularitate, fie ca, dupa teoriile unor filosofi 
moderui, este acceptata si explicata, priiitr'o insuficientS, sau o 
ruptura a determlnismului (cf. Epicnr), fie ca, dupa ale altera, 
este acceptata si explicate printr'o InsuficientS, sau o rupturS a 
finalita{ii (cf. Aristolel).* 

Datorita acestor defecte ale fntampiarii, ordinea din lume, 
ar trebui, prin absurd, dedusa din totala desordine, printr'o „lovi- 
tura de stat" unica, care, dupa insfaurare, a desfiinfat complet 
desordinea. Sau, sa susjinem, c3 numai aparent credem cS 
suntem in ordine, de fapt ne aflSm in desordine! 

Cine susfine Intamplarea, ca factor organ izator fi ordonator, 
susjine totjdata si statu quo-u! desordinei In lume. Cine sustine 
originea ordinei din pura intampiare, trebue s3 admita reveni'rea 
desordinei tot din pura intampiare. 

S'ar putea da exemple Ja infinit despre rezultatele ce le 
poate da intamplarea. Dar, e destul s3 se gandim la nisipul 
instabil din desertul Saharei, purtat de vSnturi, ars de soare si 
caicat de necontenitele caravane. L3sat in voia Intampiarii, nici- 
ca " d nu va fl Stabil, ci mereu purtat de dune caiatoare, dar 

1 Vezi; D. Cluzel, Le hazard, in Revista de fllosofic, vol. XXH, Nr Z 
1937, p. 198. Poate servi pentru prefioase, dar mai mdepartate, oriental si la. 
ciarea lui : J. Segond, Hazard el coiitingcitcc, Paris, 1938. 

10 
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dacS intervine mSna omului si cugetul lui organizator, dunele 
sunt plantate si nisipul se opreste din necontenita sa rStScire. 

Nici legile necisdre ale naturii nu explicS ordinea si ar- 
monia. Legile nu sunt creajia desordinei materiale, nici nu sunt 
Tntamplan proprii materiei, deoarece atunci nu ar mai merita 
denumirea de legl, in aceasta denumire intend caracteristica de 
obiectivitate si regularltate. 

Nici necesitatea mecanica nu explica legile, deoarece aceasta 
necesitate Tncetand, ar trebui sa inceteze s,i legile. Legile sunt 
pentni malerie, dar nu apartin materiei si nici nu sunt produsul 
vreunei intamplari. 

Legile naturii, mai mult decSt intamplarea, cer existenfa 
unui legislator inteligent, care Ie-a creat, pentru asigurarea or- 
dinei si armoniei din lume. 1 

Necesitatea acestor legi nu este prin sine insS^i, sau prin 
materie, ci prin inteligenta fiinfei supreme, care le-a creat pentru 
ex ; sten{a tuturor lucrurilor si fiintelor. 

Caci cine ar sus|ine existenfa anterioarS materiei a acestor 
legl necesare? Si cine nu ar sustine existenfa lor posterioara 
materiei, sau organizarea inteligenta a materiei, in tipare de legi 
naturale? La o intrebare, materialistii raspund cu etemitatea 
legilor naturale necesare, la alta intrebare rSspundem ftol cu 
inteligenta fiintei supreme ~ Dumnezeu — , care e insasi legea 
absoluta si care, deci, a dat si toate legile de organizare a 
fSpUirilor Sale. 

NeputSnd nega ordinea si armonia din lume, in ansamblul 
lor, materialistii si pesimistit compromit pozi|iile si imputa tezei 
crestine existenta riulul In lume, monstruozi'tatjle fizice si mo- 
rale, catasfrofele cosmice si interplanetare, etc. etc. 

Fata de aceste obiect'uni finem s3 observSm, ca teza 
noastra este admisa in ansamblu — ordinea generaia cosmicS e 
recunoscuta — dela aceasta recunoastere si bazaji pe ea ni se 
imputa insS unele exceptiuni in desordine. 

Dar, In afara ca aceste exeepfiuni tntSresc regula generaia, 
■ele intra Tn pianul divin, dupa cum vom vedea la providenja si 

1 Zdckler, GotUs Ztugett im Reicht der Katiir, 11 Ami., Giitersloh, 1906, 
p. 8 sqq ; 74 sqq. 
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la problema rSului, cand ne vom ocupa pe larg de a:este obiec- 
liuni. Aceste excepjiuni nu desridicS armonia universal, ci 
numai ne provoaca a o sesiza mai bine si a constata imensu! 
contrast intre armonie si desarmonie, intre ordine si desordine. 

Catastrofele cosmice (cutremurele, trombele marine, vulcanii, 
cometele, etc. etc.), pun spiritul abia faja in fata cu posibili- 
tarea haosului si neorSnduelii, fngrozindu-1 si i3cSndu-l s3 se 
apropie mai mult de atotsupremul legislator, care a randuit 
lumea tn armonie si ordine, asigurSndu-ne buna viefuire pe 
pa mint. 

Numai simpla ipoteza a IntamplSrii ne indeamna sS ne 
gSndim, c3 viata nu ar fi fost posibiia pe p3m3nt, nici sa se 
nascS, nici sa exiite, astfel c3 aceste teorii materialiste ne fac 
impresla de joaca, fSra grija de rSspundere, a unor copii. 

RSmdne deci constatat, ca ordinea, armonia s,i legalitatea din 
■lume impun existen{a necesara a unui legislator inteligent su- 
<prem, care le-a organizat pe toate, dupa Tnjelepciunea sa. 

Formulare silogistica: 

I. Ordinea, armonia legile sunt opera mini organizator 
inteligent. 

II. In lume exisla ordine, armonie ?i legalitate. 
lil. Ordinea, armonia $i legalitatea din lume sunt opera 
unui legislator inteligent suprem, care este Dumnezeu. 1 

f) Argumentul teleologic 

Arguments teleologic 2 (sau al cauzelor finale) se bazeaza, 
In argumentarea existen{ei personale a lui Dumnezeu, pe scopu- 
rile (sfSrsiturile) In vederea c3rora sunt create toate lucrurile si 
fiintele, sau pe cauzeh finale, care intr'un mod inteligent atesta, 
in tntreaga creajie, finalitatea, 

Existenfa scopurilor si a unora din cauzele finale contin- 

1 Alte formulSri, la: Braig, o. c, p. 195 sq.; Boulenger, o. c, p. 46; V. 
■Gaina, Argum. costn., p. 101; Duplessy, p. c, 1. I. p. 47; precum la: Savin, 
.Arg. cosm,, p. 88 §i not a 2. 

2 Dela itAos — sfar^it. 

10* 
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gen te, o putem constats asupra noastra inline. Oamenii nu fac 
nimic, din ceea ce fac, fara a nu pune in opera lor un scop, 
fSrS a nu destina ceea ce fac unui sfSrsit. Nimic, astfe!, din ceea 
ce face omul, nu scapa prevederilor sale, faT3 a i se imprima 
voin{a acestei cauze finale umane in el. 1 

In lume si Jn om sunt insa scopuri, neorgan'zate de om 
si pe care nu el le-a pus in creafle. 3 Aceste scopuri, sau cauze 
finale secundare, presupun existenja cuiva mai puternic decSt 
omul si mai inteligent, care s3 fi asezat toata creatia, nelnsufie- 
tita si insufletJta, pc baza unor scopuri si Tn vederea unor sfar- 
situri, bine cugetate. Aceasta causa finaia prima nu poate fi 
dec/it o fiinfa absoluta si suprema, care este Dumnezeu. 3 

Dumnezeu este stapan nu numai asupra inceputurilor (argu- 
mentul contingen(ei), ci si asupra sfaYsiturilor (argutnentul de 
fat,3), fara ca prin aceasta s3 intre in argumentarea rioasfrS ceva 
discordant. 

In cauza finaia prima se cuprinde origmea tuturor cauzelor 
finale secundare, cat si existenta necupriusS de timp, anterioara 
inceputurilor si sfSrsiturilor, 

C3ci, daca omul s'a intrebat de unde vin toate si care 
este inceputu! lor, tot logic a sjuns s3 se intrebe si unde 
merg toate? 

Observed apoi, c3 toate cele contingente an tin sfaTsit, in 
armonie c« creatia, fara a tulbura ordinea existenta, s'a intrebat 
cine pune in creafie aceste sfarsituri? Cine este eel ce oran- 
dueste cauzele finale, intr'o ambianfa" armonica nesdruncinata ? 

Omul nu, intruca"! el insusi este neputincios fata de pianul 
final cosmic, pe care nu-1 poate clstina din mersul sau. Omul 
nu, fiindcS el insusi este supus unui sfdrsit inexorabit — moar- 
tea — , pe care nu-1 poate deiatura dela el. 

1 Despra determini smul teleologic al destinului uman, vezi : C. RSdulescu- 
Motru, Timp fi destin, p. 50 sqej. 

2 Despre tclcologia din itatura orgattica, vezi: G. .Wobbermin, Vic christ- 
liclic Gutlesglaubc in Scincm VerMl/ws ~ur heuUgm Philosophic ,md NaimwisscH- 
schaff, II Aufl., Berlin, 1007, p. 74 sqq. 

3 Cf. E. Borne, art. Lcs gmidcs affirmations spiritualist es : V existence de 
Dieu ct Vimmorldlitc de Vdmt, fn Apologctique, p. 86 sq.; Hake, Handb. der 
aBg, Religionsw., I T., p. 47 sq.; Savin, Arg. cosm., p. S3. 
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Lumea, sau materia, iarSsi nu, deoarece nu ea si-ar fSuri 
Iegi, pentru propria sa distrugere finaia. 

Daca materia ar fi capabiia sS-si faureasca Iegi, atunci nu 
s'ar mai observa in lume realitatea cauzelor finale, ci ar trebui 
s3 domneasca o altS realitate, cea a cauzelor eterne, care s3 
dirtjeze materia spre eternitate. 

Este necesara, atunci, intervenfia unei alte min(i, din afara 
lumii, care s3 fi organizat final, creatia. Aceasta minte apartine 
numai ftin|ei absolute, numita Dumnezeu. 

Contra acestor afirmatii insa, contrarii fac urmatoarele 
obiecjiuni. 

Dupa ei, finalitatea observata de noi este opera evolufiei 
necontenite a materiei. Lucrurile si fiintele, care exisia in na- 
tura, datorita legilor necesare ale naturii si datorita capacitafilor 
intrinsece de adaptare, s'au conformat mecanic si treptat-evolutiv 
pSnS la starea actuals, pe care noi o confundam cu o stare, 
care confine minunate finalitati in ea.De fapt, aceste finalitati nu 
sunt decM perfection Sri mecanice si inconstiente ale materiei. 
.Finalitatea nu exista in realitate, ea este numai o iluzie a noastrl 
SfSrsiturile, ce le observSm, sunt sf3rsiturile naturale, objinute pe 
■cale mecanica, dar care nicidecum nu sunt datorite unei fiinte 
absolute si nu sunt nicidecum organizate inteligent. Ceea ce 
credem noi organizare inteligenta. nu este decaT o conformare 
naturaia, prin adaptare, legilor naturale, etc. etc. Astfel, nu ar 
mai trebui sa se zic3, c3: „omul are mini pentru a lucra", ci: 
„omul lucra, pentruca are mdni", sau: „omul are oclti pentru, a 
vedea", ci: „omnl vede, pentrucd are oclti". 1 

Indiferent insa, cum s'ar susfine aceasta finalitate incon- 
sttenta, ca datorita legilor mecanice, sau posibilita{ilor de adap- 
lare, scopul nu se poate nega, deoarece chiar adaptarea dintre 
organ si func|iune presupune un scop, spre care si pentru care 
.se adapteaza respectlvul organ, sau respectiva f itnja. 

Totul ceea ce se adapteaza, se adapteaza in vederea unui 
scop. E Inutil a mai insista, ca acel scop nu poate fi creat 

1 Despre mini, acum Aristotcl spunea, ca este i(ffAvmv Syyavov, iar 
despre om in totalitatea lui, din cauza ordinei, armoniei fi scopurilor aflale in el, 
Protagora spunea, ca este „mdsurd iuiuror lUctHrilor" : jrdvimv XQijftiimv fiixQov 
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mecanic, sau ca exista prin vreun hazard oarecare. E Inutil a 
mai insista, c3 insSsi afirmatia materialists, ca finalitatea e ceva 
mconstient si mecanic, ridica intrebarea asupra originii acestei. 
finalitafi, care, peste toate obiectjunile, exists! 

Deoarece, nimeni nu va mai crede, c3 chiar admitSnd, cS 
totul nu ar fi decat o inlSnJuire mecanicS de legi naturale si 
adaptari fiz'tce determinate, finalitatea, ce se observS, ar fi tot 
un produs mecanic. Mecanismul materialist fnsusi' contests 
aceasta, deoarece el se supun-: acestei finalitstj, intru'cSt confor- 
meazS materia cu ea. 1 

E ceea ce Incercam si not sS dovedim: Existenfa aparte a 
finahtajii, independents de matette, fiindca aceasta finalitate este 
organizata inteligent. Mai mult: neputinja materiel de-a se orga- 
niza final, In crdine si in armonie, ci doar in desordine s! des- 
armonie, care insa nu mai poate primi numele de organizare 
inteligenta. Si concluzia: necesitatea existentei unei fiinte supe- 
noare, organizatoare, care sa fi pus inteligent scopurile in 
creatie. 

Dar, nu immai atat, teleologicitatea se poate observa nu 
numai in natura, ci §i in istorie. Istoria nu este ccndusa de un 
fatalism inexorabil, ci peste tot, in ea, se vede mana lui 
Dumnezeu, care toate le-a destinat unor scopuri hotarite. Dus- 
manii teleologiei in natura sunt si dusmanii teleologiei in istorie. 
Materialist o exclud §i privesc istoria omenirii ca un conex de 
cauzalitati pur mecanice, ce se desvollS du P 3 legi necesare 
eterne, iar panteistii privesc istoria omenirii ca desvoltarea nece- 
sara a unui principiu imanent lumii. 3 DacS istoria ar fi o inian- 
tuire de cauzalitaji pur mecanice, evenimentele istorice s'ar putea 
prezice ca $i cele meteorologice, ceea ce nu este asa! Acum, 
August™ a reusit sa ne redea o descriere a interven{iei teleo- 
logice a manei lui Dumnezeu in istoria crestinismului, in scrierea 
sa: „De civitate Dei", scriere imitata" de Fr. Rougemont, in 
scrierea sa: „Lex deux cites"."- Si in istoria crestinismului si in: 

1 Vezi si alte argumentc contra mecanismului materialist, expuse la: Ehr_. 
hHrdt, Mecbamsmus „nd Telcologie, Leipzig, 1890, p. 15 sqq. Vezi si lucrarca lui • 
P. Andrei, Mtcauism si telcologism in sociologia conlcwporana,. Iasi, 1915.. 

2 Gaina, Argunt, cosm. si Ideal,, p. 155. 

3 76., p. 153 sq. 
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istoria lumii, mana lui Dumnezeu planeaza asupra destinelor 
omenesti. 

Nici ceva organizal evoluliv insa, nu poate fi finalitaiea. E 
destu! de neprobabil, ca evolufia singura sa fi creat minunea 
acusticS, care e urechea, sau minunea optica, care e ochiu!. 
Evolujia poate fi un sistem de modificSri, un procedeu de adap- 
tare si formate, poate fi o lege naturals, nu poate fi insa o 
cauza finals. Mersul evolutiv este organizat mecanic, nu hteli- 
gent. Scopu! nu poate exista in materie, ca ceva persistent, nici 
nu poate exista in afara, ca ceva independent si de sine statS- 
tor. Oricare dintre aceste ipoteze, admisa, subord jneazS solu|ia 
unui factor din afara materiei. 1 E ceea ce supine sj teza crea- 
ting, care insS modifica pnfin teza materialists, impunand exis- 
tenfa unei cause finale prime, care organizeaza inteiigent evolujia.- 
E si ceea ce susfine si cvohi\ia crealoare, care tns5, admi£2nd 
existenfa unui plan divin de evolutie in mare, scoate providenta 
diviua din efectefe mici si scopurile secundare, ce se observS 
peste tot in Itime. 3 

Argumentul cauzelor finale, sau teleologic, este cunoscut 
mintilor celor mai patriariiale din istoria omenirii. De el amin- 
tesie acum psalmislul David, in psalmii sai 103 sj 108, in care 
laudS infelepciunea providenfialS a Creatortiiui (argumentare 
teologicS biblica per autonomasidm). De e' se folostsie, in mod 
stiinjific, Jilosofnl Anaxagora, spre a dovedi existenta reaia a 
spiritului organizator vops-i Socrate si Plata se vor folosi de 
acest argument, spre a argumenta existenla unei ratiuni supreme ? 

1 Vezi criticile objective ale evolutionismului darwinist, In: V. Gains, Aig. 
cosm. si Ideal, p. 142 sqq.; si k: Ph. J. Meyer, Dcr telcologisclic Gotlcsbaceis 
uitd dcr Darivinismus, Mainz, 1901, p. 44 sqq. 

2 Vezi precisele de'.imitari ale termenulul cvolufic, in tntelesul sau ultim 
acc;ptat de stiinfa biologicS, cat si dc apologstica crestina, la: V. Coman, art. 
Creafie, cuolufie si iroHiformisiii, in „Omagiu Tttalt Prea Sfinfiti Sale Dr. Xicolae 
Bnlatt. La douazeci de ani de arkipiUlorire" , Sibiu, 1940, p. 345 sqq.; 350; Cf. 
Savin, Arg, cosm., p. 126—182. Consulli apoi si: P. F. Alexandru, Origitiea 
omuiui dupa rdigie fi fliiufd. Studin apologetic, Bucuresli, Cugatarea, 194 pp. 
12, 192 sqq. 

3 H. Bergson, L'cvolulion creairice, 41 ed., Paris, 1932; p. 272 sqq. Con- 
sults, cu privire la doctrina acestei cSr(i: Tudor Vianu, art. Henri Bergson, in 
Istoria filosofiei moderne, vol. IV, p. 212 sq. Cf. Alexandru, a. c, p. 192 sq. 
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iar Cicero, spre a ident fica cu ajutorul lui chiar pe Orgauiza- 
torul real al universului. 

Nici sfintii paring hisericesti nu vor ignora acest argu- 
ment; el va fi folosit de mulfi dintre ei (Ciprian, Lactafifiu, 
Augmtut, Mittttcin Felix, Alanasie, Grigorie eel Mare, etc. etc.), 
iar sfantul loan Damaschin chiar fl va sistematiza: „Toate cele 
care exists sunt sau create, sau necreate. Daca sunt create, sunt 
negresit si schimbatoare, cSci existenfa acelora care au tnceput 
prin schimbare, va fi supusa cu siguran|a si schimbarii, fie dis- 
trugandu-se, fie scliimbandu-se in chip iiber. Dar, daca sunt ne- 
create, urmeaza ca sunt negresjt si neschimbatoare. . . Cine nu 
va cSdea de acord cu noi, c3 toate existenfele ... se sclrmba 
se prefac si se miscS fn tnulte feluril"* 

Contra valabilitatii universale a acestui argument se ridicl, 
de curand si glasuri rSzlefe de protest, care pe tcmeiuri 
subrede, si aparent ingenioase, bu incercat sa nege puterea sa 
demonstrative. 

Acum, Epicttr si Deuiocrit, precum si §colile lor, au negat, 
cu mulia tenacitate, scopurile tn natura, iromzand forma lipsita 
de scop a unor lucruri si fiinte: de ce adica elefantul greu ar 
avea patru picioare, iar (anfarul mic sj usor sase? 

In timpul tnal nou s'au tyd o strie intreaga de sisteme 
filosofice, care intre multele lor negatii, numara si pe aceea a 
teleologiei. Asa: materialismul cosmic, pesimismul,= darwinismul 
(materialisms anfropaloglc), panteismul, filosofia inconstientutoi 
lui Harlmami, etc. etc. 

Toate aceste slstemejieaga teleologicitatea din natura, pro- 
vocaudu-se la aceea, ca, pe langa intocmiri practice din natura, 
care par a vSdi urme de activltatea unei fiinfe inteligente mai 
fnalte, exists si o multime rJe fapte care nu numai ca n'au 
niciun scop, ci sunt chiar de-a-dreptul daunatoare, asa c3nu 
pot fi privlte nlcidecum ca opera unei fiinfe inteligente, ci 
marturisesc mai vSrtos contra ei. Asa se vorbeste de ateleo'lo^ii 
sau disteleo logii fn natura, sau de finality inconstiente sau me- 

1 Dogmalica, 1^3, trad, de D. Fecioru, Bucure^ti, 1938, p. 8. 

2 Asupra coH56ptiei lui Schopenhauer asupra lumii, vezi: I. Petrovici 
Schopenhauer, Bucure?ti, 1937, p. 30— US. 
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amice ale ualurii, care siabesc cu totul concluziunea argumen- 
tului leleologic. 1 

Unii filosoff, furafi de pasiunea negafiilor, merg pSnS acolo: 
a prefera politeismul (Lotze), sau dualismul maniheic (John 
Stuart Mill) teismului cretin, care susfine o finalitate dirijata 
de Dumnezeu. Pentru ei, o aparenta lupta fntre scopuri atesta 
existenfa mai multor principii contra. 8 

Nu mai putin subrede sunt atacurile lui I. Kant, contra 
acestui argument. Desi recunoaste" ca acest argument largeste 
cercul de. cunostin(e al rafiunii, prin scopurile puse peste tot in 
creat e, prin normativul unei unitStJ speciale al c3rei principiu e 
fn afara naturii, totusi observ3, ca el nu ne corlduce decSt la ««_ 
arhitect al universulni (Demiurg), nu la o cauz3 ultima crea-" 
toare; ne conduce, adica, la o fiint.3 inteligenta, care a oranduit 
materials lumii dup3 ideile sale, n'a fast insd atotputcmicd, 
fiind legato, de materie, in activitatea sa. Dac3 s'ar dovedi con- 
tingent^ materiei, atunci argumentul ne-ar conduce spre un 
creator al universului, atunci insa ar trebui utilizat un argument 
transcendent, care Tns3 nu are valabilitate ra|iotiaia. 3 

Q*iS£liHSU? - k ii -Kant .se bazeaza insa, pe existenja ante- 
rioara scopurilor a materiei, si anume pe existenta sa diformS; 
apoi pe deosebirea intre arhitect si creator, cat si'mtre distinctia 
stneta Intre scop — entitate separata si streina — si materie. 

Ori, scopurile observate sunt fn materie, arhitectul si crea- 
tors nu se resping Jn fiinfa divina, iar fiinfa divinS nu e de- 
pendenta de materie, - care nu-si poate impune scopurile, fiind 
inerta ci ea pune scopurile in materie. 

Susfinerile kantiene provoaca atatea intrebari f3r3 r3spuns- 
One e acest arhitect fenomenal al universului? Cum exists ma- 
teria in forma anterior scopurilor? Unde a disparut, sau a 
ramas, arhitectul fenomenal a! scopurilor actuale ? Care este 

1 Gaina, Argum. cosm. f i Ukol. p. 128; Savin, Arg. cosm., pp. 105, 113, 
lo3 sqq. 

2 lb., p. 129. 

3 Cf. Kritik dcr reincn Ventunft, p. 128. Cr. Florian, Kant, P . 120 sq • 

r ZT' ^ fi ° Pe ™ m Kant> P< 103 Negulesou, hi. fllos. coni., vol! 
l, p. ^nB — 268. 
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sensul acestor scopuri, odata ce nu mai exists tin arliitect 
suprem transcendental? etc. etc. 

„Cauza propor|ionaia ordinei din lume e o fiinta foarte 
puternicS, foarte inteleapt-1, dar nu atotputernica si atotin- 
feleapta'V 

Kant trunchiazS, astfel, argumentarea rational numai la 
fenomenal si o suspends apoi in gol. Pentrti el este vSdit, ca 
exists o fiinta puternicS, un arliitect al universulili (Demiurg), 
pe aceasta fiinta el nu o transcende, ci o parSseste la margitiea 
fenomenalultii si inceputul transcendcntaiului. Dincolo, peste feno- 
menal, existenta lui Dumnezeu nu mai este reals, ea este fic- 
tivS, deoarece folostil pracfic al ideii de Dumnezeu este (armurit 
de incolorul „als ob" — ca si cum exista — din B Dialertica sa 
transcendenlala" . 

Noetica stibiectiva formaia kantianS, cSutand s3 sSrSceasca 
cuprinsul cunostintelor umane, are de scop tocmai conirarul: sS 
provoace intrebaH, al c3ror rSspuns se odihneste numai in 
Dumnezeu. 

Mintea omeneasca n'are pretenfia a intra In obiectivul 
intim al lucrurilor, dar teleologia este cognoscibilS empiric 
tuturor minfilor, ea nu ne conduce pe noi insS numai p3na la 
un arhit ect fenomenal a l scopurilor determinate de materie, deci 
comandate de ea, si la absu'dul unei disparitii transcendentale 
a acesfui arhitect, nici la ideea rntitilata a unei fiinje supreme 
ancorata in materie, ci la ideea perfecta si deplina a unei fiinje 
organizatoare absolute, stapSnS peste lame, peste sjopurile si 
cauzele sale finale. 

Arhitectul fenomenal kantian este, asa dar, si creatorui 
materiei (ceea ce dovedeste argumentul contingenjei) si stapanul 
absolut al scopurilor (argumentul transcendent al unei fiinje 
necesare). Contra subiectivi smului kantian, cunostin[ele noastre 
obiective in domeniul transcendental au certitudine si stringent^ 
obiectiva. 

Kmto Fischer, un adept al lui Kant, va obiecta mai tarziu 
c3 argumentul teleologic se bazeaza pe analogia scopurilor din 
aciivitatea umana, pe care scopuri omul le-a transpus apoi §i- 



1 Cf. Florian, Kiwi, p. 121. 
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in naturS. 1 Argumentul teleologic, dup3 cum bine observa V. 
G3ina, nu conchide dela analogie, ci dup3 principtil cauzalitafii, 
iar teleologicitatea sta In legatura intima cu cauzalitatea, — na- 
tural, in lumea contingenta — , una recerSnd pe cealaltS, una im- 
punSnd cu necesitate pe cealalta. 3 

Tot atSt de nebazate sunt si afirmatii'e filosofiei incon- 
sjiente a lui Hartmann. 3 Nimeni dinfre oamenii normali, nu ar 
avea curajul s3 sus{ie, ca ordinea scopurilor si armonia lor este 
opera unei fiin{e inconstiente si nu inteligente, oricSta inven- 
tivitate ar folosi filosoful respectiv, peht.ru a-si face atractiv 
sistemui! 

E si ciudata aceasta rSzbunare a filosofiei prea dominata 
de rational, ce-o face in favorul inconstientului, dar e nepermlsa 
alunecarea arbitral in cl si refuzarea totaia a rafiunei din or- 
ganizarea lumii! 

Altii vor contesta teleologia, bazafi pe obiectiuni si mai 
neserioase. Asa, filosoful Schopenhauer contesta teleologia In 
natura din cauza apei m3rii, care e s3ratS si din cauza cSreia 
cineva ar putea muri de sete, chiar tocmai unde e atata apa. J 
Obiec|lunea este neserioasS, intrucat apa sarata a mSrii are 
scopuri anumite si intrebuinf Sii pozitive: de conservare si profi- 
lac[ie contra molimelor ce-ar izbucni din cauza atator cadavre 
ce mor in ea; de influents sanitara asupra unor bo i vindecate 
prin bSi, etc. etc. 

Danvinislitl Schneider va contesta teleologia din cauza asa 
numitelor rSmSsite rudimentare, organe degenerate ale corpurilor, 
care nu mai indeplinesc functjuni anumite. 6 Dar, aceste organe, 
nu este constatat riguros stiintjfic, 'c3 sunt rudimentare si dege- 
nerate, iar in plus majoritatea lor indeplinesc un scop estetic, 
deci au o teleologie evident5. G 

Dintre teologi, argumentul teleologic, dup3 ce cunoaste 

1 Cf. Gaina, Argnm. cosin. fi ttUol., p. 138. 

2 Ibidem. 

3 Cf. P. Botezatu, art. Eduard von HaHmann, in Istoria filosofiei nioderno, 
vol. Ill, p. 284 sqq. 

4 Gaina, Arg. cosm. ft icliol., 152. 

5 Ibidem. 

6 Vezi alte obiec[iuni contra teleologiei: lb., p. 148 sq> 
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toflorlrea spastica, cunoaste adversitatea lui Bacon de VmOam 
ZLT am ' C 31 met ° du ' Ui em P iric ^ favorizeaza argumen r a 

Sks:: te!eoiogica: » c --~ 

nihilparit".* tomqwm vtrgo deo consacrata 

deista^r^' le,e ° l0giC fnf,0re ? ,e ' mai ^rziu, fn disputa 
l,m s "T ?, IVita | ea a J„i Dumnezeu 1 

oS 'o Jr. uTdmT deSV0 ' tare dl ' n " f " "maimare, teo- 
g ofe lnQU - 1 d '" « ,n ce ma, mul« important si valoare 

splrHuat t^JFS**** lumea anorganica < ' orgadicS si 
tel og c " I interesante - £ P« baza argumentuiui 

u„,i.. n , ■ * ' La ,7 'H Fabrtcms a Dublicat n 

- 'a dragostea fa f3 de Dumnezeu, din privi ea 

Dun e It J?*' Care ar ^'-"^a, a fnfelepciunealu 

^eoto^/e, care admirS mtelepc unea lui DuiiinerPir ?n t n 
oc^rea^sectelo, Ma. dam apoi, de-o ^ 
S i H ^ emecitts > priveste zapada ca o opera admira 

bjla a lul Dumnezeu, de-o Pkyloiheologie de canonic I B J, 
Ron?, care admira fntocmlrea pract.c/a plant elor "22, p1 0 

Stt£SZV V orn - care prive?,e 

'"-a a paserilor, de-o Bronhtheohgie de P ■AXt**»M - 
a mira tntelepciunea lui D««, P «e„^ ^ T^et deo 
f de pastorul 2?. L. Rathlef, fare ? se o 1 ° 

custele, de-o Z^^fe de m tfL care p rive 5te fn 
to ,cm, rea tmeleapta a pestilor, de-o K g 

Schick, care se ocupa cu sludierea albinelor spre a artS 
n|e lepciunea diving de-o Sfc™*,^ de g jtf Preu ca 



1 De augment, scicnliar., 3—4. 

2 Cf. GSina, jbgr f| - p , 0£) _ n7 



EX1STENTA LUI DUMNEZEU 



157 



ba au negat orice mtocmire practica" in naturS. 1 Excesul de ar- 
gumentare a avut avut, astfel, un efect contrar celui scontat: 
„ln numarul prea mare al argumentelor de valoare inferioara se 
pierd usor si cele de-o valoare adevarata, fiind condamnate, in 
contumaciam, cu cele prime". 8 

Mai tSrziu ra(ionalismn) ', excluzand elementul transcen- 
dental, ' argumenlarea ra{iona'a se va baza numai pe elementul 
natural. Argumentul teleologic va cSpSta o amploare din ce tn 
ce mai mare, astfel ca niciuna. dintre obiecfiunile moderniste 
nu-l va mai ciattna. 

1. Formulare silogistica a argumentuiui: 

1. Total ce exista, exislA in vederea mwr scopuri bine deter- 
minate, de o fiin{a hitcUgcntci supremci. 
II. Lumea cxitfa, 

III. Deci, lumea arc un scop bine delerminal de o fiinl& inte- 
ligentd suprema, care cste Dumnezeu. 

2. Alta formulare: 

I. Total din htme (0 Inmea) esle organizat hi vederea aiin- 
gerii tutor scopuri. 

II. Aceasld organizare nu poate ft decM opera unui Lncrd- 

tor inteligeni suprem. 
III. Deci, total din htme (si lumea) esle orgavizat de calre un 
Lucrator suprem inteligcuf, care cste Dumnezeu. 

Observdri finale asupra argumentelor cosmologice. Primeie 
patru argumente (al miscSrii, contingentei, cntropiei si gravifa- 
{iunii), desi se bazeaza pe o serin reala de fapte de ordin fizic 
sunt totusi dovezi melafizice pentru existenfa lui Dumnezeu, cSci 
aceste argumenle se odihnesc „pe necesitatea absoluta de-a 
asigna acestor fapte o cauz5 — respective o forta — prima". 3 

1 Giina, Arg. cosiit. }i Uh-ol., p. 1G0 sq. 

2 pi 117. 

3 Duplessy, o. c, ], I, p, 46. 
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Argumentul nomologic si eel ideologic sunt__argu mente 
strict fizice pentru dovedirea existen{ei personate a lui Dumnezeu - . 
Dar, dacS pdmele trei argumente duceau laf certif udinea abso- 
luta, celelalte douS conduc la o ceriitudine moraia prin nimic 
inferioara celeilalte, din punct de vedere practic. 1 

Primele argumente rSspund la intrebarea: cine a creal 
lumea? si dovedesc rational existen[a personals a unui Creator 
divin, celelalte argumente rSspund intrebSrilor: cum $i spre ce 
scop a fosl creald lumea? dovedind existenta personals mai mult 
a unui organizator inteligent, decat pe cea a unui creator. §i 
o calitate si alta insS, nu este dejinuta decat de o fiinja suprema, 
care <ste Dumnezeu. ObservSrile acestea finale dovedesc TnsS, 
Si mai mult organica interpStrundere si completare a argumen- 
lelor intreolaltS. 3 

Rezultatul argumeotelor cosmologlce este dintre cele mai 
satisfacatoare, pentru dovedirea exislentei personate a lui 
Dumnezeu, 

Rand pe rand, se contureazS concluziile diferitelor raflona- 
mente, in jural unei came prime (argumentul cauzalitSfJi), unei 
pyime caute absolute (argumentul contingenfei), nttni prim motor 
imobil (argumentul miscarii), unei cauze active (argumentul entro- 
pologic), unei forfe cenlrale, sau unui centru absolut si infinil 
(argumentul gravitational), unei came alolpnternice si inleligente 
(argumentul nomolog c si teleologlc), 

RSnd pe rand, se precizeazS atributele (unicitate, con- 
Stienta, transcendent, activitate, aseilate, infinitate, atotint,elep- 
ciune, atotputernicie, centralism, etc. etc.), tn jurul unei fiinje 
necesare, care este, astfel, prima cauzil activa si absoluta a lumii. 
Aceasta fiinfS, doveditS ca necesar existenta, este Dumnezeu eel 
atotintelept si atotputernic. 

Aceasta cauzS prima absoluta itu are numai o existenta" 
s r mpiu formalS, ci una personaia, nici nu este o abstract^ con- 

1 Duplsssy, o. c, 1, I, p. 56. 

2 Vezi concluziile teiste, riguros ortodoxe, ale Dr. N. C. Paulescu, Traiii 
de physiologie medicate, vol. Ill, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1321, {J.' idee de 
Dieu dans la science), p. 920 sqq. Vezi „Mart«ria lui N. C. Paulescu" si la: I. 
Mihalcoscu si Em. Vasilascu, Apararea crcdiniei. Ltcivri apologeticc, Bucuresti, 
Cugetarea, 1937, pp. 28—29. 
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ceptuaia pentru limitarea operafiilor noastre rationale, nici 
numai „o fncercare suprema de-a exprima absolutul Tn termeni 
relativi", 1 sau o ftcfiuna kantiand „als ob", ci o realitate perso- 
nals. Atributele sunt specifice pentru determinarea §1 precizarea 
unei personalitSfi depline si unice: personalitatca divind* 

Aceasta personalita'e divina este doveditS rafional ca exis- 
tenta 'si posesoare real<1 a atributelor caracteristice personale: 
activitate, constienjS, inteligen putere, etc. etc. 

Alaturi acestor atribute, am dovedit ca personalitatca diving 
are, cu drept de exclusivitate, si atributele de transcendents, ne- 
cesitate, infinitate, aseitate, atribute, care, alaturi celorlalte, 
superlativate per eniinentiam, 3 contureaza rational satisfacator — 
depliu nu, deoarece tste impos'bil pulerilor rationale umane — , 
cuprinsul no{iunii de Dumnezeu. 

„Cauza aceasta primS absoluta, transcendents, activa si 

1 Cf. Petrovici, Juir in mclif., p. 75; Idem., Ccrccf. filos., p. 41. 

2 0 mare T grijd meiafnica" a euprins pe unii teologi, atunci cand a aparut 
ideea de infinit. 

„Aceasla idsc, observa I. Petrovici, pSrea s,1 daramc iotreaga doctrina a 
Bisericii cresline, intrucnt se nimicea dcosebirca dintre cer $i pSmant, dintre „sus" 
?i — si intrucAt divinitatea creatoare pSrea psriclttatS, daci lumea n'ar mai 

ft a:ea sfera rotunda si limilala de care vorbea Aristoteles, Ptolomou si toati Rio- 
sofia medievala Se pirea ca Dumnezeu n'ar mai avea loo inti'o lume infinite si 
de »ici se explicS opozifia Inversunata a Bisericii, care a mers pani la nelegiuire, 
asasinand pe Giordano Bruno, filosoful care susfinea mai cu entuziasm infinitul, 
alaturi si dupa Nicolaus Cusanus". Inlr, sn uictaf., p. 7o sq. 

Uar, dupa cum tot bine observa I. Petroi'ici, lb., p. 7C ; .Totusi, dupa 
eiitva timp, sa b&gat do seama, r5 aceastS nofiune, deparle de-a expulza divini- 
tatea, putea fi folositS tocm.ii ca un argument in favoarca omnipotcntii diiinc. 
Un Dumnezeu infinit, ce putea oaro si creeze decat tot o lume infinita? Altfel ra- 
mane in discutiune puterea lui de a crcal §i opozifia a incetat, observandu se ca 
notiunea de Dumnezeu, din suprema ei departare si tn imensa ei elasticitate, se 
poate acomoda cu sisteme foarte varlate, putandu se impaca cu cele mai mu'lte, 
daca nu exists o JncSpatinare de a-i lega cu orice pref soarta de-o anumita con- 
ceplie filosoficS si jtiintificS pe care timpul poate n'o va mai lospectal" 

3 Ems perfectiss-mum, cum ar zice Leibniz , Eire suveraincmenl par/ail, 
cum ar zice Descartes ; Ens quo tuajus cogiiari non potest, cum ar zice Anselm 
de Cantorbery; Ens absolute, infinitum, hoc est, substaniiam constantem infinitis, 
attributis, quorum quodque aeternam infinitum cssentiam exprimit, cum ar zice 
Spinoza. Cr. Lungulescu, 0 noud conccptie despre lume. Teoriile lui Einsttiit pe 
infelcsul iuiuror, R.-Valcea, 1929, p. 15. 
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constienta nu poate fl dedlt Dumnezeu, cfici un Dumnezeu care 
ar exista pe I9nga aceasta cauza" prima, ar fi inutil, si nu e 
nimic mai absurd decSt un Dumnezeu inutil". 1 

..Notjunea de Dumnezeu (abstractul si necondi(ionatul care 
isi ajunge sief i) este, si dupa /. Petrovici, care revine asupra 
afirmatiilor anterioare, 2 ontologic ceruta, desi numai ipotetic, dar 
cu invincibiia putere. CSci, orice s'ar zice, din punct de vedere 
al inteligibilitafii in sine, notiunea de Dumnezeu este cu mult 
preferabila, pentru Inchiderea speculatiuuii, faptului irational al 
existentii cosmice, ca atare. §i aceasta nu numai pentru c3 se 
imputineaza cu acea notiune suprema principiile ultimo, care 
rSman inexplicable — ceea ce multumeste desigur iutelectul 
nostru, — dar mai ales din cauza speranfei unei inteligibilitafi 
depline (chiar dac5 in fapt depaseste piicc-perea noastra), a unei 
ineligibility, pe cjre o intrezarim pe alt plan al fiintani, desi 
e imposibiia pe planu! realitafii imanente, de imde iratjonalul 
nu se poate niciodata" complet izgoni". 3 

Argtimentele antropologice vor avea de adSugat o noui 
lumina rafionaia, alaturi de cele cosmologice, acestei nojiuni. 

§ 2. Argumcntele antropologice 
a) Argumentul psihologic 

Argtimentele cosmologice ne-au oferit dovezi din lumea 
inconjuratoare, considerata subt aspectul contingent^, miscarii, 
entropiei, forfei cenlrale, nomolcgicitajii si teleolcgicilSJii! Ra- 
Jiunea a fost chezasia principals, pentru exactitudinea rationa- 
mentelor si veracitatea concluziilor. 

Trecem acum la argumentele antropologice, care vor canta 
dovedirea existence! personale a lui Dumnezeu cu dovezi oferite 

1 Todoran, 0. t,\ p. 19fl. 

2 I. Petrovici, Iitiroducere m Mdnpzka, Bucure,sti, 1924, p. 38. In uUimele 
ssle studii, tendintele meiafizice constructive se accentueaza ?i mai puternic. Vezi 

studiul : Dincolo de zare. Proilema siipraviffumi in cadinl criiicii filosofwc, 
in Gardirea, Nr. 7, Sept. 1939, pe care noi il vom cor.sidera la locul sau. 

3 Petrovici, ait. Emik Boutroux, In Gandiren, An. XVIII, Nr. 4, Bucurcsti, 
Aprilie 1939, p. 178 sq. 
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de sufletul omului, considerat din punct de vedere a! actuali- 

vedeJ ST " " P f ° l0giC ?i m ° ra,) > Cat * din P«nct de 
vedere al trecntulm (argumentul istoric). 

De data aceasta, alaturi de marturiile ratiunii pentru dove 
direa existenfei personale a lui Dumnezeu, vo pus ■ 

nwtnriile inimii (argumentul psihologic) si cele ale colsUiJi 
(argumentul moral) si ce.e ale island (argumentul isto 
pentru ca conclude s3 fie cat mai complete ,| bogate in adevSr 

Argumentul psihologic se bazeaza, pentru dovedirea exis 
tente, personale lui Dumnezeu, pe rationamentul care plearf d a 
donnfele si aspiratliie sufletului omenesc. 

Aceste dorinje si aspirafii naturale trebue s3-si aiba echiva- 
leutu. lor ■ ,„ rea itate, pentru ca sa fie satisfacure. Natura este a ffd 
o ganizata, fncAt nimic din ceea ce exists, nu este tn desert a 
nimic din ctea ce nu exista m i „ * 7 * ? 

dorinia, sau aspira^ ™ W> ™ bt * 

^^1^1^^^^ d ° ri,]fel0r * 
Plato etc) s7f ? 5 - realltak ' a satisfacerii lor (Arislotel, 
Plato etc.). |i f.losofii rna. noui tm**m& rectmosc vaioarea 
dovezilor ps ho bcice ei fn^ «« , \ " UilUi,t v «'oarea 

, a t mS? noas,rS a " am °' ,serva t i " ni di " lre «'• »*>».<= 

««»; D Z?Z™ "™L HSf pe ; tec,e "« 

elan care traverseaza infreaea nwt^r^ d ~ 1111 

sesiza, daca ar avea 1 ? PC Car ° ? j ani ^lele I-ar 

; uav.d dr avea o constmita ma autemirs n « 

constuafe cu mult mai luminate, omul tur m« t 

a se depa ? i pe sine insusi, per epc e lan I vf, Plr ^ la de 

Porfiunea de nivel a trepfej sTe £n 2 T nUmai pe 

tinz^nd sa treaca mai departe si mai i n ' ^ de i08 ? ! 

umane i ntre demon si Z r 'de a , B ,a? ^ 
? 'nger, ae aa sensafia unei ierarhii, pe 
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care omul 6 completeazS cu spiritul s5u dincolo de treapta, pe 
care se afia. Dumnezeu ar fi expresia concentrata si abreviata 
a treptelor viitoare, oarecuni s;i aceea a forjelor latente, care fac 
posibila actasta ascens'une". loiuf. nu trebtte s3 L concepem 
ps Dumnezeu ca pc o perfecuune ce este in cars de realizare, 
ci dirfipotriva, ca pe o perfectiune feailzata" dintru Inceput si 
pent™ totdeauna. Absolutu) este deasupra Instabllitatii, deasupra 
devenirll einpirice. tt Absolutul fiind deasupra instabHUSfil tempo- 
rale, diferifcie foze ale perfecfibilitSfii dinainic? devin pe pianul 
eternltabi, pozrfii care nuanteaz* pantele perfecfiunJi In compiec- 
fitudfnea si stralucjfea el eternj, Precum snccesiunea timpuhii pre- 
snpune absolutui c-ternitstii, dlpamisrnul perfectibilitstii presupnne 
pcrfectia realizaUi". Perfecf'uDea mi poate sta pe acelasi plan cu 
pe rtect(6iHtatea, elci psrfec{tuiiea „impiica o coetemitate cu 
taa|ui inijnit ai ffeuomeoelor". Dumnezeu apare, astfel, ca suporlul 
permanent i\ I limit, fara cart aceasta s'ar prabufi. Cu ajutorul 
uho; probabilita|i Inductive btttern, deci, ajtinge la dovedirea 
exis esi|ei lui Dutoft'ezeu, Fapful di se recurge la astfel de nf.j- 
loace, cu o eficacitate logics rvdusa, uu poate echstUttl o 
ob ecjic Impotriva caii aiese, pacl ..probabiliiatjle inductive se 
traitsfofftt| ele ioset$, la genera!, in ceriiiudini". 1 

Dupl fciul cum se irnpa'rf aceste dbrinje si axpirafd, argu- 
ment! psihologic poale fi prezentat subttrei forme* cuprluzand valo- 
rile iftuietice ?i practice celemai \\\a\\e:biiie}c,cidi-vATiil ^frumosnl* 

Oftful tnde din toate fibreie sale spre bitie, spfe adevfr si 
spre frumps, sail spre insusirea aceste-r valori supreme. 

Fijosofla tuiuror vremurilor atesta slradaniile M%p ome- 
nesii spre adevac; operele de area ale tuturor vremurilor atesta 
tend nfeie dmenir.i tot spre mai frumps; institufiile sociale civili- 
zatoare sj culturale: neincetata tendinta tot spre mai bine.' 1 

1 Cf'. Viiit it Pica devant hi raisOli. Comumcare la Congresu! Descartes, 
August I OSS; ap. /. Pcirovici, in 1st. JV.OS. moilcrtic. Omag'u lui I. Petrovici, vol. 
V, BucutPsti, 1941, p 139. 

2 Argumentul psihologic ira va cerceta accste trei valori decat din punct 
de vedow teoretic, rimanand ca partea lor prtcUcS sa fie rezervata argumentului 
moral. Unii apo)oge{i cuprind ambele puncte de vedere intr'un argument unic 
antropologic (Schill), la alfii din contri lipseste partea teoretica (Qaina), sau chiar 
argumentul antropologic complet (Suciu). 

3 Cf. Grgore Popn, Exisitnfd fi adev&r In Siircn Kitrliegaard, Sib : u, 1940, 
p. 35, 252 sq. 
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Aspiraftile sufletestl ale umanitStii tntregi, spre ac^ste trei 
mm\\ spirituale: binele, adevarul si frumosul, formeaza cea 
mai nepretuita comoara In slujba progresului, cat si cea mai 
sigura cale de unnat, pantru afingerea adevSratului nostra scop 
Dar, Frumosul si Ana sunt astSzl privite de cugetele care con- 
teaza si care repreziota In fa{a istoriei tlmnul nostrtt, nu duraai 
ca real.tati spirituale, ci si ca activiiafi eulminante ale oppJetei 
omenestl, ca eseofe, acte si ac«vftS|i fata de care nhneni nu se 
mai poate apropia decSt cu o ln{elegere profunda si infeieapta 
?i cu o intuitie deosebit de subtiia. 1 

Aspira|i:Ie Otfasfre sufiete ? ti Tnsa, se oprssc din efanaS lor 
m relahvitatea posibslltajiior noastre omenesti. Omul uu poate' 
objiiie nicicand, prin proprifle sale puterl, ssfisfacerea depima a 
asptra|lllar sale. Adevarul cste cunoscut partial, bineie reaiizat 
parfial, frumosut IrjfSptuit partial, infinite I nu si-a deschis uici- 
clnd portile sale nici aspira{ii;or ceior mai geniali fii ai ome- 
nirii; realltatea, pe care se bazenza accste aspiratii, cuprlnde in 
sine, pe Iang3 tendfnfele, spre reaiizare si creafie, cele rnai no. 
bile ate omului, ? i vesnicele chinuri ale Prometeului iuiaotuit. 31 

iufinUu] atotbun, atotadeySrat si atotfrumos este inaccesibil 
Omulal. El exists independent de om, care este necobten r t in 
cautarea lui. Dorintsle si asoirafiile sale psihoiogice sunt ne- 
adormite. Eie ejuta ceco'nteriit sa cucereasca cat mai mult 
adevSr, cat mai mult bine, cat mai mult fru nos. 

Toate facilitate lui su :fetesti nu-i srrvesc de:it pentrtt 
atingereaaceste;i {inta, decat spre 'satisfacerea setei acesteia mari. 
Adevarul, binele si frumosul exists fflsa, ca realitafi objective 
infinite, peritru minfea noastrS omeneasca, deci necuprinse de 
ea. Dac3 puterfle omului s'ar fi putut ridica pana la etiprinderea 
si insusjrea iniinifului, dorinfele si aspiratiiie sale s'ar fi linistit 
Si tot asa, daca prin aceste puteri ar fi putut ei insusi crea 
adevarul, b inele si frumosul absolut. 

1 I'elru Comarnescu, Noi miclc^ri fi vizimti m csiciicd fi arid 
Observatii asupra celui de al Ii-Ua congres international de estetica ¥ i f tiin[a 
artel, in Revista Fundafiilor Regale, An. V, Nr. 8, 1 August 1033, p. 3S6. Con- 
sult! si : Vatxiimt Congris InUniatioMti .lEsthetiquc ct de Science St VAri 2 
vol., Paris, Alcan, 1937. 

2 Cf. Maeterlinck, La sugessc ct la rfestinie hmrnine, G8 ed., Paris, 1919, 
J>. 21 sq. 



164 



Asa, primele categorii si primele principii ale cunoasterii 
nu sunt crea{ii ale spiritului omenesc. Existenja lor reaia in 
natura, innascenfa lor in noi, cat si universalitatea lor nu fac 
declt sa ateste existenfa adevarulul absolut tn afara puterilor de 
cunoastere ale omului, eftt si in afara puterilor sale de creajie. 
Deoarece, ele sunt adevaVate aprioric, inainte de-a acfiona omul 
cu experienta sa, si au o necesitate si o universalitate obiectivS, 
putandu-li-se conforma orice judecata subiectiva omeneasca si 
avand curs universal. 

Realitatea adevflrului este evidenta, esoterismul s3u, inde- 
pendent de puterile omului, asemenea. Omul tinde numai spre 
el si reusesie s2-l cunoasca partial. 1 

Faja de relativitatea cunostintelor umane, sau fata de rela- 
tivitatea e piste mo logics in genere,* dorlnfele si aspirat ile omc- 
nesti nu vor inceta nicicSnd aici pe pamant. Ramane sa vedem, 
la dovedirca nemurlrH sufietului, in ce non ordin de vlatj pri- 
meste omul aceasta linisure deplina si definitive. 

Aici pe pamant, ramane dovedila insa, realiUika Undid 
adevarului si frnuwsulni, pe care omul mi ? j- 0 poate insusi 
niciodata deplin, ramane decl necesard exhtinfa reald a unui 
adevdr, bin,-. si fnimos absolut si inflnit, pe care, desi omul nu 
|e poate atinge, totajl tinde spre eie, d!n bate puterile sale. 

On, adevarul, bitieie si frumosu! absolut nu este dccat 
Dumnezeu. Numai din unirea cu El, va rezulta, aslfol, pentru om 
cunoasterea deplin^ a acestor trei feaMaji spirituafe. Numai 
astfel, vom intelege si vom justifica vcrlditatea afirmatiei hris- 
tice: „Eu sunt calm, adev&rul p via (a/" 3 

Este si ceea ce reda magistral fevkitnl Austin, fa cele- 
brele sale cuvinte: n Fecisti nos ad Te, Doming et cor nostrum 
tnqtmium est donee rrqniescat in Te". 

r ., " Bke ' Hr " ulb - ^mmgitmmi i t., p . 49 ; gaL* Po P a 

bxtslmfa ft adeo&r la S. Kierkegaard, p. 35. 

2 Din aceasta relativitate epistemologica result* roUtiviimiil kantian, cu al 
sau W w _ mg aH m _ ce scapa percept . e . ft . ^ aic . 

iHCOHXfionaM hi Hamilton, de aici incognoscibilul lui H. Spencer, de aici mm 
ascunsa a M Schopenhauer, cat 0 reWviSm* nbsoiut, c!ac* se poate spine aslfel 
81 lui D. Hume. Cf. I. N. Lungulesen, 0 »ottd coitcetfic desyre hunt p. IS so 

3 Ionn 14, 6. . ' ™< 
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Toate aceste trei forme de dorinfe §i aspirafii ale omului 
— spre bine, adev3r si frumos — nu sunt decSt tot atatea forme 
subt care se prezinta problema fericirii. Fericirea, in care se 
aduna toate asplrafiile de mai bine ale omenirii si spre Infap- 
tuirea careia colaboreazS, partial, toate dorintele si aspira|iile 
umane! 

Ori, si din a:est punct de vedere, total, al intereselor 
umane, ffnta nu este atinsa de om. Nici stiinfa pamSnteasca. 
nici arta, nici dreptatea pamSnteascS, nici averile, nici gloria si 
nici dragostea nu-l mulfuinesc. Toate sunt dela un timp sear- 
bede $i relative, fafa de nestinsa sa sete dupS inflnit. 

„$1 nici nu este mScar infiuitul in intindere, pe care omul 
s2-l vrea pentru fericirea sa, ci infinitul tn dnratd, moartea ii 
produce oroare, el vrea s3 trSiasca si in aceasta, la fel, el aspira 
spre infinit". 1 

„Noi ne misc3m necontenit intre bucurie si durere, asa c3 
de fapt in fa(a noastra se deschid, in orice moment, doua' dru- 
muri si nu intotdeauna putem merge pe calea cea mai plzcuta. 
Daca am putea trai Independent de tot ceea ce ne tnconjoart ; 
si izolaji de orice fiinfa, atunci ne-am indrepta, dup3 voe, ori- 
unde am dori". 2 

lata de ce dorinfele §i aspiratiile timane, dupS valorile cele 
mai inalte teoretice: binele, adevarul si frumosul, nu sunt satis- 
fScute nicicSnd, iata de ce omul nu este deplin fericit niciodata- 
Aiaturi de realitatea infinite transceudentfi a eel or trei valorl 
supreme: binele, adevarul si frumosul, se transcende si slarea 
fericitd, care este egaia cu identificarea si contopirea noastrS 
cu Dumnezeu. 3 

Neexisten{a reaia a celor trei valori supreme: binele, ade- 
varul si frumosul absolut, sau inexistenfa fiintei supreme, care 
este insusi binele, insusi adevarul si insusi frumosul absolut si 
cu care tindem s3 ne unim din toate puterile noastre — aici de 
fapt se centralizeaza dorinjele si aspirajiile noastre: la cucerirea 
dlvinului - ?' care este Dumnezeu. ar transforma pe om 

1 Duplessy, 0. c, 1. I, p. 78. 

2 P. Andrei, ProbUma fericirii, Ia$i, 1921, p. II— U[. 

3 Consult! fi sugestiva lucraw ; W.Schmidt, MeHscKkeitswege zuto Qott- 
trktHnen, Munchen-Kempten, 1923, p. e sqq. ; 45 sqq. 
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dmtr'odata in a cea mai imxplicabild fi cca mat nenorocita dintrt 
ioatii fiinfele". 1 

Concluzia psihoiogica a „exisfentei unei fiin{e divine" nu 
se obtine prin deducere directs din „nevoia unei fiin{e divine", 
deoarece atuitcl i s'ar putea aduce acestel coucluzil toate obiec- 
Jiunite imanentiste: „sttea nu dovedeste fantana, existenja unei 
nevoi nu dovedeste prin ea tnsSsi existenfa obiectului dorit". 2 

La concluzia psihologicf a existentei unei finite divine 
ajungem, argumenlaVid In arneridament si deci intarind concluzia, 
prin rafionarea until „om inexpiicabii si mai nenoroc it decaf 
toate fiin{ele : ', fara exlsterifa reaia a ceior trel valori absolute, 
j sau fara existent^ lai Dumnezeu. 

Nu din simpla nevoie de o fiinta diving conchitfemi ima- 
nentist, direct la cxistenta ei, c&i, contestimdu-se nevoia, se 
contests' insusi ebiectul dorit, sau contestSndit-se aprioric insSsi 
fiinta a care: existent trebue de. dovedit, InsSsi nevoia (dorinta. 
aspirafia) r£tn&ne nejustificata' ?i desarta, ci pe cale de ration'a- 
ment: se cob chide la o rijnJS absolute titcesaril, fSrS care tnsa^i 
ratiunea de existent^ a otnnlui ar fi scruncinata. 

Reveniftd, deci, la prcmisa ennnfata anterior. preciz3m: 
Dorfn$ele si aspiratiiie naturale sufletesli trebue s2-$i aiba echi- 
valentul it r real cu necesitate, aitfel s'ar sdruncma toate bazeie 
sfiintifice pslhologice de cercetare a sufletuiui omenesc, care ar 
deveni substanfa cea mai inconsecvent si curios organizata. Dar 
nu numai atSt, ins3si spiritualifatea (iii ar fi atifisa* serins, con- 
testSndu-se realitatea obiectiva a. dorintelor si aspirajiilor sa'e! 

Caci, pentru ce ar mai dbri el valori inalte si absolute, 
daca e!e nu exists real? Sau, pentru ce ar mai alerga el dupa" 
fericire, care este o iluzie a sa? Si cfl cat, atuiici, nu e mai de 
invidiat, soarta fiiutelor necugetatoare, a caror fericire e mSrgi- 
nita aici pe pSmant si scutita de alte dorlnje si aspirajii? 

„Cu Dumnezeu insa, totul se explicS si de asta data, spune 
apologttul E. Duplessy. Nevoile noastre nu sunt numai o aspl- 
ratie spre un infinit impersonal, ci un elan spre Dumnezeu 
insusi. Dumnezeu nu este pentru not numai concluzia unui siio- 



1 Duplessy, o. c, 1, I, p. 79. 

2 md., p. SO. 
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gism, iiici o entuate necesar?,: Dumneztu este o InfmS, care 
atrage Itifma uoastra, care fL vrea si deci cars tl iubeste! Si 
atunci, nu nurnai inteligenja noastra este care ziee; „E! iL v3d 
pe Dumnezeu!", ci si inlnii noastrS, care strigS; „Eu iL vreau 
pe Dumnezeu !" In concliizie, la noi, Cfgftipii, credinta in 
Dumnezeu nu rSmane un act izolat ai ini:ligentei noastre: 
rafiuni; uoastre noi adSugSra inima nrastra si vo'infa BdastrS; 
dintr'odstd, no! credeir. ?n Prtmnereu; noi sp;r3m hi Dumnezeu 
si-L iubim pe Dumnezeu" 1 

Contra argummtului psihologic s'au rid leaf, de curand, 
obiecj&ni, care sr dori r& ne pn-zir.te »spira|iiie si dorlnjeie 
noasfre ca simple iJtJztf, !M baza reals; da necesUaji cvoiuate 
ale maieriei, sau ci simple transpuherl ale splriiului nostra in 
lumea din afara. 

Nimic nu e$ie tmsl, mai hotSritor, in ceea r.? privest* rea J 
litatea dorintelor si ajpirs^'flbr um'acse, ca inteitstMea lor pkiho^ 
looted, mereu mai ftiafe, cu cat btjiul reu?e?le r.-s! Insusi o 
parte din adevgr, bine si ttUmUs si a-si as gura o' vreniclnica. 
fericire. iluzia interna psihoiogicg este desmintita, dec', de inien- 
sitatea psibologica interna ?. s-intitncntelyr; iluzia externa s 
valor.Ior este desminfta do parjiala reufire a improprieili lor 
de catre om, ceea ce atest« ex^stenji lo: extern', reali s| 
injlnila. 

Valorile aceslea supreme, ieoretir? si practice: b ne'e, ade- 
vSrul si frumosul nu pot fi apo', simple necesita^i evaluate ale 
materiei, cum le place darwlniftilor evoiu(foni$tl s'a afirme. Ma- 
teria cont ngenta nu poate nicicand crca din nimic, sau pro- 
duce din ea, valori absolute si infinite. Marginitul nu poate fi 
nici intr'o ordine de viafa, izvor pentru absolut si infinit. Cliiar 
dac3 s'ar aduna intreaga sumS a vaiorilor contingente, rezultatul 
lor tot n'ar fi decSt alte valori contingente! 

„Poate niciodata arta nu a fost privita mai utiiitafist si 
mai meschin decat in vremea noastra, care a substituit instructiei 
frumoase si libere, un fe! de propaganda pragmatista, dar diu- 
colo de acest declin, din care se infrupta mai cu seama acei, 
care socotesc ca valoriie trebuesc aservite vie|ii, parca niciodata 

1 Duplessy, o. c, 1. I, p. 81. 
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devotiunea fata de arta nu a fost mai pur2 ? i mai oedeamlnhU 

amenmfata- dm toate unglUurJfe, spiritualitatea trebuia sS-.i in- 
struneascS toate for^esl bate expresiile pentru a rezista cat mai 
deplm. Astazl, cine crede In religie, crede 9 i in filosofie- cine 
,Ube ? fe . fl . ,osofia - ^ste si arta. Solidarizarea valnrilor n'a fost 
parca mc.odatS mai patetica si mai darza, caci simtindu-se 

Adevarul, Bmele s. Frumosul si-au dat seama ca au acelasi 
destm mai ales in fata unei omeniri care disprejueste contem- 
Plaj.a, t?i teghiaja sensibilitatea ? i $ bate joc de rafLeV 

Contra frumosului, ca valoare reaia Si obiecliva, s'au ridicat 
cele mai serioase obiectiuni. "".ureai 

Asa numitul care se bazeaza, in dove- 

d.rea ex,stentei lui Dumnezeu, pe realitatea frumosului din lume 
Ln f !" - CU ' de , num,rea sa s Peciaia, o parte integrants a argu- 
mentuiu, ps.hoiogic, ca si argumenlttl noetic, smlaoJogic i e 
pleaca dela adevar si % (care pleaca dela mdi um&l' 
sufere ceie mai impetuoase atacuri, cu siguranta ascunsS c3 
daca aceasta baza a arguments psiboiogice S e va c4promite 

lulu J n f p °7 r0m,S ? ?' Mr ^ a cl * dire PSihologica a rationameu- 
toiui pentru ex.stenta personals a lui Dtlmnezeu. 

Se obiecteaza asa, c3 impresiunea estctica este un senti- 
ment pur sub ectiv, care nu justifies tonclliziunl referitoare la 
c*m ea obiectiva a naturii: ceea ce pentru mine este maret si 
m.scator. pentru altul este fad si rece; ceea ce pentru mine este 
expresiv si fin, pentru altul este inexpresiv si f3r3 ffneie ■ etc 
Nu s'ar putea frage, astfel, concluziuni objective referitoare la 
■nsasi natura interna a lucrulul, cu atat mai mult nu s'ar putea 
stabili criterii estetice objective. 

RSspundem ins3, ca subiectivul are mare rol in receptio- 
narea esteticului din naturS s': f3ra o cultivare a acestui suhiec- 
lv nici nu e posibila o insusire uniforma a esteticului, aceasta 
insa nu desridica calitatile estetice objective ale lucrurilor care 



1 ConunMo, Mi Ufdig^i # ;„ esklici $ fUi „ fa ^ p m 

2 Despre bmcic praciic, vom vorbi la arguments moral. 
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ramSn nealterate si impresioneaza subiectivul nostra. F3ra reali 
tatea acestor cali fa ti estetice, noi nici nu am fi impresionati. 

Estetica modern* nu se ocupS cu cultivarea exclus'iv3 a 
sentimentului estetic, ci se ocupS cu sesizarea 5 i reglementarea 
obiectiva a frumosului din natura. Pe arta de-a sesiza si recep- 
tjona .acest frumos din natura bazeaza estetica moderns apoi 
impresionarea subiectivS artistic3.» Estetica moderns, reprezen- 
tata prin esteti de seama unor: L. Lavelle, P. VdUry, P. Clan- 
del, V. Bosch, J. Maritain si E. Utilz nu susfine, astfel, o creatie 
subiectiva a frumosului intern f o proiectare a sa in afarS 'in 
obiectele de arta, ci o creafie obiectiva a frumosului extern, cu 
mijloace subiective interne. 

Genialitatea operei de arts este cu at&t mai mare, cu cSt 
mijloacele subiective au fost intrecute de frumosul real si obiec- 
tiv, cu clt acest frumos a fost redat mai desSvarsit, mai deplin 
mai natural. 2 ' 

Expresignismul, impresionismul, suprarealismul, cubismul 
on mtelectualismul, nu fac decat sa cultive, cu preponderenta' 
m.jloarele subiective artistice, care s3 prevaleze in opera de 
arta. Ele iji limiteazS, astfel, obiectul numai la un fragment din 
frumosul senslbil, adica din frumosul ce se poate experimenta 
pnn sirnfuri. 3 

Estetica mai nou3 chiar reglementeaza acest frumos din 
naturl „Ea afia fmmusefea unlversului in regularitatea imanenia 
in refennta armonica a singuritelor pSrfi catre intreg, in nece- 
s.tatea rafiona'3 ce predomina jocul liber al puterilor naturii si 
produce o unitate in plurality. Daca universal e de aceea fru- 
mos, penlruca fntre singuritele lui pSrfi exista o refennta ar.no- 
n.ca, atunci e evident ca aceste P ar t i sunt intocmile unele 
pentru allele. De ail rezulU apoi, mai departe, in mod natural, 
c^trebueja ex.ste o fiinta ra t ionala, care a intocmit P a rt ile 

1 Cf. M. Geigsr, Zugiinge ,„r Aesthttih, 1928, p. J s£ ,. ; 14 sq . 30 ^ 

6nn,J, A r Pl<L - eg " M0T ?i princi P iilor de esteti ^. ""'"Ita recentele lucrSri bine 
documents romane ? ti : T. Vi anu , Estetica, ed. U, Fund. R eg ., B.cu.osti 1939 Z 

as? * t ibid - mai coasam apoi: °^ ^ 

3 Cf. K. Cra'nic, Nostalgia yaradisxlui, Buc U re ? ti, Cugetarea, 1910, p. 144 
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universulu! asa, iricat ek produc, prin referinta lor armonica? 
asupra sentirnentuiui nostru, impresiunea frumosului". 1 

Aceasta fimfa rat/cnaia este frumosul absolut. 

Kant obtecleaza insa", cS frumosul exists aprioric fn sufietul 
nostru, iar noi ii proectSm in afar*. Dfn raportul obiectului 
extern cu aceasta categone subiect-vS a frumoitilui din noi 5n- 
sme R'zulta opera esteticS. 2 

Frumosul, dect dup2 Kant, M exists extern mma, ft na- 
tura, cl exist! numai In noi. Frumcsul din naturl ia este decfit 
un raport efipfre nadirs' si aceasta facilitate es'et.ca aprioricS a 
suiiekiiui ncstru. Dupa ca si cor form ei so hotartste valoarea 
si gradul estetic a! naturii stpb,iectfelor din ea. 

Facpitatea esteticS exists, e drepf, si in sufiefuJ nostru. 
datorita ei pufem aprecia si gtista frumosul nature! si artificial 
(creat), frumcsul rjp este frrs| on monopoi subJeetfv pslhdloglc 
si aprioric „constatiiri! esteli.e suhj^ctive a frumc-s'ilui ft natura"- 

Fauiltalc-a psihoiogica de-a iv-cepjiooa fntmnsul are un 
etftivaieni es die real, de recep'rionat iniiatefS. NeexisiSnd facul- 
tatea ps ; hologsca de recepj-onare (pe care o cuitiya estetica mo- 
derna), frumosul din naturii r.r rgr.i«r<ea iirrecepfienat, iar lipsind 
frumosul din naturS, facuiiatia sufieteasc* de reccpfonare ar fl 
f3ra rdst, sau o Injelare si iiyzfonare a noastra, inuueat am crea 
frumosul in natura, fSra ca ei sa exiite. 

Natura r?iniane insa mareie estcV incS neftirecut de ni- 
mm ciintre oamenii de aria; compriie ei sunt mca neepufzate 
de artistii cei mai inspirati si serve* e, ca izvoare nesecate de 
inspir3fie, tpturpr timpurllor. 4 

Frumosul exista, astfej, ca ijee subiectiva in sufletele 
noastre, el exists si fn realilitea inconjurStoare. Sufietul nostru 
este prevSzut cu posibilitfifi de reoepjionare a frumosului din 

1 G;iin<i, Arg. COSm. pi ielecl., p. 122, 

2 Ibidem. Consults si capitolul „Eictxi>alta si Vremeluicia artei" la: T. 
Vianu, Aria fi Frumosul. Viu yroblemele coitstittifiei si rrlatid lor, Bucurest;> 
1913, p. 0' sq. 

3 Cf. Crainic, Nail, parad,, p. 131) sqq.; 1(50 sqq. 

4 In acest sens se vorbeste despre .adanciinea inepuisabila, universal;! sau 
itifinitS a artei". Cf. T. Vianu, Idei noni despre sentimentul estetic, in Revista de 
nlosofic, vol. XIV (Stria noua), Nr. 2, 1929, p, 133. 



EXISTENJA LUI DUMNEZEU 



171 



natura, dar nu de proectare subiectiva a ideii din noi in afara. 
Frumosul din suflet si frumosul din natura colaboreaza t.nprcung, 
pentru ridicarea noastrfi din relativul estetic, spre absolutul 
estetic, care este Dumuezeu. 1 

Numai absolutul estetic, cu existenfa necesarS ? i sigtirS, 
este eel ce a daruit sufletului nostra facultatea de receptionare, 
iar naturii frmnosul real, de receptionaf de catre noi. Spre a 
atinge acest litnan al absolutulul estetic insa, atitudinea noastrd 
estetica trepue s.a fie integfala, ea nu va fi .divizata pe t^puri 
estetlce, s.mpatetice, sail contemplative, cum preconizeaza unii 
esteticieni contemporani. 11 Aceste tipuri estetice au dreot rezultat, 
pe Imiga fSramitarea frootultd psihlc iimfar de receptionare a 
frumosuiuii in atitudini secupdare si part ale, si diformarea ideii 
de absolut estetic ce se profileazS la capat, dar diricolp de gra- 
nitele esteiice pereept;bile prin s.mturi. 

Nici Darwin nu a scutit de neg-lri realitalea objective a 
frumosului in natura. 

El explica insa fr,imosui in deacord cu teorra sa -vlespre 
seWfhntea natural*, ca un simplu accident biologic, ssu fizioio- 
gic, detenninat de iupta pentru existenta. DupS el, adeie fiinte 
s'au pastrat, care au avut mal multe calitS| de atracjie si rezis- 
tenfa. infre calit^ti, natural, ca ioc de frunte aU avut cele 
estetice. 

Prin teori'a seiecfiunii naturale se pot explica frrsS, culorile 
propagandiste tars si tipatoare, formeie extravagsnie, etc., nu 
finetea deosebita', nu excesul variat de culori gitigafe, nici for- 
meie artistic proportionate si maiestrit ordonate, care peste tot 
abunda in univers. 

Selecfiunea fiziologica mecanica nu poate presupune aceasta 

1 Numai asa se explica si procosul do transcendcre, cs ss petrcce in su- 
fletul aitistului, dupS teoriile esteiice ale lui L. Rush. (Ci'. Essai snr la ahdion 
artisliquc. Contribution a une Estlictiquc dynamique, Paris', Alcan, 1035, p. 200 
sq.) s: tot numai asa se pot mtelege alto susfineri ale acesl'ui ilustru estet, ca cele 
expuse in: 1st. filos mod., vol. V, p. 284: „Op«ra de arta este un raspuns la 
intrebSrile chinuitoare care-1 agita pe artist. Ea este rezultatul unei atitudini in Tafa 
existentei. Opera de arts revcleaza esenta primordial o existenfei omenesti si 
exprima o viziune despre hime". 

2 Cf. T. Vianu, Ida noui despre scHtimentnl estttic, p. 134. 
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mtelfgenta raspandire a frumosului, subt mii de fete in natural 
Ea poate selects relativ frumosul existent, dar nu-l' poate crea 
InsSsi selecfiunea presupune, aprioric, frumosul de selectat InsSsi 
selecfiunea nedreptafeste frumosul din natural deoarece nu tot- 
deauna se seledeaz* frumosul eel maj superior, mai fin, rnai 
gmgas. Din contra, frumosul adev*rat este in defavor, datorita 
acestei teoril despre selecfiunea natural*, forta primand tot- 
deauna asupra spiritului. 

Selecfiunea natural*, chiar dac* explic* selectarea frumo- 
sului pe baza de concurs, nu-l poate crea nicicand mecanic 
nici nu-l poate subordona exclusiv in slujba sa. Contra oricarei 
selectionari, frumosul exist* independent: „nu este o necesitate 
fiziologic*, la care impinge lupta pentru existent*, ci mai vartos 
manifestarea unei puteri spirituale libere, care voeste frumosul 
ca atare". 1 

Arta si Frumosul nu pot fi nicidecum produsul tr*irii bio- 
logice. Arta este o realitate mai complex* decat viafa si fsl este 
scop siesi, neputand fi, deci, confundata cu viafa, chiar cand ea 
151 schimM viziunile si mtuifiife cosmice ca si viata Welt 
anKhaunng«-u\ artei ca si eel al vietii este oranduit de dialec- 
tica spiritului, intrupat* in timp si spafiu. 3 

Victoria asupra viejii, arta este si o infrSngere a timpului 
Aceasta este tema comunicarii n Uart on h Temps Vaincu sus- 
tinu,a de Lonis Lavelle, la al ll-lea congres international de 
estetica s. stilnta artei, tinut la Paris, in 1937. Comunicare ma- 
gistral*, ea tnfafiseaza elementele spirituale ale artei- Arta 
posed*, ca si vesnicia, o tinerefe ce nu se ofileste, pentruc* ne 
descoper*. de-a-curmezisul fluxului sensibilului, o putere Con- 
stanta a con ? tlln{ei ce est. tofdeauna gata s* se exercite si sa 
se rn.ste . Ins* ? i Jnspirafia este aparitia hi timp a unei gandiri 
ce depsseste timpul". Operatiile cunoasterli pot fi mereu repe- 
tate pe ctnd „opera de art*, care este individual* si immitabil* 
produce fn constiinf* sentimente pe care totdeauna crcdem cX 
le mcercam pentru prima data. Ea este o prezent* actuals pe 
care noi am stiut s* o ndicam pan* la intemporal. . . Pentru 



1 GJina, A<-g. cosm. fi tdtol., p. 124. 

2 Comamescu, Noi », f t lt geri fi viziuni i„ tsfdie g ?i fmfa ^ p ^ 
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aceasta, se poate spune ca arta ne fngSdue s* invingem timpul 
in interiurul lui insusl, fie c* ea eternizeaz* clipa, fie c* ea de- 
pSseste in timp, prin conjugare si nu prin excludere, dubla 
miscare a gandirii noastre spre trecut sj spre viitor... Ceea ce 
ingadue spiritului s2 intrez*reasca infinitatea putinfelor sale fn 
cea mai mic* parcel* a realului, odat* ce arta a transfigurat-o". 1 
Sus(ineriie lui Darwin, c* frumosul ar fi o creatie meca- 
nic* fiziologic*, in marele proces a! selectarii naturaie, sunt, 
astfel, neadev*rate. 

Dar netemeinicia sustinerilor darwiniste se v3deste la exis- 
tenfa frumosului si in Inmca moarid anorganka, unde principiul 
selectarii naturaie nu are valoare. Si totusi, desi acest principiu 
n'are valoare in aceast* lume, frumosul morfo'logic exist* din 
abundetit*, rasp*nd;t peste tot: in cristalizarile artistice ale dife- 
ritelor corpuri, tn forma artistic* a altora, in armonia lor coexis- 
tentiaia, Tn relieful muntilor, in cursul raurilor bogate in terase, 
guri si mearidre, in marejin feiiomenelor atmosferice, etc. etc. 

Peste tot se observii intdigenfa unei fiinfe supreme si 
mana unei fiinfe atotputernice, care pe king* ad'uva'rui absolut 
si binele absolut este si frumosul absolut. inlrucat domneste 
peste el si-l r3spandeste prelutindeni in lume, — creatia estetica 
a maniior Lui. 

1. Formulare silog^stica a argumentulni psihoiogic: 

I. Dorin(rfc $i aspira(iile natural 1st an corespondent in 
realitate, alt/el omul ar fi, din panel de vedcrc psihoio- 
gic, o Jiinjd fara rosl $i neuorociUi. 

II. Dormftie si aspiratiile koasire se indreapla io.Ue spre 
Dumneseu. 

III. Deci, Dnmmzeu trebite sd existe in realitate. 
2. Alt* formulare: 

I. Sufldnl nostril Unde, din toate fibrele sale, spre insusirea 
nttortfor celor mai inalte: binele, adevdrul $i frnmosuL 



1 Comarnescu, Noi mtdcgtn ? i vizium in estclic* ?i ffinfa artei, p 374. 



TEOLOGIA FUNDAMENTAL^ 



it Insusirea psiholo«U& a acestor valori este iitsa < reUtiva si 

imperfecta, eh nu pot fi slapdnilc de el. 
III. Volatile cele mai inalte: Uncle, adcvdrul 9 i frumosul 

sunt valori absolute. 
VI. Acesle valori absolute ixisik pretut indent in Inme 
V. Omni mpntAnj :l -si4t iAsup deplm, nu le poate nici area. 
VI. Dent, tn-bue sa existe o fii„ld supretttd, care a produs 
acesle valori si U-a ordndnit hi I nine, care est: UiSliSi 
mk&e, Adevarnl si Fntmosnl absolM >.: Dnninczeii. 

3. Aita formula re: 

I, In Xumt existA pretidindeni r.i real valorile cale mat 

"malic: binele, adevarnl si frumosul. 
II. Acesle valori mi sunt prcJnsa de, ow si nki. de naiura. 
III. Deci, trebm sa existe o J} in fa SHpremd, are set fi pro- 
dus acesle valori si si le fi rdspdudit en mifligenfd in 
Imne, care estc insusi Binele. AdevArul si Frumosul ab- 
soint: Diimnezen.* 

b) Argitmcnlnl moral 

A-gumeniu! mora! plencS deh cxiatenfa reaia a ordinei 
(legii) morale si conchide la exlstcnfa unui legislator suprem, 
care este insSsi moralnaka, origmia 5.; cauza ei. 

Fiecare 01:7 este liber ; ie depim in acliuniie sale, aceste 
actmni 1H3.1 stau totdeauna la judecata, inainlea fmului con- 
stiintei sale. Ele sunt ceicetats si cflntarite din puncf de vedere 
al hinelui si rSului, aprobate sau imputate de acest for intern, 
necontenit acfiv, necontenit prezent, atoatesfiutor si impiacabil' 
in a hotari rSspunderile. 

Legea moraia exista real, fara puttnfa unei cat de mici 
contraziceri. Ea actjoneaza cu putere universal si absoluta. 0 
cunosc omenii de pretutindeni, este considerate de orice alca- 
tuire omene asca de iegi, deoarece aceasta lege este mai Tnainte 



1 Vez, o alta fcmrotaa, la: Duplessy, pi. c, 1. I, p. 77 sq. ; iar alte ordo- 
nari ale aigumer.tului psiliologic, la: Schill. PrimipitnUhre, p. 71 sqq . ; f i Uj De 
Broglie, Prcuvcs fsyhologiqucs de VevisteHce de Ditu, II ed„ Paris, 1911. 
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de orice lege umana si de orire dm. Directive^ sale se cer 
imperios urmate, sbaferile si gresehle se cer imediat sanctionate. 
Exceptiile dela rcgula general nu fac decat s3 tntareasca aceasta 
lege, care niucand nu a fost desridicat«1 de dneva dintre 
oaineiii ? i nici nu va ft. Aceasta lege este legea moraia, seditil 
ei este permanent In forul constiintei no.istre. 

• Existenja reaia a acestei | C gi cere imperios exis'enfa unui 
legislator si unui judecStor: leg.slafor al acestei leg! cu 'valabi- 
iitate universal si jndecator, pentru judecarea si sanctjouarea 
tuturor abatenlor rieia ea. 1 

. 0ri ' je^iilpr si judv-calo^ im pQatfi gj ™<d- m^i no! __ 
si nici alti oameni — nu am putea statofnicl c lege iafa<!ibild, 
despre care coastiinja fecaruia fine cottt, cautand totdeauna a fi 
in conformitate cu ea. Oamenii o pot eel muti cStca, nicicdnd 
nu o pot exclude din interim] lor; legea morals rSmdne perma- 
nenta w sufleteie noastre. Conjtiinfa ncastrS no spune, ca noi 
suntem interpret acestei legj Si aicidecum auteri prdzumtiosi. 

Aceasta lege nu £ste nici un rezultat a! ftdgcajiei, care ar 
" s3 P at ' P rin niu| t^ insistenia, asesl eeljifibro "moral Fn luflelele 
oamenilor. Nu este, flindcS, cu mult tnainte de primele principii 
pedagogice ce le-ar putea prirai ua copH minor, in el se agita 
f\ se m^nifestl legea moralS; el Bind const-ent de culpabi- 
litatea sa. 

Aceasta lege nu estc i?ici n_rodnsui mecanjc al celorlalt e\' 
legi timane , care ar Influenja sufietul nostra, prin respectarea 1 
lor repetata. Nu este, deoarece sunt niiilte faple nepermise de 
forul intern al conjtiinfei, dar care sunt iiefncadrate in vreo lege 
umana, ca nepermise. 

Nici soliclaritatea nu este aceea, care ne-ar determina pe 
noi, individual, sa nu comitern ceva, ce-ar produce stric3ciuni 
societatil. ^DClfetalea nu po^_c^n trola interiorul nostru si nici 
nu poate opri pe individ dela atatea pacate personsle. Existaps 
apoi, mulji pentru care ^voc ea solid arita tit este muta, totusi vocea \r 
congti intei este necontemtact iva. ' ' ^ 

"Deci, trebue sa fie cinevaT in afara noastra si a tufuror 

1 Cf. Didio, Ver sittlichc Gotlcsbtneis, Wiirzburg, 1899, p. 15 sqq.; 47 
sqq. ; R6 sqq. etc. 
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oamenllor, care si fie creatorul legii morale si tnsSsi legea mo- 
rals absoluta, care este Dumnezeu. 

Con ? tii7tfa noastra ttniiara p vie 1 este cea dintai si mat 
de pret marturie pentru aceasta. Tntrucat legea morals se mani- 
fests universal, in acest for. 

„Notiunea de cotistiinja este nofiunea metafizicS fundamen- 
tals. Ca atare, pe langS nofiunea de existenfS ea este si o no- 
t>ne de sens. Constiinfa este nofiunea original pentru 'unitatea 
existenjei si a sensului, care formeazS fasasl esenta metafizicS a 
omuluiV 

In faja actstui for este tijfa^jatS insSsi ratiunea, care este 
coairotata din punct de vedere al indeplinirii, sau incalcSrii 
ordiuei morale: primind rSsplata, sau sanctiunea. 9 

Ca habit innSscut $i natural, coustiinta denumitS si sinti- 
resis este unanimS tuturor oameniior, Jn a porunci binele si a 
opri rSul. Ca iadecatS, cunstiinta denumitS si sinidisis se des- 
volta si se castiga' individual, constand din conceptja ce fiecare 
o are, pe deplin cugetStor, despre biai si ran In sinidisis inter- 
vine, astfel, raj unea, care cauta armonizarea sa cu legea morals, 
apiioric innJsctitS cu sintiresis/ 

Astfel se explicS difcritele sisteme de morale filosofice, cu 
total subjective, far unele indepSrtate prS P 3:;tios de legea mo- 
rals (utilitarismul, naturalismul, idealismul, pazitivismul, csteti- 
clsmul, evolutjonistnul, rationalismul, etc. etc.), care sunt tot 
atStea victorii ale rat, uuii asupra legii morale, dela care au 
pornit si pe baza cSreia s'au nascut, dar pe care au nesocotit-o 
apoi sj au delaturat-o compter. 

On, la baza ordinei morale trebue sS rSmanS nu ratiunea 
noastrS subiectivS, care ar dori sS facS tipare cat mai convena- 
bile pentru volnta noastrS, ci rafiunea supremS si absoIutS a 

1 Cf. A. Rey, Psycltologie, Paris, ed. F. Rieder, 1921, p. 49. 

2 R. Kroner, Die Sdbsiveririrlilichtmg ,h-s Geisles, Tubingen, J 028, p IS 
Pe aceasta definite a conytiinfei i f i bazeaza apoi R. Kroner intreaga sa /i'tosof.e a 
CuUurii. 

3 Cf. E Eoutroux, De la mniingenct des lots dc la nature, Paris 1808 
p. 1C9 sqq. ' 

4 Cf. Ecliill," Prinzipicnlcltrc, p. 74. 
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Acelula, care a creat ordinea morals si ne-a pus-o id constiintS 
si care, El-Tnsusi, este ordinea morals absoluta — Dumnezeu 

Ordinea morala duce, astfel, necesar la existenta until 
Legislator si JudecStor suprem, care nu poate fi decfit Dumnezeu 
§i cere, ca ordinea morals, stabilil? de El, sS fie mdeplinita 
mtocmai. Corectiv infallibfl temporal, pentru menjlnerea acestei 
ord.ni; avem fn constiiofa noastrS, care ne avertizeaza despre 
ex.stenfa celuilalj aspect al Legislatorial drept: JudecStor drepf. 
si Pedepsitor drept. 

Chiar Cicero se pronunta pentru orlgmea diving a legii 
morale si despre valoarea sa universaiS pentru toatS lumea- 
n Lex vera atque princepi ad iubenium e.t ad vclandnm rath est 
recta sum mi Jovis". 1 

Contra argumentukii mora! s'a obiectat, cS, sustinSnd reali- 
tatea unui legislator extern, s'ar stirbi liberfatca interns a 
omului, care nu mal face ce vrea el, ci face voia acelui legis- 
lator extern. Dar, in tnsa?l manlfestarea liberS a omului, care 
ar da k-gile morale, se poate constata manlfestarea voii acelui 
Legislator absolut, astfel ca si in interna] omului dominS si 
porunceste acest Legislator. E o iluzie, cS omul, retrSMndti-se fn 
Intenorul sSu, ar putea eschiva aceasta vcinfS extern*, este apoi 
o tndrSznealS de tot prezumjioasa a omului, de-a se elibera 
deplin de subt realitatea obiectivS si InfaHibllS a legii morale 
divine Si a se conduce numai de concepfia sa subiectivS ratio- 
nalS despre bine §r rSu. 

Spre aceasta (i n te;te morala rational*, care sustine cS 
s.ngurS ratiunea ajunge pentru a rntemeia 5 | exista morala * Asa 
ratiunea impune diferite obliga{ii cStre sine-insusi, de-aici se 
nas te morala individual; ra{iunea impune diferite obligatii fata 
de familie, stat, societate, umanltate, de aici se naste morala 
sonata Respect.lndu-le, omul respects legea morala; respects 
astfel, leg.le statornicite de ratiunea sa. ' ' 

__DeodatS cu eliminarea lui Dumnezeu dela baza legii morale 

1 De kgg, II, 4. 

r^ff* Ed - VI < Bucure^ti, Cugetana, 1938, p. 13 sqq ■ aD oi k p 
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intervine insS si gustul sub.ectiv, in formarea legilor sj lipsa de 
sanctiune, care ruineaza orice morslitate in p2cat. 

Mai abili, evoiu^ioni^tii si morala lor susjin cS rnorala 
actuals nu este decat rezultaiul unei evolujii mecaniie. 1 Dela 
morala primiliva a piacerii, a decurs un ciclii evolutiv, prin mo- 
rala interesului, spre morala simpatiei si a solidaritatii. Morala 
evolutionists este, astfel, tin rezuitat al evolufiei, nu este supusa 
unui Legislator extern si nu este terminata inca. 

Niciunul dintre factorii determinant ai evolujiei: plScerea, 
interesul, simpatia, solidaritatea nu este capabil a produce o 
norma unitara si infailibilS mora!2, dupS care s2 se poa'i con- 
stata binele si pedepsi raul. Chiar acesti factor!, care eventual 
pot fi considerate ca etape intr'o istorie subiectiva evolujionista, 
sunt supusi legii morale §i tradusi in taja forului intern de 
judecata. Ei nicicand nu ar fi condus, in mod ascendent, spre 
morala de hz\, ci ar fi putut naufragia in sistemele cele mai 
obscure de morala ilegaia §i odioasa. Se poate constata eel 
mult o evolutje a sistemelor morale filosofice si o depIinS peri- 
mare a lor, fa{a de eternltatea si inFailibilitatea legii morale. 

Nici din punct de vedere al saHCfiunii, dovada posterioai'S 
pentru existenfa unui JudecAtor drept, care rSspiateste si pedep- 
seste, nu a fost scutit argutnentul moral de obiecjiuni. 

Si pentru rationalisti sj pentru evolutionisti, sanctiunea nu 
este necesara, deci si existenja unei fiinje supreme, care o in- 
dephneste, nu e decfit zadarnic5. Morala se poate menjine si 
fSra necesitatea sanctjunii, ntimai din desinteres: binele sa se 

1 La noi, acest principiu evolutionist este intocmai aplicat de Gr. Taiwan, 
intr'o lucrare a sa i „Evolufia sistemelor de morala", Bucuresti, 1924. Desi adam 
in aceasta lucrare, expuse evolutiv, pe doua mari impar|iri : Etica tsoretica si 
practica, mai toate sistemele de morala filosofice, ele nu au insa drept culme a 
lor mor.la crestina, ceea ce ne indreptafeste a conclude ca filosoful nostru nici 
nu considera eel putln ca o morala aparte si superioara, in lantul sau evolutiv, 
morala crestina. Despre determinism, idonismul modern, sentimentalism, rationa- 
lism, etc., vezi la p. 30 sqq. ; 79 sqq.; 108 sqq.; 115 sqq. etc. 

Mai mult : pentru filosoful nostru existfinfa independents a unei morale reli- 
gioase esle imposibila. Religia, spune Tausan, traesto din o fahiiate metafizics, din 
presupunerea ca absolutul si extemporala forta ce problematic misca lumea, poate 
fi inteles prin revelatie si explicat prin misterele religioase*. Ib., p. 153. Dar, 
toate aberatiunile acestea ne ocupi prea mult loc si in subsolul acestei car{i I 
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faca pentru bine, fSra recompensa. Dar, dacS ar irebui njmai 
decSt sancfiuni, atunci sunt altele, umane, nu cele date de 
Dumnezeu: vocea unei bune constiinje, justitia imanentS a iucru- 
rilor, represiunile sociale, opinia publics, etc. 

Sustinerea unei morale desinteresata fata de rSsplata nu 
contravine deloc principiilor morale creatine, intre c;ire principii, 
$tie fiecare, c3 se num3r3 si acesta: „fd binele f.it a ,i a$tcpta 
rasplata", dar sust,inerea unei refuzSri depline a recompense], 
aceasta nu mai este virtute crestina, ci rSzvratire cmlra unlitiei 
naturale a lucrurilor sj contra dreptajii: „Caci daca nu mai sum 
sanctjuni, dac3 nu mai este recompensa pentru virtute, mai mult, 
daca nu este pedeapsa pentru crimiS, binele si raul sunt atunCl 
puse pe acelasi picior de egalitaie, ceea ce este contrar orlclrtl 
idei de morala. Sanctiunea este deci necesarS nu pentru .1 fundi 
morala, ci pentru a o tncorona"? 

Sustinerea altor sanc(iuni umane, in locul celei divine, DU 
satisface insa de loc principiile morale creatine. Niciuna dintre 
sancjiunile umane invocate nu este capabila a satisface legii 
morale, a o completa fericit §i totodata a o intari prin aceasta. 

Vocea con§tiin{ei e adormita la mulji, justitia imatienta a 
lucrurilor (p3catut poarta in sine germenul suferin{elor viitoare) 
este neobservata cu toate acestea de muifi, ea insasi nefiind in 
toate cazurile asa severa, represiunile sociale nu lovesc tot- 
deauna si pe eel vinovat, iar opinia publica de multe ori se 
insaia, adulSnd oameni populari, care mai tSrziu se dovedesc a 
fi mari imorali.' 

Niciuna dintre sanctjunile umane nu are autoritatea nece- 
sara a incorona iegea morala. Niciuna dintre sancjiunile umane 
nu are valoare unanima in aplicarea ei, nici nu ne ofera serioase 
garanjii pentru executarea ei. Toate aceste defecte insa, mi fac 
parte din persoana supreme, care e si supremul R3spiatilor si 
Pedepsitor, in morala crestina. 3 Sanctiunea crejtina are autori- 

1 Boulenger, o. c, p. 56. Comploteaza cele de mai sus si cu argumenlSrile 
dela: W. Schneider, Gottlichc Wellorrtnutig siirf niigionslose SitllichUeit, II Aufl., 
Padetbonrn, 190S. 

2 Cf. Boulenger. o. c, p. 56. 

3 Sau, cum spune I. Sprinzl, Handbuch der Fundamental-Tlscologie, Wien, 
1876, p. 40 : „Und so haben die moralischen Thatsachen in jeder Hinsicht ihren 

12» 
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atea necesarS a mcorona legea morale, are valoarea unanima 
n apkarea ei §i ofera garantii dintre cele mai serioasc penfn[ 
executarea ei. Ea impune, deci, cu necesitafe existenta sa sopre- 
ma, in mantle until Dumnezeu absolut. 1 

deoJfl n ?*¥ ,wt f mora! ' pana ?' a avut o atitudine 
deoseb,W. El J-a format insa, cu totul altfel. Dintre arguments 
teore ce ale leismuluj e, a admis, ca partial demonstrably, argt 
mentul fmco-teologic, sau ieleologic, care dov^deste numai exis- 

aea or al h (Wstlsch&pfev) , ca dflp , |n demonstratjv: l 

d t n"7t a - gUment fMS "' " U CSle f0rm " ,at ( ra ! io <^ 

de rafiunea teoretica, c. postulat de ratjunea practical 

Kant il formuleaza asa: „\ 0 noi exist* un imperativ cate- 
gory care ne zice: fa bunul etic ? i evita tM, cat 2 o tendinta 
ne.nv,ng,bila dupl fericire. Mlntea noastrS practical s une ca 
se cuv.ne, ca eel ce implmeste imperatival categoric sa fie m 

" ; S V' U es * e a ? a * noastrfl pamanleasca. Aici 

pe pamant nu este o propose dreapta fntre virtute si fericire 
jn re m iP ,ni,a imperativuiui categoric ? i t wp „ nirea &£gSj 
fericire. Par, pentruc g mbfea practice postuleaza aceasta, ea 

{ Tl S ™ ZPUnkt - d " S Ge "' iSSen wird ™«t.ndon als dii Stimme Cotfes die mo 
2£ ^ a,s Ser lebendigan g,« - 1 HeiH^ 

dec NoU )WM dl B keIt zur Scl,,u un d kjgt L] L e er 
absolute VerpPicitoog .„, so dj« Gott s«bkjist * Bojier £ jSLSLS 

outer, we ttbarf^t di e S e„sucht D «ch G,tt und die Unruhe i,„ H -n d 

ea. ^:i?^r;;£'; * * 

E£Sf »$ J* COreCt, ' VUl SaU ««« in vointa 

In yfctulea accste, ma x i; ne etico k.Uiene, voi n[ f K aZol hi f or 
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trebue s3 creada, precum crede in existenja viefii dupS moarte 
(?n o alta lume), c^nd se va realiza o proporfie dreapta tntre 
virtute si fericire, asa §i tn ..existenja .unei fiin{e personale, atot- 
drepte, atotbune si atotputer.iice, care voeste si este in stare a 
desridica acea colisiune intre imperativul categoric si dorinja de 
fericire, adicS: a propor|iona deplin virtutea cu fericirea, a da 
virtufii p!ata si pacatului pedeapsa sa corespunzatoare". 1 

Formularea kantiana nu are insa stringenta unei argumen- 
tSri rationale, deoarece ea nu este produsul ratiu'nii teoretice, care 
poate rationa, ci al celei practice, care numai postuleaza. 2 

„Ceea ce era problematic pentru rapunea teoretica, devine 
apodictic si dobSndesle realitate pentru ratiunea practica. Dar si 
aici e valabiia restric{ia cunoscufS: largirea cunostintei fn or- 
dinea noumenaia nu e teoretica, ci practica. Gunoftin(ele meta- 
fizice sunt „cunostin{e practice", sunt „pure credinfe rafionale", 
pe scurt, ele sunt necesare subiectiv, nu obiectiv. [delle din 
transcendente si regulative devin imanente si constitutive, f3r3 
alunecare In misticd. Dar, conceptul de Dumnezeu nu e fizic, ci 
moral. Tot asa atributele fill Dumnezeu pot fi fundate numai' fn 
ordinea eticS. Pe scurt, critica impune: Iimitarea speculativa si 
lSrgirea practica a ratiunii. Postulatele sunt „trebuinte aie ra- 
JIunH", nu ipoieze teoretice: fiindcS binele suprem e necesar 
trebue s& postuiam existence care fl conditioneazS 1 '.' 

Pe aceste „cunostin{e practice", sau ^trebuinte ale ratiunii" 
nu se poate ciadi o argumentare stiinfifica, deoarece intre ele si 
rafiunea teoretica este un divorf iremediabil. Ele pot fi primite 
numai necesar, ca „credinte rationale", dar nu pot fi areu- 
mentate. 

Postularea kant iana salta >poi J peste originea si autorul 

mod eakgork. Dela stabilirea acestui imperativ categoric, filosoful nu se mai teme 
de .nnuenta nefasta a factorilor materiali cu sensualitatea ¥ i concapiscenta lor 
oat 5 . de legea lor streiaa, de htteronomia pe care o impun voin t ii noastre de- 
oarece prmcpiul formal etic autonom exclude toate principiile materiale" Cf 
Voiutschi, o. c, p. 35. .• " 

1 Gaina, Ttol, fund., p. 62. Vezi 5 i : Eus. Popovici, o. c, p. 31 so. Cf 
J^egulescu, Ist. filos. coat., vol 1, pp. 271—323. 

2 Cf. I. Petrovici, Viafa fi opera ltd Kant, p. 16G; Voiutschi, o. c, p 34 

3 Florian, Kant, p. U5. Cf. Petrovici, Viafa fi opera K,i Kant, p. 189 sq.' 
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legii morale, direct la Dumnezeu, care este cenit necesar de 
legea moraia, dar care nu-L are de autor, autor fiind omul. Si 
Tntre Dumnezeu si intre legea moraia este deci o prapastie Tit 
filosofia kantianS, care separS ireparabil pe Dumnezeu si de 
sanctiunea acestei legU lata, deci, cS formularea kantiana izo- 
leaza pe Dumnezeu in transcendent si lasa pe om numai cu 
credinta sa, singura lucratoare, rajiuuea teoreticS fiind incapabiia 
de-a arguments. Ori, postulatui rajiunii practice se arata mai 
mult decat subred. 

In Intreg sistemul rationalist criticist al lui Kant, mai ales 
in „Dialectica transcendentala" , Dumnezeu intra numai ca o 
realitate „als ob", — ca si cum at rxista — , cu neputinta de a 
fi afirmatS teoretic, cu putinta si necesitate de-a fi afirmata si 
folosita practic. Folosul practic Insa, al acestei realitaji „als ob", 
cu neputinja de a fi rafionata teoretic, esie mil, ideea de 
Dumnezeu, departe de a fi dovedita ca o realitate personal, 
este considerata ca o fktiune, specific kantiauA, ah ob. 

Calea corecta a argumentani morale a existenfei personale 
a lui Dumnezeu este, deci, numai aceea care pleaca dela reali- 
tatea legii (ordinii) morale si conchide, pe baza ei, la existen{a 
unui Legislator suprem si Judecltor suprem, drept, care este 
Dumnezeu. 

I. Formularea silogistlcS a argumentiilui moral: 

1. Ordinea moraia este recuuosciitA ca unanim existenla si 
acliva. 

II. Aceasid ordine moraia nit e%le stabilita nici de minlea 
noaslra, nici de litcrurile din fur. 

III. Deci, trebiie sA fie cineva, alotmoral, in afara lumii, care 
a stabilit aceastA ordine, si care esie Dumnezeu. 

2. Alta formulare: 

I. Existenla legii morale este in afara oricArei contes- 
tant. 



1 ICriitk dtr praktiseken Vemmft, cdifia Preuss, V, p. 122 sqq. 
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II. AceastA existenla neconlestaia a legii morale MM este da- 
toritd noita si nici Incrnrilor din lume, ci presupime mi 
legislator, care este in afara de Hoi si de lume. 
III. Acesl legislator suprem ,« alotdrepl este Dmnruzen" 1 



c) Argumenlnl istoric 

Argumentul istoric, detiumit si argnmeuluui e consensu 
gentium, pleaca cleia existenja universal - in toate timpurile 
si la toate popoarele — a credinjei in Dumnezeu, sau in mai 
multj Dumnezei, si conclude la existenta reals a obiectului 
acestc-i crediufe. 

MSrturile cele mai vechi p;-sibile, care priv^sc viaja, sau 
cultura unui popor, ne aduc dovezi, cS, peste tot pama'itul si 
la fiecare popor, exista cred'rija intr'un Dumnezeu, fie e! cSt de 
rudimentar conceput. Chiar dac2 to sSnu! acestor popoare vor 
fi tost excepfii individtiale atelste, niciunde nu s'a mtamplai ca 
acest excepjiuni sa fie nafionale. 

Fie c3 Dumnezeul acestor popoare s'a chemat Zevs la Greci, 
Jupiter la Romani, Brahma la Jndieni, Baal la Fenicieni, Mar- 
duk la Babilonieni : Gottan (Wotlan) la vechii Teuton;, Gebeleizis 
sau Zalmoxis la Gefi, 2 Marele Spirit (Mcinitn) al preeriilor la 
Indienii americaii, etc. etc., este aceeasi idee de Dumnezeu, care 



1 Silogismul moral este contestal de apologciul rout. calolic A. SoUlenger, 
care susMna cfi este vicios, deoarcce confine in prc-misele.sale, ccea ce nu trcbue 
sS apara Jccat in concluzie. Adicft: nofiunea de Dumnezeu este anterioara legii 
morale si nu decurga din ea, cu alte cuviute, chiar ccca ce dovedim r.oi: 
Dumnezeu este eel ce-a legislat ordinea moraia si- a impus-o conjtiinfsi ca mi im- 
perativ absolut, devine acuza pentru justefea silogisticS a acestui argument 

Dar, ne intrebSm, care argument n-j pleacil dela ,luorul minilor Sale", 
adici ale lui Dumnezeu si r.u urea la insa^i existenfa Sa care este antcrioarS, 
astfel, oricirui argument. Excluclerea acestui procedeu cauzal at exclude insasi 
argumentarea rafionala a acestei existence. Contcstatiile acestui apologet sau se 
generalizeazi tuturor argumentelor, sau se renunja la els. 

2 Asupra lui Gebeleizis sau Zalmoxis, consults prefiosul studiu al lui : Jean 
Coman, Zalmoxis. Un grand problem? gilt, extras din ^Zalmoxis* (Revue des 
eludes religieuses, publiee sous la direction de Mircea Eliade, II, 1 1039), Bucu- 
resti, 1840; Id., trt. Zalmoxis, in Csndirea, An. XX, Nr. 1, Ianuarie U41, 
pp. ?,4— 27. 
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exists peste tot si e stapiina, este aeelasi Dumnezeu' adorn de 
toata lumea.' 

Homer descrie omenirea de pe timpul sSu, o omenire care 
flamanzea dupa Dumnezei: Si xaie - va > &v»^„ 0K i 

La fel se pronunta Plntarh, pentru care mai posibile de 
existat ar fi orasele fSr3 ziduri, declt popoarele f3ra Dumnezei. 3 
Cicero exclude precis orice posibiiitate de existent a unui 
astfe! de popor ateu, cand zice: Jn hominibiis nulla gens est 
tarn immansnela neque tarn /era, qure kpn, diamsi igitoret, qua- 
lent habere Deum decent, iameit haheudunt sc, ; at". i 

La fel Seneca., care spuue: Jdcea de divinitate este Umas- 
culd laturor, astfel cd mi s'a gasit mca iii:imt popor aial de 
neleginit si imcral, care sa nu ft crezut Udr'o divinitate'.* 

MSrturiile acestea din antichitate sunt, astfel, in deajuns de 
grSitoare, pent™ a constats uuiversalitatea acestui fenomen: 
***** * Dumncaen la toaie popoarelc si pesle tot pamantid. 

Fenomenul real al uoiversafitatf 1 acestei idei nu este da- 
twit nlci unel fn^elarl de simfuri si nu este nicl produsul unei 
pasiuni. Oamenii au crezut, pe vremuri, unanim in nemiscarea 
pamAnlului, sau in iuvartirea soaretui in jurul s3u, ei au mai 
crezut in legitimitatea razbunSrii (legea ialionului, vendetta, etc.), 
toate credinte universale !a timpul lor, dar care s'au dovedit false.' 

Ideea de Dumnezeu este insa, mai presus de orice contes- 
tant prin simfuri, sau prin cuget. Oamenii toti o primesc ca 
evidenta si o considers ca atare, ideea de Dumnezeu fiind tn- 
nascuta fiecarui pin. Aceasta innascenfa a ideii de Dumnezeu 
este insa, numai din punct de vedere al virtualitatilor strict 
ideale (neeesitatea ei existenjiaia si capacitatea ei formalS). 
Datorita necesitatji existentiale, aceasta idee este universal; 
datorita capacitatii formale,' ideea aceasta poate fi invesmantata 

1 Vezi Delitzsch, System der christlwhen Apologeiilt, Leipzig 18G9 
p. 54 sqq. 1 

2 Odi.iea, III, 48. 

3 Adv. tolot. cpiatr., c. 31, 

4 De legg. 1, 24. 

5 Episi. 117: ..Omnibus tie diis opinio i»sita est, nec idte gens wujuam est 
a deo extra, leges moresque posiia, ut non aliqtios deos credat". 
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In diferitele forme, pe care le-a avui acum subt tlmpurl si le mai 
are mca, T 

py , , C f 0nc i luzi ! 4 rationamentului nu va merge insa, la evidenta 
ex.stenje, Im Dumnezeu, dela universalitatea umana si cosmica 
a 'de,. de Dumnezeu. Aceasta concluzie nu se va baza pe cali- 
tt|i le externe ale ideii de Dumnezeu (universalitatea, etc) ci pe 
msasi v.rtufile sale intrinse;e: adeveritatea si evident^. 

Din cauza evidentei si adeveritafii acestei idei, este ea 
umversala, nu fiindca este universal* este adevarata si evidenta 

Datorita virtualitatilor intime ale ideii de Dumnezeu este 
exphcata ?i universalitatea sa. In felul acesta argumentul istoric 
mmvmu Seri ° aSS ?i dePl!n convin ^ toare a existentei lui 

numai considered aceasta expunere prealabila, devine 
?i concluzia ciceroniaua pc deplin adevarata si adecvata, apli- 
cata la extragerca existenfei reale a lui Dumnezeu si mai tarziu 
a entente, reale a sufletului dup3 moarte, din realitatea con- 
I'Zdl r^^ 531 "' " C0n5mSUS Smmm lex naturae 

In felul cum am argumentat noi, istoric, existenta personal 
a M Dumnezeu, unele . obiectiuni, care se refera exclusiv la 
unwetsahtatta umand, determinanta in tragerea concluziei exis- 
tence nu mai sunt adecvate. Nu mai sunt adecvate, intrust 
ce.ee le fac pleaca dela premisa falsS, ca existed personal/ a 
lu, Dumnezeu (conclwa ^ton^depinde de raspSndirea universal* 
a -deu de Dumnezeu, decf depinde de oameni, fie din punct de 
«dere al actuahtapi, fie din punct de vedere al istoricitatii s 
nu depinde de virtualitatile unice ale ideii de Dumnezeu' care 
sunt cauza si siguran{a acestei universalitafi. De aceea pentru 
cei ce fac aceste obiec(iuni ; concluzia existentiaia este strans 

S^SS- 63 Uman3 ' eXCePjiU " i,e ' ^ loT > 

Desi in felul formulat de noi, e! e nu mai ating argumentul 
.stone, totus. le vorn considera, spre a le dovedi eft de ne 
me^sunt si din punct de vedere al virtualitatilor nedeslme 



1 Ttisc. 1, 13. 
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vtsami'«, de D """' n '"- cm — — * „„,. 
Aceste obiec[iunl se refera la ! 

ideii de Dumnezeu. * autoni P^onali ai 

W* prin i m S ^ e l T !f 1 ***** divilli(a{ea - 

fondatorul budismulul' pe ££? ' in diV,0, * eze » e ™»V 

Cat prjye ? te fnscJarea lumif prin bSrbafi d* B * fll * 
care, « persona', au inventat ideea P , e Dl ,n / e l^T f' 

Pentru a-si usura t l serveasca de aceasta idee 

a 9> u$ura guvernarea, ei nu an a».,i , 
n-ea, pie] nu au av „ { pute e a " « " ^ ' " ° 

•*JZ£g£? H S 3*frg -■ «■ «- 

produsui unei taselatt p, »„ I f contr * ni e '- Ea nu este nici 
naturii, ea nu Z d ator m Z f« Pr ° d " 5Ul fr ' dl de fer0metie,e 

sto»Ar«f al legislator.^ Zl, Tl , M este prodns " 1 

innasct'tfehn' UniVerSa ' a 56 P ° ate eXp,ica ^ fro 
ti n a a " n ^ P * * co « si ^nd ra- 



1 DLplessy, o. c, }. I, p . G 8 sq. 

2 Cf. Boulenger, o. c, p. 60. 
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Formularea silogisticS a argumentului istoric: 

■" ^ ******* fi cvicientd de Dnmnezeu exist* la toale 
popoarde pamautului, dcoarcce ea este tnndscuta 
H. Aceastd idee »n poale fi produsa de pnteriU omv.lni k 

met dttermtnala de. ele, in mvvcrsalilatta sa, 
HI. Deci, obiecinl acestci idci adevaratt si evidente frehie sa 
emte st t* teaUiate, El este Dumnezen, care a imuHcut 
omitlm aceastd idee umversald. 

Arguraentarea ^te, astfel, deplln dovedftoare, ea bazandu-se 

. I. ^oi ce e univzrsal este adevdrat. 
!!. Ideea de Ditmneseu este ttniversald 
HI »^ ^ Dumnezcn este adevdtatd. 

pre ZU[ nti n vf ? a 2^' ^ un]v ^ hi ^ « noma! 
simpla pr,v,re retrosp.ctiva tn trecut si 0 concluzie sintetlrS 
storicl a celorlalte argu.ente. Este neintemel.t 5 a stfe; a 2 1. 
c acest argument s'ar tntemeia pe autoritatea univ rsall a 
popoare or, care an crezut ? i, de aceea, este slab si po f 
contestat/ fdndca, formuiandu- 1 a ? a, se adrnite gresit a t 
« «. Poteza evolutionism, cS idee/de Dumnczeu S Vcre^ie 

arg°;; me 5 : te a a cuza unei simp,e de — trari «^ a 

06«rwr/ Me fl^pra argumentelor antropologice. Argu- 

ffi^J?. 1 Dl ' mnezeU ' rat ' onata cosmo, °^ PH« 



1 Cf. GSina, ^ ^ / (7f(?i - p 35 

2 Cf Boulenger, o. c„ p. 62 sq. ; Duples.sy, o. c, 1. I p, 72, 87, 
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Microccsmos-ul este cercetat paralel 

c^t ft perrr 



§i ne descopera sco- 
anenfa suprema con- 



pul fnspre care se fndreapta, 
ducatoare fnspre acest scop 

jane de totdeauna. Dumnezeu este ^ 
raTidmt ordmea moraia fn creatie, asigura/ 
drepre pentru indeplinitorii ei, cat si a 
pentru cei ce-o calca. 1 

Aiaturi dovezilor de ordln metafizic si 
adauga dovezile de ordin psihologic uman 



inimel, con 5 tii„{ei war ajuta, pent™ 



?i aspiraflile 
atotmorala, care a 
Pare a unei rSspiafi 
unei pedepse drepte 

flzlc cosmologic, se 
care se adreseaza 



Dumnezeu, 

3 



dec) 



socotit, Totul colaboreaza armonic, pentru 
a tuturor cugetelor si sufietelor, de ex 



o ideaia dovedlre a existenfel personale a 

tru „o solid* ancorare (a {a>mul absoltjtului V nu este 

■convlrigerea depUna 

EEs* poa,e *' rig? f*jt$ ran 

peotru do,ed„ea existed, per S0 „ale , ,„ [i)„ m „ ze este cl a 
^ruprdm tulpma harulul, prin sumefirea min{ii. Fiecare t?i 

1 Cf Schmidt Ift*!*^ zulli Goiierktnw, p. 23 sqq 

2 I, Savin, ftto/* P< ftfc* «. Bucurasti, : Fun d. cult 1927 D « 

■*n~ ^SS^S22 3"* ' W ^< 

««T ST «2L 9 " " W "f ^ *** — 

z?" - 9W,e T **** *?* mm m 
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va alege, de aceea cal 

»l mentalitatii s " "Kf " a mai P°WV« tempera- 

dupa ; orbe,e p^tuiu,, „, Wr ;4 J^^iw pe cel ce - 

■ Cunoajterea orneneascS a „, n «****V 
im**** Ea nu pre V lui Dan ">««i nu are d«w«ja 
deplina si p?rfec( " P " Se f a asu P" constiintelor. Ea nici n,f!2 
peiteca, dupa cod am vSznt / Ste 

vazot fa tot decursul argu- 



1 5 tsfan Baciu, ftaj, .. 

„Din umbra Ta « cutu ^ a lumM 
5 m tape rca Ta cuvinm s . a n4s 

-.oaro , um a dint™ Inceput> ' 

iiaue - dm M&J, f 0S . RlI d0 ._ 

*•»«•»! cant, in strof3 greld 
Oa Te 1 , T Prindem <^M&3 

• ncepntuhi i- ai dat s fd r? it 
Demal0a Dte <3e-a ? /i 'ncepnt? 



De cand te-aj ffiljrdfirit I 
StJf * P ' a ^ » a Tout ' 

n tiaa »m d; nscu L? 



Torcand mStasea, tu o f ac i ai 
j[ f ~ e f ea ei 3e , Jjjj ^ 
g MO. dm buturuga 6 vio wa 
S ' PU1 ?i ^'"^evassmo^, 
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menfarilor noastre rationale. Spre objinerea ins3, a celei mai 
sigure si adevarate concept rationale despre Dumnezeu, a cola- 
borat total ce poate fi folosit si chemat in ajutorul puterilor 
omului. A colaborat, astfe!, apriorismu] direct ontologic, cat si 
aposteriorismul indirect catizai al efectelor, a colaborat ratinnea 
si colaboreaza 51 experienfa, atdt cea interna cat si cea externa, 
pentru ca icoana analogies si simboiicS a lui Dumnezeu, ce ne-o 
facem noi, sa fie cat mai aproape de obiectul ei real. 1 



Plesnind in miezul nopfii albe, de smarald, 
Pe strigatul si zborul In sus eel mai innalt. 
Un zbor i-ai dat soimului la stele, 
Impiedicat in peticcle mele. 

Tu ai ramas de-a-pururi si viafa noastra piere, 
To multumesti cu-atata miigaiere 
CI, singur intre neguri, esti vesnic; sorocit 
Prin m&rturia celor cc-au murit. 

Vezi argumontarea existenfei lui Dumnezeu pritt revelafic si yrin miracol, 
la: Duplessy, o. c, 1. I, p. 82 sq.; Boulenger, o. c, p. 60, nota 1; etc., iar 
argHMtetitarea ai ulili (din folosul practic adus de religiune individului socie- 
ta(ii). la: I. Mihalcescu, No^iuni de fdosofia rcUgiunii, ed. IV, Bucuresti, J 935, p. 
62 si: Id., Teohgia luplatoare, Bucuresti, Cugetarea, 1941, p. 63. 

1 Apologetul roman I. Mihalcescu, respinge cunoasterea apriorica si cea 
intemeiata pe expeiienfa. Vezi: Apologeticd, sau eUmenie de filosofia rcligiunii 
creatine. Manual de liceu, ed. It, Bucuresti, 1930, p. 45 • apoi : Teologia luptd- 
toare, p. 45. 
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B. Despre activitatea externa 
a lui Dumnezeu 



• Cu ajutorul argumentelor rationale, expuse pSnS aici, am 
dovedit existenta personals a unei fiinte supreme — • Dumnezeu. 
Despre aceasta suprema fiinta am aflat, rind pe rand, ca este 
prima cauza" activM a tuturor celorlalte cauze, c3 este primul 
motor imobil al tuturor m:sc3ri!or, schimbarilor si prefacerilor, 
c3 este atotinfelept, atotputernic, c3 este eel ce a armonizat si 
ordonat toate. 

Ca o cousecinfa logica se impune, de aceea, tratarea spe- 
cial a activitatii Sale divine, in conformitate cu toate atributele 
Sale. Lumea, consecinja prima §i realitatea vSzuta principals, va 
forma si cea dintai preocupare a noartra. Activitatea acestei 
fiin{e supreme, dovedita ca existenta, va fi armon zata cu exis- 
tenja reaia a lumii. Lumea va fi cercetata si expusa, din punct 
de vedere crestin, cu privire la orginea sa (inceputul sSu exis- 
tential) sj cu privire la guvernarea sa (modul sSu'.'existential). 

Vom trata, astfel, activitatea externa a lui Dumnezeu, im- 
pSrfita tn: 



Cap. I. Despre creafie. 
Cap. II. Despre providen[a. 
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CAPJTOLUL I 

Despre create 

P vt P J Ubt , Cre n* ie ' Se " S mai larg ' se fn l e!e g e acHvitatea 
SSL* IU1 °» mn « eu ' prin " re El ^ creat totul ce exists 
insuflefit sau nemsuflefit, vizibil sau invizibil. 

Din cuprin S ul general a! acestei de^ini(ii (activity), pe noi 

LBiJW cuprinsu! acestui cs » m > crea ™ 

lumn vizibile, insufJefite si nefasufljejife. 

DupS felul cum se dirijeaz?, atacurile, acest capitol va fi 
smmp&m in actlyitlfi creatoare secundare, care, tratate aparte 
rasp UI1 d sistematic lutnror acestor atacuri, luminand in fine si 
mtreg ansamblul creational. 

Creatia generals va fi exp'usS, astfel, in urmatoarele sub- 

§ i. Despre crearea lumii. 
§ 2. Despre crearea viefii. 
§ 3. Despre crearea speciilor. 

§ 1. Despre crearea lumii 

A crea este a face ceva din nimic. Prin crearea lumii in- 
seatimi ca Dumnezeu a fact ceva din nimic, sau a adus ceva 
ia existenja, ce mai mainte mi exista subt o alia formS 

Preexistenfa unei forme haotice, egale cu divinitatea, sau 
Chiar dm divinifatea insasi, o susjin dusmanii creatiei teistice 
dm ttmtc. 

Asa: hiiozoisnml antic si materialismul mai uou sustin c3 
materia este eterna, necesara si independents de alt principle 
ta singura 1? , este, deci, cauza activa de existenta si organizare 
btarea Si formele actuale ale lumii Is expHcfl materialismul 
pe cale de evolujie. Dintre teoriile cosmogonice, cea mai celebra 
este cea a nebuloaselor Ini Kant- Laplace- Her schcl, despre care 
noi am amintit acum. 1 

1 Cf. Duilhe de Saint-Projet, ApotogU dts Christens, iibersetzt von K. 
tiraig, Freiburg im Br., 1SS0, p. 181 sq. 
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DupS aceasta teorie, lumea a fost, primordial, intr'o stare 
nebulotica incandescentS, fSr3 consistent^ si impropne vie(ii. In 
aceasta nebuloasa intervine dintr'odata un fluid oarecare, numit 
fjrta, energie, sau electron, care pune ?n miscare infreaga massa 
nebulotica. Aceasta miscare ia cu incetul mai multe forme 
(centripetaia, centrTfugal37-gravItationaia, etc. etc.) si modifica 
treptat nebuloasa in sori, astre si planete, fiecare dlstantat 
deoaebit de aceeasi miscare si supus aceleiasi misc3ri. 

Contra teoriei cosmogonice materialiste, noi ne-am expus 
obtectjunile teistice, la locul s2u. Dupa aceste obiecfiuni: materia 
fiind eterna, ea trebuia sa evolueze din etern, jar' f in!dLiI~eTier- 
_getic trebuia s jM ntervi e din elgrn7 "Un inceput a! evolujiei in 
timp, ceea ce nu se poate nega, transform a materia din etern 3 
in contingents si pune intrebarea: Cine este cauza fluidulm, sau 
a miscarii ? 1 

0 alta teorie cosmogonica materialists este cea a coglome- 
ratelor sau meteor i(ilor, sustinuta de Zehnder* Mottlton' Si de 
Arrhenins i . 

Dupa aceasta teorie, pamantul f§i are origlnea din lovirea 
a doi meteoriti, sau din lovirea a doua stele fixe. Din cauza 
lovirii acestor meteoriji s'a produs o miscare circulars, care s'a 
continuat si astazt, cat si un necontenit schimb energetic, etc.'' 

Aceasta teorie ne intereseazS, in amanunt, mai putin, in- 
truest ea nu rezolva problenia inceputului lumii, deci nu pre- 
zinta o rezolvare creafionaia. Ea numai transpune aceasta 

1 Asupra altor obiec{iuni tot atit de i'ntemeiate, dar pe care le aduce 
KStronoulia si anumo in ceea ce private observarea unei miscari retrograde la 
usele tffiuMti (Jupiter, Saturn, Uran si Neplun), apoi observarea c3 orbitele sate- 
lililor lui Uran si Nfepluo sunt Toaite tnclinate pe planele orbitelor acestor planete, 
apoi ca viteza unuia din satelifii lui Martc depaseste viteza de rotajie a planetei 
si, ta sl'irsit, cii temperatuM nebufoaselor este scnzutS nu ridicata, obiecfiuni care 
rSstoarna aceasta ipotesS, consults : E. Abason, Astimomit, Bucuresti, 193d, p. 
224 sl|., apoi: G. Nanes, Lccfiimi ,k astronomic, Bucurefti, 1935, p. 178 sq.'si: 
N, Abramescu, Astronomic, Bucurejti, 1939, p, 145 so. 

2 Die Mechakik cits Wclialh, Freiburg, 1897. 

3 Die BMwm*H.j> des SoimcHsyslems, Astrophys. Journal 22 (1905) p 
105 sqq. 

4 Dm WndfH des Wcltett, II Aull., Leipzig, 1913. 

■> Cf. Riem, Wdteuwrrden. F.iite Kosmogonie., p. 27 sq.; 37 sq. 

13 
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problem* intr'un flmp anterior formSrii pSmantului si pe alte 

DmUsmul sustme . substanta materials, aUturi substanlei 
spintua e div.ne, afanumita diarhic platonkli, cu mari proprietati 
de ex.sten|a. Aceasta substanta a fost numal organizata de sub- 
stanfa cjivioa inteligenta. Teza cosmogonies dualists insS prin 
punerea aiaturi a unui alt Dumnezeu, anuleaza pe Dumnezeul 
adevSrat, fiindcS nimic nu este mai zadarnic decat un alt 
Dumnezeu, ISnga Dumnezeu) adevarat, atotputernic si infinit 

Paute.smul, ,| a randul s Su. susfine o maudjU a lumil din 
substanta divina, deci o preexistenta a materiel. Nici aceasta 
teorie cosmogonies nu ,ste acceptabiia, deoarece panteistnul 
profeseazS o crasa contrazicere intre finit si infinit: lumlaTTitfel - 
nu poate fi acum mSrginifa si oarecand sa fi fost nemarginita. ' 

In sfSrsit, o forma de panteism, mai la- moda In ziiele 
noastre, este g auidsmHl ez.->lit tio,,ist, care sustine cS Dumnezeu 
este lumea care evoluiaza.' Aceasta forma de panteism nu este 
decat materialism!.!, deghizat altfel, deci sufera aceleasi refuzSr! 
teistlce ca si el. 4 

Singura tezS cosmogonies acceptabiia si necesayd, fata de 
celelalte,este teza cosuwgonica teishi: Dumnezeu a adus la'exis'tenta 
lumea, sau a creat-o din nimic, f3r3 vreo preexistenta dualists 
materialista, sau panfeista. 3 

I Contra teoriei cosmogonice teiste se ridicS fnsS obiectiunea 
filosoficS: „Ex mhih nihil fd\ care sus^ne C S: -dm nimic {dm 
neant), un se poate produce nimic". 

„Acea>tS afirmafie fifosoficS, zice apolo^lnl A. BouUuger 
este adevSrata, dacS se tnfelege prin ea cS neantu! nu poate fi 

j 0 cauza, ca , neexistand, el nu poate produce nimic; este apoi, 

1 Boulenger, o. c, p. 79. 

2 Asupra altor teorii cosmogonice, vezi ; c/.ocke), ScliiWuHgXi>cschiChimc 
Tkeonen, Koln, Ifi07. 

3 Creafia divini este plastic su.-prinsS de } W I„! CrainU; in poesia sa • 
.Dimiucafii tit- Mai" : 

„$i par'ca itsldzi t ittiaia dat,i 
Castii scoh/c din nimic Ihutm-.eirea 
Pttimada vtelii 'ii spiifm modtloiA*. 

Din ,,Dnrurih' pJfiiumtuliii* 
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jar adevarata aceasta afivmajie, dacS se presupune un neant ab- 
solut si ca Dumnezeu nu exists, insa este falsS daca se pretinde 
c3 acolo unde n'ar fi nimic, nici nil ar fi posibil sS fie 'ceva". 1 
Ea nu stS in contrazicere cu atdtputernicia lui Dumnezeu, capa- 
bilS a crea ceva cu totul nou, acolo unde nu era deceit neant. 
Cauza prima activS nu poate fi asemenea cauzelor secundare, 
care nu pot produce nimic nou, de ci nu pot crea'tiecSt forme 
^oliV"substa'n|e n'driecum, deoarece Ciuza prima nu actioneaza 
la fel cauzelor secundare, asa cum crede materialismul, ci action 
neazS unic si divin: creand lumea, deci si cauzele secundare./ 
din nimic. 3 " \ 

Sensul teistic al notiunii „ni>nic" clarifica pe deplin si 
sensul intregii creatii teistice. 

„Dumnezeu a creat lumea din nimic. Aceasta inseaninS, 
evident, cS n'a fScut-o din materia preexistenta, sau din fiinja 
proprie, ci i-a dat, atotputernic, atSt fiinfa cat sj forma. IntSiu a 
produs materia informs §i nepreg3titS, modeiand-o, apoi treptat, 
in $ase zile si anume, plSsmuind mai intSiu speciilc inferioare si 
mai imperfecte si apoi cele mai perfecte $1 mai complicate pans 
la om, centrul lumli si c proana crea^turllor^'. 3 

Conceptia CKStlnS despre crearea iumit admite, astfel, o 
desvoltare gradafa, sau o evolutje dela inferior si dela imperfect 
la perfect, insa numai in cadrul revelatiei divine.' 

Modui ace.ite: creajii este strict revela|ional: el se efec- 
tuiaza dup3 eosmogonia biblicg mosaics si in timp de §ase zile. 
jn cepuiui iurnii eo nsunS cu inceputul timpul ui. Spat : ul cosmic 
si timpui cosmic sunt, ambele, notiuni contingente ?i in core- 
latie. Ambele aceste notiuni depind de atotputernicia lui 

1 Boulenger, ft. c, p. SO, 

2 Cf. W. WTftfgeni /).!.«. &M>i>fo«$ip>r0Uiif. II Aull , Miinster, 180f», p. 3. 
ComuRS si: I. MihfiiewcJ; Cos-wotogiitc poj/oarcior civtUsate (U* vechimc, cwmo- 
gOHia biblktX fi cosinpgoiiia ytiirifificci midtrai, Pitafti, lt!07, p. Vi st^q.; 2 ; i si}. 

y H. Audrctsos, uognuilita tisiri-.-n orlolour rJs&rifenc, traci. do D. Stani- 
loac, Sibiu, 1930, p. 104. Vezi t, Bumiiller, Bit Krone Sckdj'fHtig,, 
Muncbon, tt?0O, p. t|, 7-t. 

4 In felul i\ccsin se rezolvS nodismoritne lui ,V'j/?.v, excuse in : Das Vro- 
bicm (kr EtUtvickluvg itiisercs PUvnitcnsystcins, Berlin, p. IS s^q. j 'i4 sqq; i 

IK) sv|<j. ; W, Wasgen, D'i . Srhiip/HUgsprvJUem, p. 13 

13* 
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noara ie-a creat din mmic, aducSndu-Ie la fiinia 1 

Pentru armonizarea creatiei cu cele sase »i-t* //,„., > 

clud* n rf,h,„ . 5 3 z,Ielor ' ,ucru imposibll, si ex- 

clude od.hna dm ziua a saptea. Chiar dac3 s'ar nrevedJa c ; 
odihna, ea nu poate dura f n Hnia ace^t/1 / ,• . ? 
un period si acfvitafeY L n conc,l,a t ,urie, decat 

^ a A ' ta te0fie de conciliafiune. a restiluirii, sustinc o distru 

a.e dS,;; r c A s i ex . p, ; ca s(raturiie de pamant 

ln • 7, - a de « e osebite v etuifoare 1 Arpacts 

poteri egale m planul crea ,onal, admi t and si pe viitor nosibill 
tatea une, noui surprize, ceea ce este exclus! ? 

Alta teorie, fn sfars't, a a^j^ sus{it]e ca j umea . 

2 Despre fiecare erii i n parte vezi la- Q^i.in c ■ ■ ■ 

3 Tf Th c r , chj11 ' p "**'t»etikkre, p 37 S1K1 

4 Cf. A. Klugc, Die Setbbatruhe Gotlet mid tt« 11 A , 
Wissmxkaft Breslau, 1312, p . 43 Sl| ' WW wtf 

5 Cf. Specht, o. c, p . j 3 g 



EXISTENTA LUI DUMNEZEU 



1W 



Scriptura nu a invatat nicicSnd nniversalitatea absolutd a delu- 
vfntuijl ci doar cea relative, cuprinzSnd nurnai pamSntu! locuit 
5' numai rasa lui Set. In felul acesta se raspunde si obiec- 
itunilor, care spun ca nu exists pe pam3nt atSta apa, incal sa i 
acopere toata suprafata si s5 se ridice pSn3 la inaifimile cele 
mai mari ale mun^Hcr (8000 metri), cat si constatarilor geolo- 
gice, c3 in masivid Anvergne, din Franfa, exists cenusS si tuf 
vulcanic, provenind cu mult Inainte de aparifla omului. 3 

Teoriile de conciliatiune nu fac decat si vicieze concepjia 
crestina despre Creafie, care, in forma revetafiouald, este cea mai 
expresiva si singura adevarata redare cosmogonica. 3 



§ 2. Despre crearea vie{ii . 

Fenomenul viefti nu esfe cuprins fn crearea materials a 
lumii. La fnceput, este creata numai lumea materiaia singura, U 
f5ra ca ea s3 cuprinda vreo manifestare vie in ea. Creaf'a ma- 
terials a lumli este anterioara si serveste ca locas pentru pri- 
inlrea vlejii.' 

Cu aceasta afirmatie crestina sunt de acord si to{i oamenii \ 
de stiinfS profanar A foat un timp, c§nd viata nu a existat pe 
pamant, 

Asupra originil acestei vie{i pe pamSnt fnsS, fneep disen- \ a 
slunile fntre oamenii de stiinfa feologica si eel de stiintS 
profana. f 

Dupa ipoleza creslinA creation aid, primele manifestSri de 
viata pe pam2nt se datoresc lui Dumnezeu, care creaza, astfel, 
p rimele vi etultoare pe pamant. Din materia cosmica' creata[ 

1 Cf. Specht 0 c, p. |71. Consults asupra uiiivtrsolila(ii tittHUhd ; P 
ScUanz, Die Untocrsamt iter Sinlflui, in Tiib. Theo! Quartalschrirt 77 1895 
p. 1—49. ' ' 

2 Boulenger, n. <■ , p . 452. 

3 Asupra creafiei universului mai consult! siud.ilo lui : T Gherasimescu 
Creafto mriversulm din pnnci de vtdtre fihsofic yi MBc, vol I Paitea I_lu' 
Roman, 1M0-1031; Ida noui despre facerea lumii fi rajHffM lor fafa de 
ceh veckt, Bfitfj, ?; Facerea lumii || Jilosofii naluralifti f | materiatifH, ibid • Ct 
spun despre foe. lumii fllos. supranatitralisti ? IKd. ; etc. etc 

4 Cf. S. Killermano, Vtir Wi^n w,d UtSphmg & Lebtns, RogensburK, 
1023, p. G sq. 
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, Dumnezeu fnchipueste primeie fiinfo vii. Materia est* organizata 
\J !n modul ce! tnai idea! posfbll si primate cea ma! de pret 
cement in ea: elm ml m&, g tt bt care ea se va maoifesta pro- 
pnu 51 aparte Imensel masse a materiei netnsuftejite. 1 

Creaiia acestor fiinte viejuifoare aparfiae rftrert h,i 
Dumnezeu; El insusi este eel ce creaza vlafa, oferindu-i, atot- 
putermc, si conditjile de manifestare a sa. Nicidecurn ft>s3 in 
. mod indirect, prin germeni pusi fn materia improprie vie{ii 
pana la nasterea unor condifii favorabile, daoarccc in tot acest 
tltijp de vitregie pentru via{a viitosre mi s'ar fi putat ment ne 
nici respectivii germeni, depusi in materia hcandesceata si im- 
proprie vie{ii. a 

Dumnezeu fnsusi, a creat direct locas pentru viata a creat 
^condifii favorabile vietii si a creat, in sfa'rsit, viaia pe pSman- 
• tul nou. 

V Materialismul nu consuna cu gSndirea cresting asupra on- 
ginii viefii. 

El susfine aceasta origine, fie aittohtona, pe pSm3nt, dato- 

V rita generaftei sponlanee, fie slreinS de pamgut, dar datorita" 
iransporlului interplanetar, prin meteori-ii. 

IntrucSt ipoteza materialist! a iransportutui interplanetar al 
/ vietii pe parnSnt prin meteoriti nn face decat sa transpun? 
originea vietji pe o alts planeta, fg r a a conta ca o rezolvare a 
probltmei, in cele ce urmeazS nu ne vom ocupa decat de ipo- 
teza originii vie}i| prin generatia spontanee." 

(reuerafia spontanea (gencratio aeqnivoca, spontanea, otigU 

1 E. Dennert, & nvrd? ! Sin Bffii far Sctt&pfttug, Hall.: a. $.. mZ, p 15 

2 Madul indirect este sus|tout de: I. Ude.' 6>t Kwluiffmg da- I IV//' 
Kevelaer, 1910, p. !)2, 

3 Asupm fenomenului jdetii P e alle pfcuiote, consul inlsrcsancele expll- 
non ale lui : Pohlc, Die Sleruttut'cltcii wu' ihtr BeicnhliCr, K6ki, 1922 Uitime'e 
descopeiiri aslrboomice sputbera fosi si West vis. Nttiftft tlmtr* plwwtclc care se 
tnvirteso in jural soarelui nu arc o atmosferS asemanataare eu a pSnrintului - 
si prin onnare nieiuna nn e Iocni-5 si fiici r.v poate il fccuitS tie ffl„ 5 e awmcni 
omului. Incepand CU Mercnr fi sfirsind cu Pluto, pjanatela -flstcmului solar m 
corpuri cercsti farS viaja. Ansliza spectral!, tSeutf! cu rtpacatele tiimitor de soiisi- 
bile de care dispun astSzi marile obsm-alnare, no poate spuae pas cu p as CMe 
este starea flecirci planote. ExempUfioSri ve*i la: Noutafi in Zianil 
stiintolor 5i al caiatoriilor. An. LV, Nr. 24 din 10 lunic 194!, p, :j70. 
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naria) sau elerogettia (dela grecul liekros — altul §1 geuos — 
rasa) susjine nasterea vie{ii printr'o simpia intSmplare, datorita 
conditiilor favorabile de temperaturS si de impreunare a mate- 
riilor anorganice, fSra preexistenfa unor germenii vii. Totul ce a 
determinat nasterea vietii este iniamplarea, care a creat con- 
ditii prielnice acestei nasteri, cat si jocul orb al activitafilor 
fizico-chimice ale materiei. 1 

Aceasta ipoteza, departe de-a fi nou3, este aflata iu ger- 
mine chiar la filosoful Aristoiel, care consider! lumea un imens 
depozit de suflete si vieti, capabile a da nastere unor fiinte 
noua; la fel poelitl Virgil, care descrie nasterea unor albine din 
coapsele unui taur mort, iar Lucrefiti, crede c3 se nasc diferite 
animaie din pamflntul udat de pioi sj incSlzit de soare, s 

Attgustin §i Uologia scolasticd, reprezentata mai ales prin 
Albert eel Mare, au susfinut o create prin Dumnezeu, JnsS Tn 
mod indirect. Dumnezeu, adica, a depus, la inceputul creajiei, ger- 
menii vie(ii in pamSnt, care mai apoi, datorita conditiilor favo-, 
rabile, s'au n3scut la viaja. 

La moda insa, ajunge ipoteza generafiei spontanee abia 
pela mijlocul veacului al XlX-lea. CoriFeii materialismului: 
HaecM, Buchner, K. Vogl, etc., dup3 ce au exclus din creatia 
materiala pa Dumnezeu, il exclud si din creajia vie{ii. } Dupa ei, 
viaja este un produs al materiei. Materia singurS, oigantzata de 
intamplare, ajunge in condifii favorabile fizico-chimice vie{ii, 
care se produce spontan. MjII timp aceasta credin(5 stapani 
toata lumea veacului a! XIX-!ea si cea a inceputului celui de-al 
XX-lca, pSnS cSnd stiinfa adev3rata descopere ca susfinerile 
materialiste sunt false. 4 

Savantul Pasteur demonstr5 clar, printr'o serie de expe- 
rienje ( 1 859 — 1865), ca viata nu poate fi produsa de materie. Ca 



1 Cf. Boulenger, i>. r., p. SI ; Hiem, o. c, p. S3 sq.; Specht, o. <'., p. 

148 sq. 

2 Cr. Boulenger, n. e , p. 81. 

3 Cf. E. Dennert, hi Gott id? Goti — WcU—Mcnsch; Drci Kertifragcn Atr 
WeltatrschaHUHji ttaturirtsstHXcliaftHch behuehttt, VI Aufl., Halle a. S., 1922, p. 
13 sqq ; 20 sqq. ; 52 sq. 

4 Cf. Gui>:ert et Chincholc. Lcs origints, VIII id., Paris, Lctouisey, 1928, 
p. 2U0 sq. 
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nposta savantului Pouchet, care pretindea c3 to aer nu se afia 
germeni vli si a el a obfinui viata dintr'o materie in putre- 
facfie, savantul Pasteur demenstra, cS in aer se afIS micro* 
- mla corpuscule vii invizibile -, ci acesti microbi au prndus 
via{a in experience sav. Pouchet, ca, in sfarsif, daca acesti mi- 
crobi sunt eliminate din aer, via{a nu se mai produce. 

In fata acestor luminoase demonstrate ale adtvaratei sHn'e 
matenalismiil nu inchina steagul. El sustjne ca microbil fnca nu 
sunt fun|ele cele mai inferioare, ci se afia altele mai rudimen- 
tare. Astfel, fn 1868, savantul materialist HaecM descoperi 
dupa pSrerea lui, monera primitive, „un soiu de materie gelafi- 
noasa", asemSnatoare unei protoplasms primitive" .» 

Triumful materialismului era deplin. Monera aceasta primi- 
tiv5 fu denumita de sav. Huxley, fn onoarea lui Haeckcl- 
„Balhybius Haeckeli" S j f u decretata ca n venerabila mama a 
umanttaln Viitorul fnsS spulbera ? i aceste Huzii nouS mate- 
rlaliste. Ceea ce fu crezut ca prima monera vie, se dovedi a fj 
„un simplu amestec de mucozitaji, datorit unor bureti, sau unor 
zoophyte sped ale, in stare de iritatje" tMilne-EdwardsJ. Dar 
cniar in cazul unei monere, cu toate pioprietltile vietil mai 
sp P o S nt a an e °e V ? da ' imP ° Sibi ' a de aduSj a ori ^ itiei saIe P^n generatia 

Invins definitiv pe terenul speculator biologice, materia- 
•lismul se refugie atunci in domeniul flzico-ehimical. Savantii 
materially incercara, rSnd pe rand, s3 tmpreuee diferite ele- 
mente anorganice, in conditii optime, penfru a crea viata artifi- 
cial, asa dupa cum s'a reusit a se crea in laboratorii rJiferitele 
aleooluri, zahSrul sintetic, etc. etc." 

Cel ce a crezut, pentru prima data, in 1905, c3 a reusit sa 
produca organisme yii cu ajutorul radium-ului, a fost fi z , c ianul 
englez J. Burke. El le numi pe aceste vietmtoare rudimentare 
radwbe. Ex perience sale, care constau din actionarea bromurei 

o. ,, p 1 wlT^ ' P ' ^ mm ' "■ '■■ p - 55 ; G " ibert cl ChiM - 

2 Cr. Bonlenger, ibid.; Consults si : L. Vialleton, LoH# nc ,/« ttrts 
' I!l ' st0H transform^*, Paris, 1020, p. 3 , qq ■ 45 *,q 

3 Cf. Bootangw, o. c. p. a 3 ; Guibert et Chmchole, o. c, p. 220-23! 
% U. Killerroann, o. c, p. 28 sqq. 
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de radium asupra unui amestec de substante organice, necesare 
vie(ii, s'au constatat insa, ca nu au drept rezuitat a! !or viata, 
ci ca produc doar o simpia efervescenta, iar ceea ce se jin'ea 
drept organisme vii obtinute, nu erau decAt niste simple balo- 
nase gazoase. 

Cercjtarile insa nu incetara, curSnd, nici pe acest teren. In 
imedrata apropiere experienfelor fizicianului englez J. Buike, un 
alt savant medic M. Stephana comunicS, in 1906, cS a desco- 
perit „celule vii artificiale, care pot indeplini multe din func- 
(iunile vie(ii In scopul acesta, savantul francez deptmea 
..granule de sulfat de cupru pe o gelatina formata din ferro- 
cianura de potasiu". Aceste granule, imediat ce erau depuse, 
Tncepeau s3 se umple si s3 creasca, Dar, si aceasta noua des- 
coperire se dovedi fn cur3nd drept iluzie zadarnica, intrucat 
cresterea granulelor de sulfat de cupru se djtora unui simplu 
fenomen de osmoza, 

Toate incercarile experimentale de a crea viafa nu au dat 
decat eel mai lamentabil esec. Intre lumea anorganica si cea 
organica s'a dovedit a exista un fenomen, independent de pufe- 
rlle ratioiule ale omului, cM si de puferile materlei, care puue 
bariera de netrecut intre cele doua lumi — viafa. 

B Manifestarile vitale, afirmS savantul profesor de jiziologie 
ammald. N. Cosmovici, sunt probleme exirem de delicate "si 
greu de explicat. Cunostint,ele noastre fizico-chimice ne sunt de 
mare folos, dar totusi insuficiente pentru a reduce viaja — asa 
cum vor unii — numai la fenomene fizico-chimice". 1 

Pentru toate aceste experimente fizico-chimice ram3ne va- 
labil adevarul axiomatic al savantului Pasteur: t omne vitmm ex 
ovo (ab alio)", sau „omvis celula ex cclnla". La atat se reduc 
toate incercarile savanjilor de-a explica originea vie(ii. 

Principiul viefii nu se poate ?a fi existat in forjele na- 
turii, nici sa se fi . nascut spontan. El a fost creat de o 
fiinfa suprema, numita Dumnezeu, care este in afara fortelor 
mecanice ale naturil, sau ale materiei. Spontaneitatea crestinS 
i^jd^Lfiste^de ^rigine divlna. . La originea spontana a 
viefii sta atotputernicia lui Dumnezeu. Solu{ia aceasta ultima 



1 P«Mem» vicfU, in Conforcuf,, An. V, Nr. 11, Oclomvria 1941, p. 10. 
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darifica ? i Jmpaca definitiv foatc Ipotezele savaate rcferitoare la 
origmea vie|ii.' icicnroare la 

§ 3. Despre crearea speciilor 

sale daC f fen0tn f ntfl Viat3 es(e uniVersal * manlfestarile 

Somen de co, *" ere * acestui 

fenornen - ™ 7W „ C _ SLinf nilj|tifonm , ?i Inire _ 

Aeeasti varietate a formelor corporale pei cizeaza specii 
d s mete 81 fefarte, Atat in ./;,,,„. cat ? J fa //o/u, cele La 
ord.ne man de v.afa de pe ptriilc« exists o b >^tie mare de 
spec, care pleaca dela iSejujfaarea cea mai rudimentara unice- 
u)ar|, fie alga, fie fafuzor, si se uroa, pa 0 scara faalta de 
specii pans la cele mai superioare vietuitoare pluriceltilare- 
mamiferele, rati magnificele con i fere. 

A ? a dupa cum ins?!, fenomenul viafa si-a cerut 0 rezolvarc 
autoritara a sa, atunci caad a fosl vorba de progenia sa tot 
a?a si fata de varietatea formelor de manifestare corporal* a sa 

«rTeTolvaf7 " ^ CU ° r,gi " e ' Care se 

In linia rezolvarilor antertoare, si referitor !a origlnea spe- 
CHlof, se precizeaza dou5 ipoteze. Una, ipokza /msW, merge fa 
ima de rezolvare cresJIna creationaia si sustinc c3 speciile au 
tost create de Dumnezeu, fa forma lor actual! Caracteristica 
principals a acestor specii este Jixisnml, adica ele sunt stabile 
fSra a se putea modifica fa alte specii, sau a se combina cu 
ele. Dmnnezeii ie-a produs pe toate, unele distincte de altele, 
prin tot atatea acte divine special- Aceasta ipoteza este profe- 
sata de naturalist! de mare valoare, ca: Linnc, Cnvier De 
Onalrefogcs, Flourms, Agassh, etc. Alia, ipoteza evolutionists, 
merge in lima de rezolvare materialists si susjine ca totul 
M_e materie, via (3, gandire, sufere. si este inlr'o necontenita 
jrefacere, cuprinzgnd scliimbare progresivS. depreciere legresTva 



i Cf. Dennort, 1-s merdcl & P.O squ. 
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5' d'sparifie, fatr'pn cuvSof: toWse afla fntr'o necontenita 
evolujie. 1 

Aplicata la varietatea speciilor, evolufla Ie exp ic3 pe ca!e 
de nas-ere mccanlcistt progresiva, una din alfa, dela inferior la 
superior, dela monocefalar la pluricelular, si ia numele de 
Iran tformism. Pkr ate e transformism n'ui est* Lamarcl' (1744— 
1829). Dupa el, speciile variazS, datorita unor factori transfor- 
misti universal!, fa numlt de trei, ercdilutea, Umpul si load: 
Ereditatea, cu ajutorul carela mostenesc caliMfile p3rin(ilor; 
timpul, de fangifaea cSruia depind prefaced !e speciilor si locul] 
care Inffuenteaza cu lum'na, temperature, climato'] si hrana asupra 
acestor prefacer).' Acest sistem complicat tr3nsforrr,ist, fatrucSt 
apart ;ie M Lamarck, se numcste Uimardiisiu. 

Dupa Ihrwin (1809 — 1882), un alt mare savant transfor- 
mist, un alt factor, cu totul deosebit de eel ai lui Lamarck, 
influenteaza continua prefacere a speciilor. Acest factor este 
sdectiunea iiatnraW, datorita careia in natura exista o concu- 
renfa vrtala pentru viafa (struggle for Ufc) tUtft indivisi ? i 
specii. In urma acestei continue lupte, fa care intra ca factori 
determinant secundari: litptd pentru em'sttnfii si sslecfiituea 
sexuala, rezulta transformari radicale, in format a speciilor 
viitoare. Acest al doilea sistem complicat transformist, intrucat 
aparjine lui Darwin, se numeste darwiniSmS 

Pentru stistinerea acestor ipoteze, transiormistii recurg !a 
o seiie de arguments, oferite de trecutul omenirii, cat si de pre- 
zent, care atesta, dupa ei, cu ioata eyideo^a, deseenden|a spe- 
ciilor actuals din altele, cat sj origlnea slmiana a omului, pe 
cale de transformare, din maimn[a. J 

1 A. Fleisciima •, Die DexitmlrwUluoric, Leipzig 1!K)1. p, 6 sq.; U:i, etc. ; 
Cf. Vialleton, o. c,, p. l:> sdq. 

2 CT. K. Schneidej-, Die Gnurilgcsilzt ties DaasemMstjuorUs, frt&mt 
1610, p. 16. 

o Asupra darwirvsmului prinoipiilor sale transfori'.i'sto, consults: J. Dic- 
bolder, Darirhm GrtmJpruiifpi WiantHum^ldtre, Kroiburg, 1391, p. 0 sqq.; 
0. H:uu»tin, Eiihcicklmigslclirc umi Ddrwfoixmus, Je.rw, p. 2fi sua : A. 

Michelitsch, H^ech-lioiiim imd DarifiHisnwa, Grss, 1000, p. 55 oq, etc; H. P. 
Bnum, Danviiiisiifta mid Entivieklinigxtotorie, Rcg«i>3buTg, 100i). p. 4"j squ 

4 Consult;* ; k". Haseit, Eiiic Hypclluic iHvr ,lir HiitirirHini^ dfs Mnmrhm. 
G/az, Hi 17. 



Pahontologta, astfel, spun ei, le ofera dovezi indiscufabile 
dupa ca re se constats, ca inlre speciile act Ja le ,| eele a late 
ca fosile, m s : raturiIe parn antului m LoTebire ca' 

■specie au aparut, crono.ogic, unde dup* al.ele, „ ars 
mul e dm ele, inferioare, au disp^rut k lupta tot mai g 
pentru existent! 1 g ' 

Dar, nu numai paleontolog'a, stiinfa Teculuiul fiintelor vie- 
tu. oare, ne ofera atat de pretioa.se dovezi ci si cele ale tit 
pulm prezent: Wi% ,* ?i carc ^ ™*« f 

me .n care ea se manifest, - trupurile - aduc tot L de 
pretioase dovezi in favoarea Iransformisn-lui. Acesfe dovezi 
aupa transfonn^ti, sunt asemanSriie inari nitre or^anelp rlifpri 
te or specii: sistemele nervoase, de nuiri -e, etc., P Le a o cra- 

rr s r. tar f e , la une,e dintre ■ care "» y ft 31 

de ele s nu le folosesc: dinfii foetali dela balena, lobii pulmo- 
nan dela sarpe, etc.* Nu numai atat msa, ci exista duoS 
transform,^, 0 adevarata retro;pectiv5 ' a , sto 

cresteni lui, mtreaga istone a desvoltani specie), cu aite cuvinte- 
(aesvoltarca c m! „,onara inJivniuala) repetaVot 
neza (desvoltarea speciei)". * 

ba, a tra^^wr^ 6 ^ transformism . * favoareasa, nu au 
ba,a serloasS stnnbf.ca, r.ici in trecut si nicl in prezent • iar 
transform rile, mull susfinute, nu au fos? niciodata a ? a de m i 

tntreo^r nu 0 "! 3 ' Tf\> ^ f ° SHe de s P ecii labile 

tntr€0laltg ' " U ne P rezint3 specii de trar,zi|ie, sau tipuri inter- 

Bucsr^li, 1938, p. 2-29. S '■ Petr °™', " vol. Hi, 

ArtL, £££ ***** M * « 

4 Cf. Boulcnger, 0; c, p. 8S. 
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medtare, care s5 ateste, in mod evident, un stramos comun 
Specnle apar apoi, peste tot, Intr'un mod brusc, iar nu treptat 
ceea ce iar se opune ipotezei transformiste.' Selecttunea natu- 
rals, apoi, nu numai odata scapa. de subt rigorile ei, fiintele 
gingase si slabe, care nu-si mai pot, astfel, exoiica victoria ' in 
lupta crancena pentru via(l 

Dupa cum vom demonstra ulterior, paleonlologia nu cu- 
noaste niciun strSmos comun al speciitor, eo ipso: al omulul 
Nici biolog.a si anatomia nu ne ofer3 asa de necontrolahlle 
asemauSri intre specify Din contra, Tntre specii exisl.1 „ I,,,- 
nera, ce nu a {ost fnci niciodata treculaWw,, /;,;,///„/,■,,, dupA 
carej naivizirae-Tfx opus si de specie diferita nu s e put 
Tmpreuna^ In sfaT^TtT^alfele rudimentare si ontogeneza fel 
doved,t a fi artiffcif, fara important, in existenfa multiforma a 
specnlor.^ „Greseala cea mare a darwinismului, spune F Betu.x 
este tagaduirea totals a indjvid^ajitatii sfinte, ca con.'/(ie fundr- 
mentaia si ca principala columns pTcarTsrrjazeaza creafiunea" « 

Speci.le nu pot fi, astfel, explicate, in originea si existenia 
lor decSt prin ipoteza creafionaia fixistS. Dumnezeu, eel atot- 
intelept si atotputernic, este ? i creatorul minunatelor forme in 
care si-a aflat locas viata - speciile pe car e le pSstreazS pe 
deplm d.stincte, pentru indeplinirea planului sSu iconomic ' 



1 Cf. K. Dioner, Pohioniologic unci Abstamnmu^hhrc, p 2G saq 

2 Asu P" sistemaiict *i asupra specici natural*, v ez "i ■ R de Sinetv 
art. Tr a , S /on lliSmt , in Dict . , poL d , f ^ { n ' *' SlnCi y> 

3 lb., co]. 1803. 

4 Cf. E . w as „ laan , DU moda ue l^logU J« E H l lt <ickhmgsth f auc pp 
•5 S4 ; 30 si lq . ; 200 sq. ; 29fi sqq. VV 

5 Gn^mA # Mum n traJ. de I. Nc. ? oi t a ¥ i X. Donos, Bucuresti 
Pavel Suru, 1523, p. 139. • f 

« Cf. Specht, o. c, p. 151. Adevarata 5 tii. lt a bio!ogic a face, dupi inpte 
ccntenare, deosebire distindS Intre te rl nenii ; inm/otmim fi tvoluf,, Di n no - 
funea evolve este inKturati _.„ 0 U mecanici' si introJusa m Jn. lui Dun^W 
care .conduce Intreg procesul desvoltani catre un anumit scop". Termcnul trans-' 



206 

: TE0L0GIA t-'l 'NDAMRMTALA 

CAP1T0LUL 1] 
Desprc providcnja 
(de,f ;. ,af ' S e numeste actlvitatea 

p-pu, i gyjg M at,ngerea SC0Mui ce ?M - a 

In nofiunea aceasta g ,neraia se cuprind cele trei adhrtl 

o f 

fu c a ? ST ? mp ° ral3 ' lef,,!d -" de «Wla*«J con- 
Int,nita tye'epcfune, spre sf;!r 5 itul universal propus 
_^vjd^nfa_^ 0 multfme de <J.. ? m a „f, care fi ueag* reaii- 

;-"!r:. e ;t;. conj r at . cu -° ™« ?i ° ^ a . v . ^ 

^«*m ^ 1037. P! .. 5 ^.j «§ s<w . ' UbU ' £ ° 

«** *«u ; S. ; , sirs ; " "f -T^f 

lF l -' J armoaUaa** deal fcossttiilo anwwti.™ . 

ro/-i[.if« elastic ale ■ ' w "«*"""<« A*"** CU 

1 m grcc. fplatoo); S.i Jat. ;voviden|i« (CUe„>) 

CmrU ! lAfCrra - - ^ .vlc^a popuiaJ claVk 

T Mint ' ! " ? ela f Oamn«o» sep** - „ uW«^ pWvidtntai 

° 9Whn * eSis,0fl ^ P^»e - M (la.r.nc«u estc, asifc. or.ani IcSS a !x 

s^iifSf:^ 1,1 ~ * ***** ^iS^lc<s. 

. «wm a«stcj iheahon, f n cuprinsul tcolijgisj fuadaaiaaWs. Cf H d'M,- ■ 
Stict. ar>..l. da la f. cath., f IV, Paris, 1932, col. 433, ' 
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tatea. Dintre cei vechi, mai cunoscuti sunt: Arhtmi, care sus- 
finea ca o fiiota perfects nu se poate cobori, P an3 a se ocupa 
de imperfecpunile din kime; apoi gnoslicii ? i viamheii, care 
sustmeau fatalismul, adicS: lumea ar fi condusS de legi inexo- 
rabile, care refuza intervenfia uinii Dtimnezeu, sau posibilitatea 
unei libertafi a voii ometiesti ? i, in sfSrsit, pclagianii, care au 
contestat prov;den{a, din cauza libertatii voii omenesti, care in 
cazul existenlei reale a providenfei, ar fi desridicata ' 

Dintre dusmanii noui al providen{ei, mai cmv scuU sunt: 
deistii, care susfin c2 Dunnezeu, dupa ce a creat lumea, a 
lasat-o in pSrdsire; pred*$tiwfktii$iml prttistani, care invaja' ca 
unii sunt aprdbafi, aljii reprobati, fSra scSpare si putintS de 
schimbare a decretului din elern a! lui Dumnezeu, — coniu- 
crarea lui Dumnezeu cu crealurile este, astfei, du'sa pint ta 
desfiinfarea liberta{ii !or- ; pesiniisittiil, care invata ca in lame 
totul este esenfial rau si t-afioHalisiii, care neagS providenja spe- 
&0i susfinand c3 lumea se conduce dupa legile sale proprii. 

Contra tnturor acestor rStaciri, referitoare la realitatea pro- 
videntei divine, se optui o serie de dovezi, care atesta, cu toata 
evidenta, existen{a reals a acestei activitati externe divine, cat 
si modul in care ea se efectuiaza, in cWtinuarea celeilalte acti- 
vitaji divine externe, cea creafionaia. 

Asa. Tnsdsi natura contingenta a' iucrurilor impune cu ne- 
cesitafe nu numai existcnja unui Creator, dar si existenta unei 
provideofe din partea acestui Creator, datorita cSreia acesta le 
menjine in fiinta. Contra acestui {apt nu se Optitie atotputernicia 
si atotintelepciunea divin3, care poate ; ucra fntelept cu in- 
treaga creatie. 

In sprijlnul providcnfei se pot invoca Tnsa, nu numai 
aceste dovezi apriorice, ci o intreaga bog3|ie rie rj fl v^i apnc (p- 
fiorice, obti nute pe blza princip iu_l1.1j_ca117.al. Toate rationamen- 
tel e invocate in s co p u I d ovedir_i_jxistentei "^ersqntff _a _luj 

■Dumnezeu^ pot fi folosite si in scopuf demo:istrarii act Umii lui 
extern e prdv aeTTTTaTe, T^moIogMaie^LkkQio^cH atesta, 
astfei, existenfa .mui Creator, providential, cate' •guverneaza, in 
ordine si in armonie, cre3tura; oj_dJjiej 1 _ i riCH^^ 

jrovidengai a a acestu i Creator ^ _peste_^suf!eteie omenesti; 
doveziIe~p3njoioKice atesta, in sfSrsit, TeaTitatea si influenta 
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Z!2 3,a " B ne,lli ' AdeVafU,Ui * F < Umo8u,ui ^ asupra 
(j ,, 5i ar 5 ume " ta rea istorica ne poate bferl dovezi ^contesta- 
nt ! a , Pe !' eX,Ste " {a Unei providft "l e '« tot trecutul omeniril 
ntrueat peste tot si fecare popor nu numai ca a crezut In exs- 

S„« ° Jmnezei1 ' ori a multora, dar a socotit aceasta 
tredinta pref.oasa si a pSslrat-o, impreuna cu fel de fel de D -ac- 
Hd mvocatoare si adoratoare. 

Realitatea providenjei fa, intreaga create este, deci un 
Pt posib.l si indiscutabil fa, existenfa sa. Providenta se exer- 
c.ta. be genial - .p^oj^tju^aia - asupra intregii crea t ii, 
Urte K H ? r ° Vl f; nta ? PCCla> * ^ asl| P ra fie ^rei creaturi in 
0J2uL nUl 1 Pr ° V,dent,al Special it,,r3 inplanul p-ovi- 

y£^e al general completandu-se intreolaba, creatia este condusS 
astf I, pe o dubla Si sigura cale fnspre scopul sau. Ea se J„J 
dephneste, f,e conform unor legi generale, de ordin fizic si 
morai^ f Je prln interventiuni partTcnlare,' dela Caz la caz extra- 
! ordmare. ' 

l^UgHjegJlgiloije ordin fizic, acelea si cauze secundare 
atrag^upae^ mereu aceleasi efecte, care, aslfel, irhprima in- 
tregn creatn timbrul general al armoniei si ordinei;' in „ea ce 
(Xjpr^este legile de Qrdjnjiiorak fll vlrtutea lor domneste ordinea 
r^fi armoma providenfiaia 8 i'„ domeniul moral. Defec iunile ine- 
rente ale creat.ei contingente sunt, tn sfflrsif, remediate pe cale 
autentica 5 i directs providenfiaia, cltfd infervibe insusi Dumoezea 
prin minimi, profefH, daruri harismatice, etc. etc. 

Creatia este, aslfel; ideal condusa spre scopur.le sale- oimj, 
ceea « ar patea fi un pur ,ct vulcerabll pentru atacurtte 
W^ a a " e ' ° s " ex ' s,a ?n P ,a » 111 a ^t s extern de activitate provi- 
y derail divinS. Dumnezeu a cre,t si a prevazut creatia cu legi 
de conducere |1 modality de infaptuire, care atesta necontenit 
llime puierea si infelepciunea Sa. 2 



i Dumnezeu conduce lumea direct, nu prfa intermedial cauzclor secun- 
mascnt. Vcz, : Duplessy, „. j, j. p> I34 st| SUSS! 
j Savin 2 P rov ^»tei, cu priviro la om, are frumoa.se prccizarii apologctu, 
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§ I. Problema rduhii 

Dintre obiectiitnile, ce se ridlca contra realitatii providentei 
m lume, cea mai de seama este aceea ce se bazeazfi pe feno- 
menul raului. 

RSul, adica, ar exista in lume, contrazicSnd, prin existenta 
sa, nefasta pentru creatura, atat atoipidetniciei ] u j Dumnezeu 
care-I lasa liber in exercijiul sau, cat si atotbundia{ii Sale dupa' 
care Dumnezeu nu ]-ar putea suferi in acest exercitiu Intru- 
siunea raului in lume, far* voia !ui Dumnezeu, desfiinteaza acti- 
vitatea providential a lui Dumnezeu, sau o reduce la o lupta 
necontenita si disperata, intre eternele doua principii: binele 

Dintre multelc forme, subt care ar exista rSul, in conside- 
rate vom lua eele trel forme princjpale, subt care se generaii- 
zeaza bate actjUnl!?, cat si toate etecte'e persistente ale rSului- 
I. Rial metafizic: 2. Raul fizic % \ 3. Raul moral 

. . , Ra , Ul metafizic cu P rind e In sine imperfe^unile creatici 
L " mea „ este esen t ial ^ dupa pesimisti, si mai bine nu 
ar f. exista .' Viata, de aceea, este o nenorocire, aici pe pama 
J ar flmal preferablla moartea. in sensul aosta, rnarele peai- 
misl .4. Sehopenhamr preconizeazS renunfarea la vointa de-a 
Mi 5 >, drept consecinta, susjine sinuciderea individuals' iar ^ 
Harimam, socotind lumea intreaga un rezultat a! stiintei abso- 
lute a mconstientului, sustine sinuciderea cosmica, care numai ea 
smgura poate pune capat rSului si suferinjei.^ 3 
Raul metafizic ar fi, asifel, la insSsi baza creatiei; el e.xista 

ggy-^f^ R ™^> I"** *P** I^truparii, Patimii ¥ i Invierii omul 

™ a mSS£ l z^Sm ;:::i ita ;? jmca unui pia - <°™ p « ^ 

1 DupS optimi-iiu absohiii Malebranche r eihniT ^ \ i 
buna, iar dupa opUmMi nUHvi (Z STSl J S ' » " " te eSen,ial 
in to«. flSt e o jJS ^ ' h ° mil dA(,U,n °' B ° SS " et ' 

2 Cf. L. Jonvin, p'eisimisilie, Paris 1^09 « to . 

14 
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in fnsa ? i esenfa lumii, contrar si daunator; timbru! s3u esfe 
astfel, universal. 

RSuI metafizic se bazeaza pe insass defectele inerente ale 
creatjei; a te riJscula contra acestui r2u tnseamna a te rSscula 
contra creaiiei si a o irnputa lui Dumnezeu. Creajia este contln- 
genta, afirmatja aceasta nu cere dovedrre aparte, ataM de evidenta 
este; Tn__aea|ia contingent a ^eb^sa_ejdsje_Jn^^roj^r^ 
.oarecar^jm perfectia si "raul, allfel crejtjTaTtrebui sa fie atot- 
.eeikMOLabjoIuta. Numai atuncT ran! ar fi fosi izgonTir dela 
inceput si definitiv, din lume. 

Raul metafizic nu Tntrece binele metafizic al creatjei; insSsi 
creajia nu este un esec al Divlnitatji, sau o fnvingere a puterilor 
divine de catre cele ale imperfectjei si rSulul, care ar predomina, 

Dumnezeu a creat lumea contjngenta sj imperfecta; a te 
ridica contra contingent^ inseamna a te ridica Contra pfanurilor 
Sale atotintelepte; r3ul metafizic este, astfel, „un defect de exis- 
tenta sau de perfecp'e". 1 

Viaja trebue tr3ita sj folosita, spre o necontenita inSltare 
fnspre binele metafizic, care exista substantial in lume sj tn- 
trece r2ul. 

In timp ce rSu! metafizic are un caracter exclusiv negativ, 
rSuLtizlc- are un caracter pozitiv: el este lipsa unui bun, care ar 
"trebui s3 apartinS naturii.^ 

Natura, astfel, n'ar trebui s3 fie lovita de cataclismele gro- 
zave: cutremurele de pamanr, inundafiiie, secetele, r3zboaiele, 
ciuma, foametea, etc. etc. Omul nu ar trebui sa fie lovit de 
durerile diferite, de schingiuiri, de estropieri, de moarte. 

De ce atata nenoro:ire sj durere in lume? De ce Dumnezeu 
a creat nu numai lumea imperfecta, dar si creaturile din ea, in 

acest fel este cartea lui : D. D. Rosea, Ku'steu/a tragici. hietrcarc dc sinkzi filth 
soficd, Bucurosti, Fund. Reg. pent™ lit. si art., 1934, In care el denota eel mai 
posomorit pesimisin: existenfa noastra este zadarnioS, cunonsteroa iluzoricfi, cu 
altc cuvinte o intreagS tragedie ! I 

Din literature streina consults : Miguel de Unamuno, Lt sentiment tragiquc 
dc hi vie, VII lid , Paris, 1037. 

1 Cf. Botilenger. o. c , p. 93. 

2 Ibidem. Cf. W. Hurel! Mallock, La vie vaut-cllr hi peine de vii>r<- ? trad, 
de I'anglais par P. James Forbes, Paris, 1N82, p. 56 scjq. 
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loc de-a-Ie oferi o aita soarta, mai lipsita de suferinfe si mal 
plina de fericire? 1 

Desordinele naturii neinsufletjte, cat sj cele ce intra prin 
fiinfele stricacioase, apartjn rlului metafizic, ele sunt consecinja 
inevitabila a imperfectjei lumii. 3 n Pentru ce rani?" ramane insa, 
fara .raspunsul nosiru, cu privire la aceste desordini naturale: 
cutremurele, vulcanii, inundajiile, etc. etc. 

Referitor fns3, la durere, pentrtt ce-ul are r3spuns. Desl 
durerea este un r3u, — ea-sj are orginea in pScat 3 — , din ea 
poate naste insa binele; durerea nu este un scop, ci un mijloc, 
iar planul, urmarit de Dumnezeu prin ea, nu este r3u, cl bun. 1 
NeluSnd tn considerare relele, de care omul este el insusj 
raspunzStor, dar le Irnputa lui Dumnezeu, ci numai cele inerente 
naturii umane, care este contingents sj imperfecta, durerile, 
boalele, chiar si moartea nu sunt decSt condijii pentru un bine 
mai mare. Considerata special, moartea este sfSrsjtul necesar ai 
naturii noastre umane contingente. Acest sfaYsit, pe care-1 are 
fiecare dintre noi inainte, se datoreaza apoi nu numai naturii 
proprli, ci si dreptafii divine, lezata" de om prin p3cat. Moartea, 
deci, ca suprema durere, pe l^nga" existenja sa imponderabiia 
metaffzica, este sj o urmare a pacatului omenirii. Ratiunea 
mortii, de cele mai multe ori, nu trebue data in seama naturii, 
ci imputata libertStti culpabile a voii omului. 6 

Durerea este considerata, din cele mai vechi timpuri acum, 
ca cea mai de pre{ valoare, pentru fnaintarea in virtute sufle- 
teasca si in vigoare trupeasca." Scoala vechilor spartani ridica 
durerea la rangul de prim educator al omului. 



1 Ve2i expuneri amanunjite de obiectiuni la: J, de Bonniot, l.e probtime 
du Mal, Paris, 1888, p. 6 sqq,; si: Eadet, Das Problem drs Leidats, Strassbourg, 
1905, pp. 15 Sijq.; 32 sq, 

2 Cf. X, Moissant, Dieu, V Experience en >Hctapkysinu.\ 1. IV : ta prublemt 
du Mat, Paris, 1907, p. !) sq. 

3 Cf. Bartmano, o. c, t, I, p. 285. 

4 Ci" 3oulenger, o. c,, p. 94. 

5 Cf. Svetlov, o. e„ vol. I, p. 604; J. do Uonniot, o. e„ p. 3S; Badet, a, 
c, p. 88 sqq. 

6 Cf. A, d'Ales, art, L<i prouitleticc ct U mal physiipit, in Diet. apol. de la 
f. cath., t IV, col. 436 sq. 
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Exceptand cazurile, cand, dup* cum am zis durerea este o 

tatfexpie/e. " nMStrt Sme ? (e de binemeri " 

moralMi 3 cTurT^ ra2b0iU[ intre oameni > ^nslderat. deunii 

oetec^un lor ?1 im P erfec(iunilor naturale, deci pe lanrf aS n ec tul 
rtu po„ ,v da r« U fi zic> este un rau ?i de ordln mora (£ 
U I dintre ; combatant, ealcS !egea moraia, provocand'ra boiu 
0 razboml este admis de morala cretin* numai rn defend ' 
mcidecum in ofensivS." ueiensiva, 

Raul moral, ft, sfarsit, imputa lui Dumnezeu si realitatil 

5sr« s e ^ , !eprei suf!ete?ti a pacatu1 ^ * 1 

lauie, care exista in lume. 

Cum permite adica, dreptatea divina fncaicarea iegii mo- 
ale? Cum perm.te atatea nedreptajl si inegaliUti la repartTfia 
bnnunlor? De ce rSii cunosc fericirea aici pe pama f b 
sjraaa 5 i nenorocul? Ce ce rau, moral ? Ce ce cZ S 

tot S e M a U d P e ate fn iCa 2? 7" ^""^ 3 M c ^ P"te 

luzie tredL- "r m" ™ ' T ° tul es,e on, o 

„ Medio de fonle leporum 

SiijU amari aiiqiiid, l}Uod in ipsis thribns ungate 



1 Cf. P. Deheleami, Kazboiul. O problem* „„^,i; ■ . ■ 

Arad, 1039, p. 5. ' ™ ' U " tora,u ?' «*«%•« ««7 <»».i, 

2 Ibid., p. 77 sq. 

8 Asupra pesimismului lui Lturetiti Gi t is„ n „, 1 . , *• ,. - , 
t» r. CiV,, t. IV, col. 17-25 ia Dic, a P°'- 
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ta i DhISS £ ' / 6S,e aeat dC A imputa exercises 

gf|A=^ rtu ,ea nu s'ar mai putea LptifS 
ea ar fi , n eel mai bun caZj un pnxJus a , pi)(erij ^ b 

Ut pnveste repartlfia ine gaia a bunurilor, apoi aceasta 
sit^e nu trebue considerata ca un r3«. totra at es e n 0rm lt 
a e V a' C s tVsTT * f tab ^"-. - virtutea ? /Tp 

State a ho 2 f T 31 3r " d6SfrauI 53 fie »«lde«t 
vrtute iar hofia: cinste. In ce priveste starile morale, ale celor 

ntreolalta, deoarece pacea suf/eteasca a dreptului valoreaza cat 
toate comonle, P e nedrept castigate, ale cej pacatos T ^ 

Kflu l, care vremeln ic_atapanpstp creatij p^p a - t f Q i - 
vic^ pra.nului diviu' d,.gu^ are ? a I u ml i E I d emo n stra "au"" 
ma. bine decat orice, necesiiatea ^*D Hmn eZZdLt ^ 
domneste peste rau ? i-l sta P ane ? te ? 1 care mtr'o i va « h „ bra 
aceasta necontenita balan t are a no »W intre b ne si L v Z 
?' pacat. Damnneu eel atotin Je . ep t se ser^t de ? ufe infa 

ostenel fir 'Z^^ este " u ^i timpul tncercarllor si al 
ostenelilor, este numai calea cStre viata cea ei P ™z- 

irf.." * tng* 

« este dat sa [upte din greu aici pe P a m a„t, iar 

i Cf. X. Moisant. 0. c 1 iv n i<i iu ■ 

Iti^M fftw j a . n SSi « L j 15 flrticoIul -aWWAww 

270-29S. ' ■ StSnU ° a<! ' ° rf< ^^ f» ^""^ Slbiu, 1989, pp. 

«m t'lv'ci Sfl,^ ifft W ' f ^ ^ 6 Diet. ap 0l . dc h f. 

3 Cf. Duplessy, ft ( tin til 

asupra s ensu i ui su r erintei vezi'la'- m c r PUnCta de vedere (P^onale) 

4 Mat., 13, 43 SChe ' er ' £ ° f ' 9 fa Paris, lj. 
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rfiil, subt diferitele sale forme, tl este principal dusman in 
calea fencirii. SufletuI insa\ in drumul s3u spre eternitate, biru- 
esfe pans la urma carnea, plin3 de imperfecfie si pacat, hi- 
scriind „Marea Uminfa", pe care o preamareste in versuri 
poetul V. Voicnlescu: 

Jiasbim din lut, urcam scari de lucefevi, 
Silim sa ducem cerul mai departc, 
Prin sdbiile vremii Irecem leferi, 
Luptdnd s'ajtmgem ptin' la tine, moarle..."- 

Concluzte. Atat realiratea creafionalS, ctt si reaiitafea pro- 
videnjiaia atesfS cauzal-aposterioric existenta reaia a lui Dumnezeu, 
cat sj deplina justificare a atributelor Sale, prin care argumen- 
tele noastre rationale 1-au conturat fiinfa Sa. 

Lumea, omul si speclile sunt tot 'atatea dovezi reale desore 
atotputernicia si atotinfelepciunea unei Fiinfe supreme, iar activl- 
tatea providential^: cea ma! reals dovada despre coiitinuiiatea 
acestei existenfe, manifestatS palpabil asupra crea{iei". s 



1 Din Jn'razsriri'' — poetoc. Asupw pioblsmei jfiutui In Foriciiul Augus- 
ts, cu largi aplicaUi generate, consult : C. Puvel, ProVUma tdiilni hi FericiUil 
AugnstiH, 3!icure;ti, J 938. 

2 Asupra naturii si a semnelor dumnezeesti din ca mai cousulta: C. Fla- 
marion, Dkmntzeu in uaitira, Irad. de I. Mihalcescu si V. Nicolescu, ed. IV, 
Bucurosti, 1938; A, Nicolescu, Dnmnczcii in ttainra, Lugoj, 1923; Id., Katitui 
1026; etc. 
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CAPITOLUL III 
Sisteme noetice contrare monoteismului 

Argumentele rafionale ne-au condus la solujionarea proble- 
mei divine, prin dovedirea existenfei rea!e a unei Fiinfe supreme 
absolute, numita Dumnezeu. 

Sistemul de cugetare crestina, care crede tntr'un singur 
Dumnezeu personal, creator si pronietor al lumii, se numeste 
teism, sau mai precis monoleism (dela ntouos ~ si Iheos). Intre 
religiile monoteiste se numaril: cre0inismnl, ca religia deplin, 
revclata, siugura adevSrata si absoluta; iudaismul, care, desi re- 
l:gie revelata, nu este pe deplin definatoare a adevarului 
dumnezesc, deoarece, fiind pervertita de fariseii si c3rturarii po~ 
porului, ea nu cuprinde revelafia definitive prin lisus Hristos si 
nici persoana Sa divinS si mohamedanismul, care este un ames- 
tec .prolix de dogme monoteiste iudalce, eresuri creatine si in- 
f!uen|e pagane arabe. 

Aiaturi de aceste doul religii monoteiste necresHne, despre 
care vom vorbl intr'un capitol special, care va trata despre: 
^Religiile mart necrcsliuc* , exists sisteme de cugetare religioasa, 
care susfin credinfa in doi Dumnezei si se cunosc subt numele 
de dttalism, sau diteism religios, sau chiar in mai mulfi, 
numindu-se politeism (dela noMoi ?i Be of), iar alte sisteme 
de cugetare religioasa se ocu P a nu atat cu mutiipllcarea 
unicului Dumnezeu in mai mulfi, deci cu rezolvarea aceasta 
primitiva si rudimentary a problemei divine, cSt cu prezentarea 
falsa a ideli despre un singur Dumnezeu, deci cu per- 
vertirea metodica a sotutionaYii monoteiste a acestei probleme 
dupS cum procedeaza: panteismul sj dejsmul. 

Caracteristica predominanta a sistemelor noetice rellgioase 
dualiste si politeiste este pervertirea idei! de Dumnezeu tn mai 
mulji Dumnezei, in timp ce caracteristica predominanta a pan- 
teismulu! si deismului este pervertirea falsa a ideii mono- 
teiste insasi. 

Toate aceste sisteme noetice religioase naufragiazS, tnalnte 
de-a ajunge la solufionarea exacta crestina a problemei divine, 
unele mai departe, altele mai aproape de adevSr. 
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Ca sisteme noetlce ireligioase, In sfar ? it, conteaza aieismul 
si mater lahsmul. 

Soiufionarea noeticS necrestinS a problemel divine prezinta 
Zfli 11 C f ldos f CO P dintre «1« mai variate, care porneste dela 
raonoteismul cresim, fals prezentat filial si existential de pan - 
; e ! S f m ?' de,sm ' trece P ri " soluponaTile grosiere dual'isfe si poll- 
ute care nu se ridicS la concepfia fnaltS monoteista si 

4 ril ' P " ne de fr01ld3 ireli * ioasa ateista 5 j 

Despre toate aceste sisteme noetice religioase si ireligioase 
VOm avea de tratat ' n «le ce urmeaza, pentru ca, coMfdertndu-le! 



I 0*«cm tn filosofia la»dr* roniAncasca este deosebit de duraroasa. I 
COavtasS adepts a celor ma. pcriculoase dint™ sistemele noetice contn.ro mono- 

ST ?° ra - Pl f ^ FU,regaiU 8 tUtUr ° r — *— »«WI* at" t ?i 71. 
ral.ste creste ? , tofla Wf U alaturi de apor[ul *-J 

?. durer eM c U atat mai mare, c„ cat, daca aceastii Lofl. ar fi aco/da to 

rajst - ad4varuiui — • - — — — S*M 

Dintre multele gresite manifesto ale acestei filosofii, unele mascate Mtela 

?T^c^' ,r a a fi citate: p - p - Neguiascu - oSLS 

- vol, bund. Heg. 1939 (evolu tl on, s t, materialist, ateu); «poi : Ztf«*| /iW, 

P^^rBi^tr*^ Bucurejti, Acad. Rom., ,94, 

p. 88? 371 RSdutescn-Motra^ 7%,ip dittiH, Bucu.esti, Fund Ree ,940 

Ran., n/v Buc "^t., 10..4, (pesimist, agnosticifti, necrcdincios, etc)- M 
(nuan (e material^ ateiste); M. Florian, ^^>,<>5 ^ 
2fr?7 I926 ; CtC - <' teu determmiat); etc. etc., spre a' nu c pe 

de tot g ros< ,ani, care lovesc numai de drag.,, de a lov l In crestini m far 
co„v,nger, ma, , a alte(l), „ lasc3 , Mu hain5 fllosofica - J Jj «« 
* . AJjp cu „nc,e din romaneie saie, & ^ \u L e r 

Asupra lor consult,: fttento.^W „, Drf ^, ,0^ Li ftlfi, ^ T 

Wc»/!« m/fAKM.wrf Aifa, origin pdni asidsi Bucure.ti ibi \ Z ' 

m» 165 S qq. ( 205 S4q „ etc BUCUle * t '' ^ ^ S * ^ Ml 
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pe f.ecare a parte, ca sisteme religioase false, sau ireligioase 
dovedmdu-le ca nebazate din punct de vedere rational si res-' 
pmgSndu~Ie s3 demonstrSm si indirect, din punct de vedere 
negativ, vrednicia solu{ionarilor monoteiste crestine. 

In cele ce urmeaza, vom (rata, asa dar, despre: 

§ 1. Attistu, 
§ 2. Materialism, 
§ 3. Polileism, 
§ 4. Dualism, 
§ 5. Pauteism si 
§ 6. Deism. 



ac<»/»,' t^teftw 1924-1925 care rtln „ r • l-J- J — 1924 , Fe*yHa,oiogia 

/op , «Z r .« 1 / t-iwigogiit 1 , uavaiKscu, socio- 

b. Haeckel, tTtmmirea mtfk*m } J. j aU :cs /w,,/ r e , r , ' 

etc. dm: /^^« ^|^. i^mT^^^. \^ 
ro, m cJ 4* orixinipanA asM~J, Bucuresti, l i)4I ' ' ^ W 

Aceasta lipsa nu numai ca denota o vadit^ h= 
gilor noatri de marcS, dar este si 0 Lin ' ° SteneH1 ° r t00l °- 

strainStafii ! ? ° rU?me ' Ce ,a ? I0 V°W "^ionale In f a , a 

.cenui^o;^ po ; e e Tr^r 101 *- ca ^* 
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t? I. Ateismul 

Ateismul (dela d si Bits) este un sistem de cugetare ireli- 
gioasS, care nu crede in existenja lui Dumnezeu. 

Existenfa lui Dumnezeu este negata pentru motiv c3 nu 
poate exista o fiinfa absoluta, pur spirituals fi .totusi personaia 
si rea'.a, nemarginita si totusi manifestandu-se in Iume, infinite 
si totusi produced efecte finite. NeexistSnd aceasta fiinfa si 
cunoasterea sa este imposibiia. 

Intre atei nu se num3ra insa, ni :i cei igiioranfi, care, ne- 
ncupandu-se serios cu problema divinS, ajung la o conclude 
comoda de nonexi jten(3; nici tHdifefenfii, pentiu care problema 
divina este o problema oarecare, care sufere amanare fa}a de 
vartejul celorlalte patimi ale viefii si nici scepticii, care iL de- 
ciara pe Dumnezeu, ca apartjnand domeniului in ;ez>sabilului. 

Ateismului, ca sistem noetic, ii apartin numai oamenii de 
stiinfa (savan(ii) si filosofii, care, dupa o maturS chlbzuinta a 
minjii lor, considerSnd pe o parte: toate rafiunile crestine de 
existenfa a acestei fiin(e supreme — Dumnezeu, iar pe de alta; 
toate opunerile pSrute ale sUinfei profane si ale filosofiei, trag 
conciuzia atee a nonexistences stiint/ifice a lui Dumnezeu. 

Injelepciunea crestinS se dovedeste a fi nu a veactilui 
acestuia si nici a acestor fel de oameni. 1 Aceasta Tnfelepciune 
pentru ate! este nebunie, 2 iar nebunia ei o mSrlurisesc consent 
sj public ?i nu numai „in inima", ca ateul claslc al psalmlstului: 

„Zis-a eel nebun in inima sa: Nu exista Dumnezeu .'" 3 

Atei m marturisesc, astfel, public necredinta si cauta mereu 
al|i adepfi ai neeredinfei. Ei fsi intaresc necontenit aceasta tie- 

1 I Cor., 2, o. 

2 lb., 1, 23. De catS serio;:itate sunt atitudinile acestor oameni de stiin|£ 
(savanfi) 51 filosofi si cum este considerate valoarea lor stiinfificS, chiar de con- 
rrafii lor, ne-o dovedejte pe deplin urmatoarea drastica afirmajie a filosofului I. 
Bruc&r, Prtbttmt tioiii in filosojic, BucuresU 1931, p. 103: „1storia filosofiei, ne 
aratl. ca toji marii filosofi au limurit concoptul despre Duinnczeu. Ei nu au fost, 
asa dar, niciodata ateisti. Ateismul este atitudinoa semidoctului, care crede ca bru- 
ma de cunostinte, ce 0 are despre lumea empirics, il poate face sa ignoreze si 
dispretuiasca lumea va'.orilor spiiitualc". 

3 Ps., 14, t. 
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c ed n(a prin argumente noua, cuntrare existenfei lui Dumnezeu 
tt IL urSsc pe Dumnezeu din toate fibrele flintei lor, desi ei 
sus in c3 este numai o idee, o iluzie, etc. Ceea ce nu impiedlca 

, 1 Ca> 13 moartea atei 'or, s3 se fn,ample conversiuni. dintre 
ce!e mai rasunatoare (Voltaire). 

Numai in urma acestor considerajii preliminarii vom con- 
srata, ca excluzand imensul numar a! agnosticilor sceptici al 
ignorauJUor si al indiferentilor, numarul aieiior adevSrati este mic 

Acest lucru il marturiseste Si Renon^r : J u ,l fodrte 
PHtmv tUt* si ateul Feli* le Daulec : ,/„ epWa ii&asltd, orice 
sar zice, existd nmuai o infima minoriiaic de atei". 1 

Una dintre cele mai cunoscute clasificari ale ateismului 
este aceea, care imparte ateismul in: aleism Heretic, care neaga 
exisienja lui Dumnezeu cu mi area si cu cuv3ntul si in atehm 
practtc, care neagd existen(a lui Dumnezeu prin vietuirea dusa 
Ateismul teoretic se imparte, la rSndul S 3u, in aleism agmstic- 
scephc, care supine ca Dumnezeu nu poate fi cunoscutVpu- 
terile omulu. si ateism dogmatic, care af.rma categoric, ca nu 
exis a Dumnezeu si invoca, in sprijlnul acestei afirma t ii. argu- 
mente rationale. 2 s 

0^ forma curata de ateism, dintre aceste dasff.cate, nu 
ex.sta, .ntrucat cei ce neaga cu cuvlntul si cu minfea exisien t a 
personaia a lu, Dumnezeu, cu siguranja c3, la Tnceput, s'a in- 
do.t de aceasta existen^, iar apoi a pus-o in practica vietuirii 
sale. §1 dm clasificarea aceasta insS, vom observa, c3 singuml 
ateism curat este eel teoretic dogmatic. 

Ateismul teoretic dogmatic este privat de impuritati mate- 
rial,^, sau panteiste, intrucSt el se opresfe categoric la'negarea 
exis tentei lui Dumnezeu si nu inlocueste aceasta fiinia suprema 
pnntrun alt principiu, cum face materialismul (materia) si pan- 
te.smul (substanfa universala - totul - intreguh. Oprit pe 
aceasta pozi t ie apoi, ateismul teoretic dogmatic invoca argu- 
mente difente, pentru a- si intSri aceasta pozi{ie. 

In locul Jui Dumnezeu ar ramauea, astfel, nimicnl sau 
HeaHtul : at de m&( #nitl sunt ateii, din punct de vedere meta- 



1 Cf. Duplessy, «. c , 1. ], p. 89. 

2 Qf. Gftina, Tcol. /mid,, p. 68, 
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fizic, atunci cand refuz3 ideea de Damnezeu si Ias3 in locul ei 
ideea de neant, se insSrcineaza a ne demonstra f ilosoful I. 
Petrovici. 

„Dificultatile sunt, dupa" Petrovici, insurmontabile, cSnd e 
vorba de un neant care precede existenfa sau care-i urmeaza 
acesteia. Neantul absolut nu paate fi conceput, subt niciun mo- 
tiv, nici inainte, nici dupa existenta. lar a identifica neantul cu 
incognoscibilul, cum face Rickert, este o eroare. E drept c3 intre 
ideea de neant si aceea de incognoscibil, exi>ta oarecare apropieri, 
ca de piida ca ambele sunt lipsite de calit3|ile lumii congnosci- 
bile, sau ca ambele sunt nojiuni tcrminale si odihnitoare. Dar 
atSt. C3ci aitfel nu exists intre cele doua no{iuni nicio asema- 
nare. In realitate, s'a imaginat incognoscibilul si s'a recurs la el, 
tocmai pentru a e/ita enorma dificultate de a dsduce lumea din 
nimic. Din incapacitatea minfii de a deriva ceva din nimic, s'a 
f^unt ideea de incognoscibil, care prezinta marele avantagiu, cS 
este o existenta, care, desi incognoscibiia !n ce prlveste cele- 
lalie calitaji, este totusi conceputa ca plina si necesarS, Dar nici 
la incognoscibil nu se poate ramane. Dupa Petrovici, gSndirea 
filosofica a descoperit o ideea mai lumlnoasa si de un mai inalt 
prestigiu: e ideea de Dumnezeu. Ideea de neant si cea de in- 
cognoscibil sunt etape spre ideea de Dumnezeu... „!deea de 
Dumnezeu este, spune Petrovici, echivalentui existenjial si 
fecund al ideli de neant, radical vid3 sj stearpS". Ideea de 
Dumnezeu ofera spiritului omenesc incomparabil mai mult decSl 
oferS ideea de neant; si de aceea spiritul omenesc tinde mereu 
spre aceasta idee. Negarea insS si neantul. !si au fundamentul 
in chiar nasterea lumii noastre. lar cSnd constiinfa noastra se 
foloseste de negafie si Tsi pune ideea de neant, nu face altceva 
decat sa oglindeasca existenta cognoscibiia. Negativul este una 
din tarele existeutei cognoscibile si care impiedicS spiritul de a 
ajunge 9a repaos, — atat la repaosul pe care sperS sa i-1 ofere 
neantul absolut, cat si existenta absoluta. „In orice caz, pentru 
noi, oamenii, negarea, care poate s3 se extinda pana la abolirea 
totals, este o funcfie esen{iai3. Neantul, deci, este pentru noi o 
idee conceptibila, care poseda chiar anumite atracfii. Daca ea 
este aceea care ne IndepSrteazS de Dumnezeu, tot ea ne readuce 
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la el si tocmai prin ea noi incercSm s3 ne intoarcem in para- 
disul pierdutV 

In cursut istoriei, s'au cunoscut fel de fel de ateisti, dintre 
cei impuri, imprecisi si sceptic!, ca: Teodor Cirenaicul, Leitkip, 
Pitagora, Democrit, Lncte(iti; dintre materialistii francezi ai sec 
XVIII, ca: Comlillac, baronul von Holbach, Lemetrie, etc.; dintre 
materialism germani ai sec. XIX, ca: Bilchtier (Kraft und Stoff), 
Molleschot, Vbgt, etc.; dintre pozitivisti (A. Comte) sj p3n3 la 
ateistii puri ai revolit(ici franceze, c3t si mai apoi la cei inde- 
pendent ce se continua p£n3 in contemporaneitate, ca; Voltaire, 
Spencer, Holyoake, Bradlaugh, Richepin, Le Danlec, L. Feuer- 
bkch, D. F. Strauss, Ostwald, Haeckel, etc., pentru a r3bufni, in 
sfSrsit, cu o violenta extraordinarS in comunismul rtts. 

Cauze. Intre cauzele ate'smului cele mal importance sunt 
cele de ordin inteleclujl. Oamenii de stiinja apllca probiemei 
divine o metoda falsa, cea experimentala, dupl care ei nicicSnd 
nu vor ajunge sa cunoasca mai in de aproape solutionSrile teistice. 
Formatia lor intelectuala" tJ impiedica de-a evada din cadrul 
pozitivist, iar dac3 ar dori sa evadeze, atunci cadrul criticist 
kantian !e plumbueste aripele in fenomenal, definitiv si ire- 
mediabil.- 

„Se poate zice, impreuna cu apologetttl A. Bouleng&r, c3 la 
cea mai mare parte a filosofilor sj oamenilor de stiinfa contem- 
porani, criza credin^ei este, de fapt, o criza a ratiunei: adversarii 
lui Dumnezeu sunt, in epoca noastra, adversarii ratiuniiV 

La cauzele de ordin intelectual colaboreazS si cauze de 
ordin moral, ca diferilele pasiuni, care in credinta in Dumnezeu 
nu afia menajament, deci, utilitarist, resping, principial, chiar 
divinitatea; lipsa de buna voin\a, intrucSt o modesta supraprivire 
a argumentelor rationale pentru existenja personal a lui 
Dumnezeu ar da de gSndit acestor atei, cSt, in sfaYsit, si car\ile 

1 Vd; Vidie dit neant, in Seances et travaux de l'Acadcmie des Sciences 
morales et politique^, Mars-Avril 1933, pp. 204—300; ap. /. Petrovici, in hi. 
filos. mod., vol. V, p. 137 sq. 

2 Cu drept cuvant zice marele cm de stiin|a rom.in Dr. N. C. Paulescu, 
in: „TraiU de physiologic midicak", t. Ill, Bucurcsti, 1921, p. 018, cS: ,Uh pm 
de scftHM eloigne. de la religion, beaucotip v ramene". 

•3 Cf. A. Boulenger, p. r., p. 64. 
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Selor"' 8 ' d:reCf indireCfl Pr ° paga P ervertirea m a 

Ca incheiere, nu trebuesc uitate nici cauzde dear din social 
care In impul nostru InfJuenfeaza foarte mult formatia religioas* 
a ind vtdnmi. Inlre aceste cauze primeaza, paradoxal, educate 
pnmitd m scoU (mai pntin in familie). § C olile secundare si 
supenoare (liceele si universale) sunt adevSrate pepiniere ale 
ateismului, la noi in {ara\ Lucrurile sunt atlt de grave si avan- 
sate, meat s'a format un oprobiu public pentru cei ce se fac 
vinovatj a crede in Dumnezeu. 

„LaufS in niassa, societatea noastra, spune bine A. Boulen- 
ger, merge tnspre afeism, penirucS ea 1] vreaV 

Consednfe. Ateismul distruge toate principle de moraia 
crejtinS, care se bazeazS, in existenta lor, p e Dumnezeu. Legile 
morale nu mai au nicio stringenta pentru ateu, care, Tn maiori- 
tatea cazurilor, este ateu pasionat numai din motive amorale. 

Aieismul distoige toate prncipiile de drept, aid intre 
oamen. ?1 inscauneaza Tntre ei for}a. Aceasta, intrucat materia 
nici nu ar mai avea de ce sa se teama, sau de cine sa asculte 
"ee.xistand un creator aiotputernic al ei, deem de forts. 

Ateismul distruge, astfel, priocipiile de baza ale societatii 
care este clatinata din temeiii, aici pe pamant. Ateismul conduce 
spre despotism si anarhie, ceea ce este ecliivaient cu disolutia 
soc.etafi,. Ateismul, in sfarsit, distruge nu numai fericirea tem- 
porals a oamenilor, ci si fericirea vesnica. Pentru pacat si x%\i 
mi ma] exista corectiv si sanctiune, poftele animalice ale 
omului sunt I3sate libere, sa actioneze dupa plac; omul fsi dis- 
truge iremediabil situatia sa fericita de dup* moarte fiindca 
ceea ce nu exista pentru el si ceea ce neaga el, cu atata 
pasiune, nu fnseamna ca e si de fapt desfiintat si ca nu 
exista! 

1 Mlm. I. Scriban, in scriorea ™ ; Impolriva aitismulm, Ed. II, Mon 
Oobrusa, 10.32, P . 10 sqq , atrage atenfia asupra tipSriturilor ateilor din Bucu- 
M*U, pwbheale ?n biblioteea ,.lc oameni aeispravirr 2 is3 tfteisia tdtti' asa 
atcaza P e: D. A, Y as ila 5 i, DcsbaUri asupra t.n^i, sou ^xislestci ! Hi 
Dumiuxtm dc Sebastian Faure, Bucurejti, 19;J0. 

2 Bfiulcngcr, o. c, p. 65. 
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Combatere. Ateismul sceptic este refuzat prin demonstrarea 
noas ra rational, ca Dumnezeu este accesibil puterilor de cu- 
noastere ale omului, care poate ajunge, cu siguranfa si prin 
Piitenle sale proprii, la certitudinea rellgioasa 

Nici ateismul teoretic dogmatic nu se poate susfine. Excep- 
tani faptul c3 este numai o cunoa^tere noetica superficial - 
care se opreste la negarea lui Dumnezeu si nu mai cauta a 
raspunde intrebariior care cer o altft rezolvare, atunci cand 
Dumnezeu nu mai exista, - ateismul teoretic dogmatic este 
bazat si pe mefode de lucru false. Metoda experimental, folo- 
sitS de el este normal s3 ajunga la aceasta neputmfa de-a 
cunoaste Si experia divinul, deci la negarea sa 

De aici apoi ? i pan a la a profesa si practica ateismul nu 
este decat un pas. 

Ateismul evita, astfel, dela sine infeles. expiicarea originii 
lum,,, cat ?. a ordinei si armoniei din ea, cat si cauzele finale 
ce se observa In ea, iar cu aceasta i ? i da lovitura de moarte 
FimdcS atunci cand explica si rSspunde la aceste intreb3ri isi" 
Pierde f„n(a sa, de care este atat de gelos, transformandu-se in 
alt sistem noetic religios, sau irelt ? ios. R^mSnerea intransigenta 
pe pozijule ateismului este imposWla, daca se cedeaza la super- 
ficiahtate si la patimi. 

Ateismul nu este produs si susjinut He o cugetare sSS«- 
toasa deoarece el nu dlspune de niciun temeiu rational, spre a 
doved, ca Dumnezeu nu ar exista, sau ca n'ar pu'tea sa existe 
ue aceea, in fa|a argumentelor pentru existenta lui Dumnezeu 
ateismul, in loc de dovezi, nu poate P a 5 i cu altceva decat nu- 
mai cu nega{mni, sofisme, pretexts si ipoteze neintemeiate. " 

§ 2. Materiaitsmul 

Materialisms este un alt sistem de cugetare ireligioasa 
care refuz5 or '"ce alta reaiitate, in afara de cea material 

. 1 °" C °T' Ap ° l0 -" :Uc " c "* liui 0>iM, pentru clasole superioare ale 
5 c 0 ale or secundare 5 , alto institufii mai inalte de d.lt.ra, rernaufi, 1808 p 27 
ConsnltA ¥ cap.tolele ce tratea.5 despre aleism, in Warile apologe.icc al. L- I 
Swin, lamockft* fi aj>*W centanpomki, Bucuresti, 1932, p. ■ si ■ Cr« ' 
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Materia si manifestable ei explicS toate, dupfl materialist) 
fie creatia, fie viaja, f: e divinitatea absolute, fie omul margin'it ' 

Materia, fiind palpabiia si c3zand subt simfuri, numai ea 
smgura exists, totul ce e afirmatie spiritualist^: existenta !ui 
Dumnezeu si nemurirea sufletului, trebue sa cada, ca neade- 
vSrat si imposibil di cercetat. 

Acest sistem noetic, lipsit de orice viziune spiritualist si 
m:atusat de materia inert* ? i amorfS, este cultivat, in excesiva 
abundenta, de oamenii secolului nosfru. Ideile lui ie aflam 
expuse si propagate peste tot si de oricine, de aceea nu se mai 
face deosebire fntre un materialism practic si unul teoretic am- 
bele forme intainindu-se tmpreuna si colaboraTid dezasiruos 
unpreuna. 

Peste tot unde rafiunea bine intemeiata crestina cauta 
fimdamentari si solufii, materlalism.il se prezinta cu nefastele 
sale teorii si ipoteze. Asa, ei ataca existenta spirituals si perso- 
nalitatea lui Dumnezeu; el fl ataca apoi activltatea externa crea- 
tmnalS si providential*; el ataca apoi existenta sufletului ome- 
nesc, libeitatea si nemurirea lui, el contest!, asifel, orice raport 
rehgios sau revelajtonal tntre Dumnezeu si om. Calea de comu- 
oicare spirituaia este o cale mincinoasa pentru materialism. 

DupS cum se ocupa cu negarea lui Dumnezeu si a aclivi- 
tStii Sale creationale si providentiale in lume, ori cu negarea 
sufletului omenesc, a existenfei, libertajii si nemuririi lui, mate- 
naiismul se numeste: materialism cosmolo M ic si materialism 
(ttitropologie. ' 

Si unul si altul sunt identice hi a susjine numai o reali- 
tate, cea materials; argumentele de contestare IrisS a spirituali- 
tatji absolute divine, cat si a celei relative omenesti, difera. 

Om cauza ca materialisms recunoaste numai o fxisterjta 
i-."! 3 ].-." 1 " 716516 mo,lism materialistic, spre deosebire de 

1 A. Schwartz, i n ,/, fr modinli Materialisn.us ah IM/^dta,,, kHd 
Leipzig, um, p. 85, S pu nc urmitoarele: Folgendes 1st das 
matcmhst.sche ocschitsprinzip : » giM „ ic kt S a/s .lie 1IVH uhH ikn G,^ Die 
^ b ; h T" en a,les D uno « che G ^ehe„, sie bah«ttchen Jas organised 
11 1 Un P ' lan2Cn ' Sie beh ««^en auch das geschLtlichc 

uh.I KvomUoiiisiHus reatlox verflorhti-it" .. 
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dualismul cosmologic si antropologic, care afirma existenta spiri- 
tului alaturi de matene. 1 In ceea ce prive.ste atitudinea sa fata 
de problema divina, el f ? i da mSna cu ateismul teoretic dog- 
matic, in a sus|ine categoric ca Dumnezeu nu exista. 

Materiatismul, ca sistem noetic, este foarte vechiu, astfel il 
aflam profesat prin sec. Vl-lea T. d. Hr. de c3tre filosofii hylki, 
sau innici, dintre care ThdUs din Milet afirma c5 toate s'au 
fScut din ap3, Anaximandros se apropie si mai mult de mate- 
rialismul modern, afirmand ca dintr'o substanta original, iar 
Anaximcnes, susjinea c3 aceasta substanta original ar fi a'erul. 

In sec. al V-lea f; d. Hr. materialismul a mflorit la ato- 
mi ? tn din Abdera, dintre care Lmchip si Democrit au dat nas- 
tere celei dintal teorii cosmogonice atomisfe. Ei tnyStau c3 
lumea s'a facut dintr'o imensa cantitate de particele mici mate- 
nale, numite atomi. Aceasta teorie atomista avti mm rezona nta 
in antichitate. Ea fu insusita de filosoful Epicur, care o desvoita 
intr'atat, ca introduse Jntamplarea" in sistemul cosmogonic- 
apoi de poelul pesimisl Lucrefiu, care o popularlzS, prin scrierile 
sale (De natttra rerum) si in lumea romana, din ajunul venirii 
Domnului nostru lisus Hristos. 

Acelasi materialism vechiu tnfloreste hi epoca mai noua 
cflnd deplinjle libertaji ale ratiunii si desvo^tarile mari ale stiin- 
{elor fizice impresionara nefavorabil spiriteie si asa desiu! de 
dusmanoase ideilor crestine. Materialismul este cultivat din nou 
si cu adevarata furie. IncepSnd cu sec. al XVlI-lea si conti- 
nuandu-se pin& fn zilele fioastre, materialismul are epoci de o 
adevarata glorie asttpra spiritelor contemporane. Asa lui Gassehdi 
si lui Hobbes, protagonist! mai indepartaji ai materialismultii le 
urmeaza enciclopedistii francezi ai sec. XVlWed: La Uetirie 
DAlammt, Helvetia, Holbach, Diderot, Cabanis, apoi materialism 
germani ai sec. XlX-lea: K. Vogt, MoUschott, Biichuer, HacLl 
Kzolbe, etc. Acestor materialist!, recrutatj din domeniul st intelor 
fcz.ee si exacte, li se adauga filosofi si teologi, asa: filosoful he- 
gelian itue rbach si teologul hegelian David Strauss. 

1 Dintre diferitole formo de monism, mai cunoscute sunt: , M hismul matt- 
rtitete am.nft de nol j .nanism^ panUistic, c a car, ne vom ocupa i j***^ 

rial* Hind numai o aparenfa, sau o iluzie. 
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Dar, rnfloriraa mare a materialismuiui se tnttmpl* to tim- 
pul de tot apropiat de noi, cSi-.d acest siskin noetic inregis- 
treaza ce! mai mare rasunet, dar si cea mal d, jos cadere a sa. 1 
Promotorli noului eurent materialist sunt savamjii fizico-natura- 
hsti: Darwin (f 1882) si Ea^rei (f i 826 ) ; dupa e , se deru] _ 
meste noul curcnt; himarcli-dar'ivinismnl. 1 

Sistemul noetic materialist se imparts in doua forme dis- 
tincte: tmterialismul cosmologic si MMtilfwri antropologic. 

MateriaHsmul cosmologic exclude ciin lutoe once inter- 
vene divina, iar to ultima anallza tL corrlesta si-L oeaga si 
atefsmt.1, pe Dumaezeti. Cre3tia Iuraii este expiicaU dup'a ipo- 
teza cosmogonies a nebufoaselor tttj Kaut-Laphuy-Herschd sau 
dupa" cea a mstearflof lui Zftfefr, M 0 „J<<> K si Arrieuitts. Viata pe 
pam3nt es e expHcata prn gcnerafi mm spotttaitee, iar speciile 
prm ipolcea evolitfiomsid, Creation jsmul divm este peste tot 
respias. Provider,^, in llnla acestor negari, mi exists, ea este 
explicate prin for(eJe inerente ds coftservare ale materiei. 

Materialismul antropplpgi* exclude, din ncfunea om, sufletul 
§1 susjir.a mitos! existenja Ertipulaf. Alia este, de aceea, originea 
omiiiui, aKa coaformajla s* Un?niS; altal procesul intern psiho- 
logic: materia predominl pesle tat, iar maaifestarile ei evoluate 
sunt, de fapt, acelea pe csre duaiismul antropologic crestin le 
alnbue sufletului. 

3 ngura realitate cosmlca* este materia, singura realitate 
antropologicS este trupul, deci tct materia. Despre aceasta ma- 
terie, materialismul toyaj*, ca ca este esenfa si originea tuturor 
iucrurlior si fenomenelor. 

Mater ia este eternS. Porta este intrinseca" materiei, una 

1 Cf. H. Meyer, 7<n- gegdmartige Stand der mam^bJmgsMu-i Bonn 
1008, p. f!0 sqq. * ' 

2 Fflosoffe materialist* a sec. at XlX-lea n'a rSmas flra influent* asupra 
medicmii. Ea a dat n-^tere maierialismuhi medical ; tending de a explica totul 
In flinta omeneasci prin procesele fizice si chimice ale organismoltri si de a con- 
sider* sentimental relig.os ca o manifesto* morbid*. Intra partizanii sai se nu- 
mira : /,. »m*er, Bivd-Saaglc, Henri Ey, H. Thulic, IS. Marisicr, etc. Cf. Em 
Vasilescu, Materialismul medical, Bucuresti, 1939, p. 4 sqq.; 19. Noi vom consi- 
der accst fel de materialism, atuuci cand ne vom ocupa cu problema antropolo- 
gica, subt denumirca generics a malcriah'smiiliii antropologic. 
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fara alta neputandu-se cugeta, nici exista. In linia acestor sus- 
Pneri, deci, $i forfa (energia) este eterna. 

Energia se manifests dupa legi precise mecanice. Aceste 
Jegi sunt determinate de materie. Miscarea este si ea rezultatul 
acestor puteri ale materiei si inerentS materiei, deci in ultima 
analizS: eterna. 

Din materie. in urma necontenitelor procese fizico-chimice, 
s'au format inijial toate corpurile, an devenit, spontan, vii si au 
evoluat, prin traasformSrl succesive, determinate de legi fixe 
naturale, pa"n3 la forma lor actuals. 

0 injelepciune suveranS creatoare si pronieto^re nu exists 
in lume. Acolo unde materialismul nu poate explica lurnea si 
omul, prin teoriile sale, introduce intamplarea, sau mecanismul 
orb ai materiei si puterile ei. 

Combatere. Materialismul cosmoiogic a fost combStut, teza 
cu teza, acum anterior, la argumentarea rafionaia a existenfei 
personale a lui Dumnezeu, cat si la expunerea activitajii externe 
divine. 

Expunerea ob'ecfiunilor materialismuiui antropologic ni le 
rezervam, la loco] sau, caud vom ilustra cu ele problema a 
doua: existenta, spiritualitatea, libertatea si nemurirea sufletului. 
Aici ne ramSne a ne ocupa numai, principial, cu sistemul mate- 
rialist, delimitand ortodox nofiunea materie si acord^ndu-i ade- 
vSrata sa valoare. 

Materialismul afirma ci in afara materiei nu exista nimic. 
Pentru aceasta el invoaca simfurile: materia poate fi perceputS 
prin sim{uri, deci exista; lumea transcendentaia nu poate fi perce- 
puta prin simturi, deci nu exists. Nonexistenfa lumii transcendentale 
trebue ins3 demonstrata, fiindca" afirmafia materialista nu des- 
fiinteaza aceasta lume. Ori, gSidirea cresting rSstoarna toate ar- 
gumentele materialists si rationeazS existenja reaia a acestei lumi. 

Ra{iunea materialista este ea insSsi inconsecventa, intrucSt 
se foloseste, in expunerea teoriilor cosmogonice, de eleinente 
suprasimfuale, care nu pot fi percepute prin simjuri: atomii. 

Atributele de absolnt si ekm, date materiei, sunt pe de-a 
infregul false. Materia, dupa insSsi sustinerile materialiste, este 
formats din atomi, care se condifioneaza rectproc. Ori, fie suma 
^tomilor Jn/inU de mare", rezultatul lor este tot ceva finit. Spajiul, 

15* 
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care m cazu! cSnd materia ar fi infinite, ar trebui s3 fe si el 
tnfm.t, refuza acest alribut, intrucSt el este o masurd exUn- 
stva, lar o mSsura (marime) niciodaia nu poale fi infimta Un 
spatiu Jnfinit este in sine un nonsens, care tot asa de pufin 
poate sa existe in nalitate, pe cat de pufin se pozte obser'va 
in mod simtual.' 

La fel timpul, cand materia ar fi eternl. Ori, eternitatea 
materiel este imposibiia, atomii conditionSndu-se reciproc Desi 
materialistii aflrma ca in natura" nimic nu se schimba, ci numai 
se transforma, materia are inceput si sfSrsit, dupa cum am do- 
vedit prin arguments cosmofoglce. Aflrroafia eternitatil materiel 
.■apoi, .ese din granifele sensibifului, m ale suprasensibiiului' 
iceea ce pentru materialism este egal cu neexistenfa Timpul 
insusi este apoi o mirime prolensiud, iar ca manme nu poate 
ti niciodata infmit, asa cum sustme materialismui. Un timp infi- 
°" es,e un temm tot asa de mare, ca si un spafiu infmit. 

0 alta pia)r5 de Tncercare pentru materialism este eterni- 
tatea m, ? carir, care, du P a cum am dovedif, nu poate fi produsa 
pr.n putenle pYoprH ale materici iuerte, ci trebue un motor 
imob. extern. N,ci contestarea unui plan armonic si existenfa 
unor cgi nu se poate sustme, in favorul unui mecanism orb ,| 
al .ntamplaril, intrucat materia este pesle lot organizata inteli- 
gent 91 armonic, ceea ce nu poate contesla materialismui. 

Nu totul ce exists este apoi, un produs al proceselor f zico- 
cnimice. As?, invocSm numai realitatea vie|ii organice si e 
deajuns, ca intrebarea ;,supra originii ei sa r&mZnA far3 rSspuns 
din partea mater, ahsmuliil, intrucSt noi am dovedit anterior ca 
generatiu.iea spontanee esle 0 teorie neserioasa si nestiintifica. 
I n falcian, raniane dovedit, nu poate produce in laboratory 
sau nici cea mai rudimentara celula. Maxima pasteuriana: omne 
vtvnm examine, ex cellula, ex .ivo, ex ovo, ab alio" nu poate ft " 
dean.mj.ta de materialist!. De unde este viafa? De unde este 
pnma samanta? raman tntrebari nedeslegatJ de materialism! 
potez descendentei lamarck-darwiniene s'au dovedit, apoi 
supozitu goale de adev2r. 2 ' 

1 C. Coca, 6i c, p. 33 sc.. 

2 Cr. Meyer, Der gegauvarli^ Sitmi Ar BulMcUhlngslehn. SO S <j. 
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Toate incercarile materia! iste de-a transforma materia in 
unicul principiu cosmic, cuprinzand in sine virtualitati existen- 
(iale eterne si atotputernice de reproduce si autoc'reatie, au 
esuat, in modui eel mai lamentabil. Materia ramane, ceea ce 
este si'n spre ceea ce a fost creata de Dumnezeu. Dualismul 
cosmologic si antropologic cretin 0 prevede ca substanfa con- 
tingenta si finita, creata pentru a servt locas, pentru vietuirea 
omului — regele crea(iei — si preamarirea lui Dumnezeu. Fie 
ca este anorganica, fie ca este organica, materia nu parSseste 
cadrele sale contingente materiale. Aceste cadre finaliste, impuse 
de catre spiritual itatea absoluta, sunt depasite numai de catre 
sufletul omenesc, substanfa ataf de negata si prigonita ds mate- 
rialismui antropologic. 1 

Materialismui insa, pentru aceleasi motive, a fost combatut 
si de oamenii de stiin(3 serioasa", intre care putem numara pe: 
KeppJer si Newton, pe Ctwier, Humboldi, Liebig, etc. etc. Acesti 
savanfi sunt 0 dovada eclatanta, ca nu toti oamenii de stiinfa 
au ajuns la aceleasi concluzii, sau . le-au imbrSfisat pe cele 
materialiste, farS 0 cercetare prealabila. 

Mult grSitor, asa, este cazul naturalistului german Entile du 
Bois Reymond, care, fati de mSndrele solufionari materialiste, 
raspunde cu: „Cele sapte enigme ale Universului" (Die sieben 
Weltratsel). 

Naturalistul du Bois Reymond precizeaza asa, ca oricate 
cuceriri ar inregistra rajiunea umana, raman totusi, pentru spiritu! 
avid si cercetator omenesc, sapte enigme, dintre care pe unele 
omul le ignoreazS numai actual (ignoramus), descoperindu-le 
in viitor, pe altele insS le va ignora totdeauna (ignorMmus).* 

Aceste sapte enigme universale sunt: 

1. Natura materiel fi a forfei (Das Wesen von Materie 
und Kraft). 

2. Originea mifedrii (Der Ursprung der Bewegung). 

1 Cf. C. Gutberlet, Goli uud die Schopfung, Regensbtirg, 19 10, r . 151 S q 

2 Cf. Emile du Bois Reymond, Vber die Grenzen der Katunrhmncs Die 

SL w f Le!pzig ' 1891 ' p ' 83 sq - Co,,SUIta apo ^ : Ernst von Unruh > Di < 

.Wettttitsd ,md Pro/cssor Ernst Hacc/tel, Halle a. S. 1905, p. 15 sqq . 
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3, Prima aparifie a v'\e\ii (C 

4. Finalitatea aparent precon 



ie erste Enstehung des Lebens), 
■eptttd a naturii (Die anschei- 



nend absichtsvoli zwackrriassige Einrichtung der Natur). 

5. Aparifia sensafiei simple : i a cottstiinfei (Das Entstehen 
der einfachen SinnesempEfndung und das Bewustsein). 

6. G&ndirea rationale $i ori.'ittea limbajului (Das verntinf- 
tige Denken und der Ursprung der Sprache). 

7. Problenta Ubertd(ii voii ()le Frage nach der Wllletis- 
freiheit). 1 



Acestea sunt de fapt si obi 
fafa acestui sistem noetic (religios 
lor gSndirea speculative materialists 



i!C[iunile pe care Ie ridicS fn 
si glndirea crestlnfl; tn fat,a 
rSraJne muta. 



§ 3. Polit'ismul 

Politeismul (dela * 0 AUi — rmilji si e to) . _ Dumnezei) este 
un sistem noetic religios, care iinvata credlnfa In mal mulfl 
Dumnezei. Unlcul Dumnezeu ai cfestinismuW este, astfel, des- 
paYJit In mai mulfi Dumnezei; fiijnfa absolute unicS dlvlna este 
tmparjita in mai multe filnje absolute; prerogativele acestei 
fiinje absolute sunt tmpartite tuttiror celorlalte finite absolute 
coexistente. 

Formele cele mai clasice ale politeismulul sunt cele ce Ie- 
aflam la popoarele din antichitate/; afarS de Evrei, si anume mai 
ales la: Romani sj GrecL 

Aceste popoare an populat tnfreaga lume cu Dumnezei, 
incSt, cu tot dreptui, Bosstiet putealspune: „Totul era Dumnezei 
afarS de Dumnezeu-tnsusi", far un sat ric latin sa afirme: „La 
Roma sunt atStea divinitaji, incat oamenii sunt acolo mai ran 
decSt Dumnezeii". 2 

Combatere. Politeismul este un sistem noetic religios fats. 
Ortginea sa este tn monoteismu! original, care tnsS, datorita c3- 
derii tn pacat §1 pervertlrii sufletesti a omului; a degenerat tn 

1 Cf. Emile du Bois Reymond, Uber.dic Grenzen tier NaturcrkcnncHS. Dit 
sicben WrUrdisel, p. 50. Vezl alte. cnigmc u\iivtrsah, la: P. Termier, art. Tcrre, 
in Diet. apol. de la f. cath., t. IV, 1627— 

2 Cf. Dupleisy, o. c, 1, J, p. 105. 
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forma aceasta pSgSna. Aceasta o atesta insusi politeismul, care 
tinde, din punct de vedere praetic, mereu spre o ierarhlzare a 
puterilor §1 valorilor subt Zevs sau Jupiter, deci spre „un mono- 
teism politeist". Teoretic, noi am demonstat, acum la locul s3u, 
ca nu pot exista mai multe fiinfe absolute alaturi, farS a-si aduce 
grave prejudicli. Numal problema marginirli lor mtreolaita, pune 
mai grava problems a desfiinfaril atributelor lor absolute. ImpSr- 
flrea divinita^li duce iremediabll la desfdntarea ei, cat si a frac- 
tiunilor politeiste. 

Falsitatea acestui sistem religios au recunoscut-o chiar cei 
mai tnfelepfi adereinfi ai lui, care au tncercat a-i imprima o 
direcjlune monoteislja, asa: Socrate, Plato si Aristoiel. 

Politeismul, c$ sistem noetic religios, este o degradare 
falsa a monoteismuhil. Acest fapt este dovedit de chiar acest 
sistem, care are Ti tea reminiscence monoteiste tn el. GSndirea 
crestinS refuza existenfa mai multor Dumnezei absoluji, deel 
exlstenja mai multo- creator! atotputernici si pronieiori inteligenji. 
Existenfa aceasta multiplS este refuzata de ordlnea si armonia 
din univers, care h cazul mai mulfor conducatori nu ar putea 
exista real si unitar 

Gandirea creslinS este monoteista, iar prin aceasta ea-sj 
explica luminos to ate marile probleme, pe care i Ie ridica 
omului viafa sa pananteascS 



§ 4. Daaiismul sau DHeismul 



Dualismul sau 



diteismul este un sistem noetic religios, care 



susjine doi Dumnezcu, ca principii ale iumii. 

Dualismul sau diteismul teologic se prezinta subt douS 
forme bine cunoscute: dualismul Jthsofic grec si dualismul orien- 
tal per sic. 

$i o forma duilista si alta nu sunt decSt treceri progre- 
sive dela politeismu vulgar, spre monofeism. 0 reforma a poli- 
teismulul, cea greacii, este tacuta prin Plato si Aristoiel, alta, cea 
orientaia, este facuia prin Zoroastru, sau Zardtuslra. 

\. Dualismul filosofic grec, sus(lnut de Plato si AristoteJ, 
JnvSJa existenja luLQurjinezBii, dar alaturi de Ei admltea si co- 
existent §i coeternlt^tea jrja^eriel. Aceasta materie a fost numai 
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t^ic^r Aristote, .' Du — m sr«- - 

Existenfa acestor douS principii. atsolute, unul IWa altul 

acestor douS pnncipn, eel marginit este numai materia DacS 
amb le sunt fnsa ma^nite, atunci tretue sa existe pes e el e o 

Knl J, ' ' Care ' " Umai 6a ' demiurgic si 

curat 222? te , 0l 7 iC tRbUe Sau S < se desvolte * teism 
curat sa paraseasca, deci, ideea unei nuterii dir. veci $j sS faca 

matena absoIut atarnatoare ,de Durmuzeu, sau tr b 1/ J 

mul tnc f '° /i r B/ ■^"■"fbrneazi radical politels- 

mul, insS se loveste de prcblema raulu ~" 
putut fi, fn gandirea orientals, contrase 

unui pun. Ahuramazda sau Orwx- si a'l.ii rs,.. a* ■ ■ 

Existenja acestor douS principii, independence si contrary 
produce t ns a si'n duaiismul ipersan d'eosebite nep er FMndca' 
sau ambe.e principii suai egai; de t ri siktunci se an u lea f re 
c proc, sau unul este mai tare; si este eel mai s a b al 

e2a ?u , , ' S3U C " : ° UnW Formele care 
exists rSuI sunt forme accidental utiele; 

sau dependente de libertatea vol I omene'siji, 

InsSsi lupta aceasta tritre bine si 

cazul une i victor! 1 sigure a binelui, deci 



it; Binele si rSul n'au 
in aceeasi fiinfa, ceea 



mplicite creafiei aliele, 

tt» sfSrsii, celelalte. 
rStf este gratuitS, fn 
si suferinfele sunt ne- 



1 Cf. Hake, H*ndb. drr atlg/ReligionsH/ , I T. 85 sq. 

2 Ens. Popovici, o, c, p. 89. : 



.EXiSTENTA LU1 DUMNEZEU 



233 



justificabile. Dualisnul oriental persan izvoreste din problema 
rSului, 1 ori aceasta problema noi am rezolvat-o, din punct de 
vedere crestin, f3r3 a apela, cu necesitate, la existenta unui 
principiu independent. 

.Dualismul .teologic rflmSne cea din urma Tncercare si deci 
ultimul vestigiu caricaturai al politeismului, la care gandirea p3- 
gSna nu se pntea obisnui a ceda definitiv fi radical. 



§ 5. Panteismul 

I ■ 

Panteismul (dela h&» p totul si e£„$ — Dumnezeu) este 
410 slstem de cugetare reli^ioasS, care susfine ca lumea este un 
tot intreg cu Dumnezeu, sau Dumnezeu este total, deci si lumea, 
Dumnezeu nu este o personalitate pentru sine si indepen- 
dents faja de lume, ci Ell este imanmt lumii. Nu exists, de 
aceea, douS ehtitafi: DuUezeu si iumea, ci: sau numai 
Dumnezeu, care este de afceeasi substan{a sau filnffi cu lumea, 
sau numai lumep, care fns3 este identicg cu Dumnezeu. 2 

In favorul tezei lor, panteistii invoaca urmatorul rationa- 
ment: ..Dumnezeu, zic el,, este infinit. Ori, nimic nu poate 
exista In afara tnfinitului. Deci, lumea trebue sS faca parte inte- 
grants din el: .Dumnezeu este totul ? i totul este Dumnezeu". • 

Panteismul, ca sistem noetic religios, este foarte vechiu. II 
aflSni, asa: Tn scoata indi^a Vedanta, care tnvaja ca nu exists 



nimic tn afara de Brahma, 
lume si lumea este Brahma 
Eleati din Italia de Jos, in 



^— Brahma este totul, iar totul din 
— ; la Pitagorei, la Eraclit, la filosofii 
runte cu Parmenide (sec. VI si V I 



d. Hr.), apoi la Zeuon si sckaia sa. ^coala lui Zenon ?nvS|a cS 
Dumnezeu este sufletul lumii, iar lumea este trupul ' lui 
Dumnezeu. 

Amprente panteiste afUm si fn neoplatonism, care invata 
cS sufletul lumii a emanat r in ^ §i s ' a Incorporat fn lumea 
cSzu^Nici crestinlsmul nu este ferlt de eresuri panteiste; asa 

1 Cf. Duplessy, o. c, 1. I, p. 106. 

Klimk ' 6 ' Dcr fytite tigM philosophise Grundlagen, Frei- 
Uurg, ]906, p. § sq,. 

3 Cf. Boulenger, o. c, p. 75;' Schanz, Apoi. des Christ., I T„ p. 493 sq . 
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se ease rta sanul crestinismului: gnoslicii, apoi manicheii iar 
sub Influenza panteistica neoplatonica stau: Johannes Stigma 
Sco ns, maestml EckharJI, etc. Si ereticul Giordano Bruno a 
fost pantelst Un mare promoter al pantelsmuliii modern a fost 
rasa, udeol Spinoza (f 1667). Dupa B. Spinoza, exists 

numai o umca substanfa; Dumnezeu; subslanfa divina are doua 
atnbute: cugetarca si extinderea. Ideile noastre sunt manifestable 
M Dumnezeu, dupa atributul cugetare; corpurile si lumea insSsi 
nu sunt decat moduri de manifestare ale (til Dumnezeu, dupa 
atributul extindere. Dumnezeu este astfel: % naiura natural" 
iar lumea: „natura naturata". 

Apogeul §1-1 atinge InsS, panteismul in Oermania hi timpul 
imediat urmator filosofiei lui Kant, la fitosofil: Fichte, Schilling 
Hegel, Schopenhauer, Hartmann, care sunt panteisti curafi si fa 
seimpanteisrii: Schleiermacher, Kranse, Fechner, Fichte-Fiul,^. 

Dupa Fichte, nu exista nimicin afarS de ml (das IcM ab- 
soM > care este Dumnezeu, si care se realizeaza pe sine in euri 
mSrginite, sau in noi. 

Dupa Schelling, eul unic si absolut — Dumnezeu — se 
diferenfiaza to spirit si naturS. 

Dupa Schopenhauer si Hartmann nu exista decSt o vointa 
original absoluta, inconstienta si oarba (das Unbewusste), care 
se realizeaza in lume si devine constienta in om. 

Dupa Hegel, in starlit, total este ideea logics, care se des- 
volta dela sine in mod dialectic. Ideea logica/ca unica reaiifate 
f existent^, sau Dumnezeu, se desvolta, prin afirmare si negare 
in natura corporaia si in spirit oinenesc. Panteismul he'gelian se 
mai numeste si panlogism. 

Din cauza amplorii pe care a luat-o acest sistem noetic, 
in gandirea omenirii, el se prezinta si subt forme diferite si 
multiple: 

1. Panteismul realistic sustine c3 Dumnezeu este o fiinja 
cu existenfa reaia. Ex.: Eleafil, Pitagoreii, Stoicii, G. Bruno, B. 
Spinoza, etc. 

2. Panteismul idealistic susjine c3 Dumnezeu este numai o 
idee abstracts, care exista in cugelarea noastrS. Ex.: Fichte. 
Schelling, Hegel, Schopenhauer, Hartmann, etc. 
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3. Panteismul ontologic susjine ca Dumnezeu este o sub- 
stanta imobiia, iar lumea: o manifestare fenomenaia a sa. Ex.: 
Spinoza, Eleatii, Vedanta, etc. 

4. Panteismul cosmologi; sustine c3 lumea ia nastere din 
Dumnezeu. Dupa modul cum ia nastere, el se numeste emana- 
ttontstw (lumea este o emanare din Dumnezeu), hilozoislic (lumea 
este corpul, iar Dumnezeu este sufletul el), ev&lUfioHi$Hc 
(Dumnezeu se desvoita pe sine in lume). Intre emanationisti se 
nuniSra: Neoplatonicii, gnosticii, maniheii; intre hilozorstl: Pita- 
goreii, stoicii, etc.; intre tvolu(ionisti: Fichte, Schelling, Hegel, 
Schopenhauer, Hartmann, etc. 

Dupa feftil cum panteismul este in favorul lui Dumnezeu 
si-l menfine, in dauna lumii, sau dupa cum este in favorul lumii 
?i-L desfiinfeaza de Dumnezeu, se numeste panteism acosntisiic 
— f3ra lume — (Spinoza, Hartmann, Schopenhauer), sau pan- 
leism pancosmistic (Dumnezeu — pan — este lumea), ca: Ve- 
danta, Eleatji, neoplatonicii, etc' Din cauza ca sustine numai un 
unic principiu existent real: lumea sau Dumnezeu, care im- 
preuna sunt un tot, se mai numeste panteismul si monism pan- 
ieistic, spre deosebire de momsmul materialistic. 2 Dup3 felul 
apoi, cum panteismul menfine pe Dumnezeu numai in lume, sau 
iL transcende fata de lume, se numeste inc3: panteism imanen- 
tislic si panteism transcendental. Imanentisti sunt: Spinoza, Hegel, 
Fichte, Schelling, Schopenhauer, Hartmann, iar transcendental! 
sunt: emanafiqnistii si hilozoistii, etc. 

Consecinfe. Panteismul distruge fundamental moralei si ale 
societafii, intrucat, afirmdnd ca totul face parte din substanta 
divina, se afirma implicit, ca totul este bun. Viciul este pus, 
astfel, pe aceeasi treapta cu virtutea, for^a cu dreptul, merltul cu 
demeritul. Fiind toji oamenii parti din marele tot, libertatea voii 
este desridicata, asa c3 nu mai poate fi vorba despre responsa- 
bilitale, sau despre juslificarea moraia a sanctimiii. 

Fa t a de aceste consecinte dezastruoase pentru moraia si 

1 Cf. Hake, Hatt,tb. dtr al!g. Religions*., I T., p. 72 S q. 

2 Cf. Klimke, Der Monismus, p 36 sq. Asupra „monismulm paraldisf al 
lui F. Paulsen (1847 1908), consult* : MroOueere in filotifie, trad. de I Lupu. 
51 D. Pufchila, Bucuresti, 1922, p. 139 sqq. 
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societate, spunea Vacherot: n A divinha iotal, tnSeamnA a justi- 
fied totnl si a consacra total". 1 

Panteismul distruge, in sfdr^ii, Umeliile religiei, intrucat re- 
ligia este un raport fntre doi, ori panteismul iuvata c& Dumnezeu 
si omul sunt una. In cazul acesta raportul este imposibil, de- 
oarece nu Dumnezeu este acel ce are nevoie de o religie. 3 

Combatere. Panteismul contrazice principiilor sanatoase ale 
mintii, intrucat el sust ne identitatea coutrastelor, ceea ce este 
absurd. Nu poate fi, astfel, finitul si infinit, contingent^ nu poate 
fi totodata si absolut, spiritu! n i poate fi materie, schimbabilul 
nu poate fi neschimbabil, iar temporalul: vecinic. Dumnezeu nu 
poate fi, astfel, identic cu lumea, fiindcS sau unui sau alta nu 
ar mal putea exista. 

Panteismul contrazice cousiiintei do sine a oamenilor, intru- 
cat fiecare dintre noi este constient de personalitatea sa, dis- 
tmcta si deosebita de alta, cftt si de libeitatea sa. Nimeni nu ar 
putea afirma absurditatea, ca el nu este el, sau ceea ce este; 
sau ca in eul sau lucreeza alt eu strein. 

Panteismul contrazice, fa sfSrsit, principhtlm mdividiia\innii 
(die generische, spezifische und individnelk Verschiedenheil)* dupS 
care principiu, nimic in lume nu este absolut identic cu altceva. 
De ce dar exista acest curios principiu, cBnd esenta tuturor 
lucrurilor este substanfa unica panteista? 

Panteismul se respinge, ca tot atat de nebazat, si in diferi- 
tele sale forme, 

Panteismul ontologic contrazice simfurilor noastre, pentru 
care totul ce exista material este palpabil si cu existenta pro- 
pria reala, Aceastl contrazicere predomina si'n panteismul onto- 
logic al lui Spinoza, intrucat cugetarea nu poate fi si extindere, 
sau invers: extnderea nu poate fi cugetare. Una se refuzS pe 
alta, intrucat extinderea nu cugeta, iar spiritu! cugetator n'are 
extindere spatiaia. 

Simfurilor noastre le contrazice si panteismul acosmistic, 
dupa care lumea n'ar exista deloc, cSnd de fapt simturile noastre 
atesta contrarul. 

t Cf. Boulenger, o. c, p. 77. 

2 Cf. Hake, Haniib. derattg. Heligionsn:, I T., p. 82. 

3 Cf. Schill, o. c, p. S7 ; Speoht, o. c, p. 33. 
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Panteismul idealistic sustine o inadvertenta", cSnd crede ca" 
o idee abstracta se poate realiza in concrete! material al lumii, 
tot asa panteismul emanajionistic nu ar putea explica modul de 
emanare a unei realitati materiale dintr'o fiinlS absoluta spi- 
ritual a. 

Confra panteismului evolut'ionistic avem de observat, ca 
ceva atotperfect si absolut nu se poate desvolta in retrogradare 
si desf.intare proprie a sa, iar contra panteismului hilozoistic 
avem de observat ca nu toata lumea este vie si insufletita. Ma- 
teria anorganica, astfel., desi orgiuizata, este inerta si nein- 
sufletita. 

Cat privesle sistemele panteiste ale lui Fichte, Schelling si 
Hegel, ele sunt esential optimiste, dupa ele absolutul se des- 
volta in lume cu tending determinata de binele absolut. Cum se 
explica insa, fenomeu ul rSului? 

Opusa extrema o inregistreaza sistemele panteiste ale lui 
Schopenhauer si Hartmann, esential pesimiste, care susfin ca in 
lume predomina r3ul, iar direcfia de desvoltare a vointei oarbe 
este spre rau, dar dau na^tere si intrebSrii legitime: ' Cum se 
expiica, atunci, fen menul binelu!, frumosului si adev3rului 
din lume? 

Faja de predominarea contrazicerilor, sistemul noetic pan- 
teist se indreapta" din ce in ce mal mult spre teism. 

Piiutrisimtl modern recunoaste, astfel, personalitatea dis- 
tincta a lui Dumnezeu si transcendent^ Sa, impune insa, in 
amendament, si desvoltarea imanenta si impers^naia a lui 
Dumnezeu in lume. ' Si in aceasta forma ' moderna 6t semi pan- 
teism, profesat de S.hleiennachev si Krausc, al cSrui pan'eism se 
mai numeste si pattenteism, 1 apoi de Fechncr si Fi elite- Fin!, etc., 
persists contrazicerile, de care panteismul nu se va desbara pe 
deplin d?:at cu trecerea sa definitiva in lagSrul teist. 

1 PauenUisma sustine ca toaU sunt in Dumnezeu (.iuv (v &t$) s j se 
cunosc ptln El. Amprente penentciste adam la Fickle, Wrici si Weikse Intre 
repK*ntat}ii s5i de Seam5 se numara, dupa Krause : V iz,; Fec/mer, RoJw.er, 
itptcker j I( mar ales, Pa„hn, (EMdinng it, die Philosnphiv, Berlin, 1S92 ■ In trad 
rom. citata mai sus). 
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§ 6. Deismul 



Deismul este un sistem noetic religios, care exclude pe 
Dumnezeu din lume, denegandu-1 orice acttvitate providentjaia. 

Deismul sustine ca Dumnezeu a creat lumea, insa, dupa 
creafie, a lasat-o in pSrasire. Lumea, astfel, se conduce singurS 
de atuuci, dup3 legi de armonie prestabilita de Dumnezeu, odata 
pentru totdeauna. 

Legatura dintre Dumnezeu §i lume este pe deplin rupt3; 
Dumnezeu este izoiat in sfere innccesibile pentru puteiile noastre 
pamSnlesti; activitatea tui externa a incdat prin actul creatiei: 
Dumnezeu se afla intr'un vesnic repaos, pe care nimic nu-L 
poate Intrerupe. 

Omul, de$ji are nevoie de o religinne, el se poate insa 
conduce autonom spre scopul sau. De o revelafie supranaturaia 
insa nu are nevoie, fiindu-i sam.facStoare puterile sale natmale. 

Iniaturand providenfa si orice manifestare supranaturata din 
religie, deismul este de acord cu ultimele progress ale stiintej 
profane, de aceea are si foarte muifi adepti si sparfitoii. 

Deismul il afiam profesat, pentru prima data, de Epicur, 
care sustjnea ca zeii nu se pot iiiieresa de lume si dm, inlrucat 
aceste ocupatii si griji ar talbura deplina si olimpica lor fericire. 
Idei deiste mai afiam in antichitate la poetul romau pesimist 
Lucre-pin, ideile acestuia se apropie insa, mai mutt, de negarea 
deplinS a lui Dumnezeu, deci de materialism, decat de negarea 
activitafii Sale providenjiale. 

In 1640, deismul isi face aparitja in Anglia, unde se des- 
volta pe deplin si se rSspandeste §i peste hotarele acestei tiri< 
in Franta mai ales. 

Parintele deismului englez a fost Herbert of Cherbury, care 
exileaza pe Dumnezeu din lume, neaga revelafiunea supranatu- 
I ralS sj recunoajte numai urmatoarele 5 adevaruri: I. Existenta 
unui Dumnezeu personal. 2. Obligajiunea de a-L adora. 3. Cul- 
tul se rezuma in pietate si virtute. 4. Pocainja sj indreptarea. 
5, Rasplata sj pedeapsa iutr'o viafa viitoare. 

Filosoful Hobbes se ocupa in „Leviatan" de originea sta- 
tului §i a religiei si se declarS pentru aceleasj idei deiste, ce le 
afiam sj la Herbert of Cherbury. Nu sunt nitre ei de acord in 
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privinta autoritajii, c?re ar trebui opusa revela(iei supranaturale 
§i care ar inlocui-o cu deplina eficacitate: Herbert of Cherbury 
se pronunf.3 pentru n ratio sana* subiectiva a fiecaruia, Hobbes 
se pronun}5 pentru Jegea poziliva" , dar colectiva a statului. 1 

Dupa acesji doi deisti promotori urmeaza in Anglia o bo- 
gata eflorescenfa de adepti, dintre care mai cunoscuti citam pe: 
filosoful Locke, John Toland, Collins, Tyndall, Morgan, Chubb, 
Schaflesbury, etc. elc. 

Subt Petru Baylc (f 1706), deismul trece in Franta, unde-si 
atinge culmea sa de desvoltare, dar si de infiuenfa dezastruoasa, 
prin Voltaire (f 1779). Voitaire iL sustine pe Dumnezeu numai 
ca creator sj judecator a! omului, deci numai pentru sfaisjtul §i 
inceputul sau, renunta !a El insS, in timpu! viefii sale paman- 
testi. De biserica nu e nevoie: „Ecrasscs Vinfamma", de 
Dumnezeu insS, da: „Si Dieu nexistaU, il faudvail I 'invem W\» 

Alt! marl campion i deisti francezi au fost: J. J. Rousseau, 
care spuue ciespre minuni: „Ottez ks miracles de I'evangile el 
toule la lerre sera am- puds de Jesus Christ";' apoi enciciope- 
distii: d'Alambcrt, Diderot, Holbach, etc. 

Combatere. Deismul, refuzSnd providen{a divinS, da deplina 
liberiate, de existenta ?i conducere, lumii. Lumea cre^ta devine 
astfel, absoltita, ceea ce este absurd. Doua principii absolute nu 
pot exista. 

Deismul restrange fiinja divina absoluta la sfere existen- 
Jiale exterioare lumii. Dumnezeu eel absolut si omniprezent nu 
poate fi in lume, nici nu poate activa in ea. Ori, deismul sus- 
tine un Dumnezeu personal absoiut, ceea ce este o crasa contra- 
zicere cu limitarea de mai tarziu a puterii Sale. Dumnezeu, sau 
este un Dumnezeu deplin, ca ce! crestin, sau numai un paleativ. 

O alta contrazicere deista, in sfarsjt, este sustjnerea religiei, 
dar compromiterea bazelor sale. Deismul exclude pe Dumnezeu 
din lume sj intrerupe raportui S3u cu omul, ceea ce tocmai eon- 
stitue relig ia, dar totusi deismul p3streaza o notiune mutilata 

J Cf. I. MihSlcescu, Curs dc Tcologic Jundamentald, (litografiat — Fl. Gal- 
dau), Bucure^ti, 19:J4, p. 133. 

2 lb., p. 135. 

3 lb., p. 137. 
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de religie unilateral si sSrScita de insusi sigiliul adeveritatii 
sale: supranaluralul. 

Concliizic. Cu expunerea sistemelor noetice contrarc solu- 
tionarilo: teistice am terminat si argumentarea negativS a exis- 
tenfei personale a lui Dumnezeu. 

Contra acestor false sisteme, am dovedit, c3 Dumnezeu este 
unic si exists cu personalitate proprie, distincta" de materie, cu 
activitate atotputemica" doved;t3: creationalS, cu activitate con- 
tinual providen(iata; deosebit de lume, dar nu exilat din ea, 
absolut si suprem. 1 

Trecere. A dona afirmatie nccesard pentru existenfa nnni 
Wport Uitre] Dumnezeu $i am, deei peritrii exisieu(a a hisasi re- 
ligiei creatine, cat si a revela{iei, este aceea a nenturirii suflelulm. 

In cele ce urmeaza, asa dar, vom dovedi cA si omul este o 
ftinfa personate, care, desi marginitd, lot up este compusa din Imp 
muritor si din suflcl nemnrilor. Aldlttri nwnifestdrilor trupului 
vom dovedi existenfa, spiri/natUatea si IMrtatea celeilalte substitute, 
mult conUslotc: svjfkM; dupd moartea trupului, vom dovedi per- 
sisttnfa omului dupd acestd substonfa spiriluald, son Hemurirea sa. 

Nemurirea sufletitlni si libertatea voii vor forma, aslfel, 
piett ele unghinlare, at care Si va ocupa pariea a \ioua a Teolo- 
gki fundamentals. 



1 0 fericiti sinteza a color expos* panit aici confine $ mirturisirea de 
credml* v B ti can3l sessi0 csp . J . i(Dtus esj) m siHgitlariSi simplex omniuQ 
et incommutabiKs substantia sptrUuaOn, re et essentia a mundc dhtuxtus, in se 
cl ex ft bealissiwus ti super omnia, quae praclcr ips,i»i sunt il concipi posstmt ■ 
meffabilittr txettsus". Cf. Denzinger-Umbag, o. <:, n. 1782, p. 491. 
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PARTE A II 
Nemurirea suf letului 



CAPITOLUL 1 

Despre natura omului - Dualismul antropologic 

Unul din cei doi termeni, care exists in raportul „religie" 
afost dovedit, ca real si personal existSnd. Existenta lui Dumnezeu 
a fost argumentata rational, iar rezultatul acestor argumentari 
este deplina certitudine religioasS. 

S'a dovedit, deci, ca exists un Dumnezeu personal, cu care 
este posibil ca omul sS tntretinS un raport bilateral: in care 
Dumnezeu sS conduct, iar omul sa se supuna, constient si liber. 

Posibilitatea acestui raport este dovedita, pSna acum, insa\ 
numai unilateral: divin. Omul, fiinta aceasta, aparent, attt de 
cunoscuta nouS, ridicS probleme dintre cele mai variate si 
complexe, referitoare la originea, natura si destinul sau, 

Pentru soiutionarea si din punct de vedere uman a posibi- 
litafii, cSt si a necesitSjii religiei — orffbl are datorii de impiinit 
fa{a de Creatorui sau — va trebui sS ne ocupSm si cu rezol-. 
varea tuturor problemelor umane, ce se ridicS in calea acestut- 
raport. 

Omul va trebui dovedit ca o fiinta personals, independents 
§1 constienta de sine. Ca fiinta personals, omul este compus din 
doua substante: trupul muritor si sufletul nemuritor. Sufletul 
cuprinde in sine toate virtualitajile, care fac posibil un raport 
spiritual, independent si continuu cu spiritualitatea absolutS — 
Dumnezeu. 

16* 
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Omul, ca fiinta personals, va Irebui, deci, dovedit ca pro- 
prietar al acestei substanfe, iar aceastS substanta va trebui 
dovedita ca real existSnd, ca real independents,' spirituals si 
nemuritoare. 

Sistemul de cugetare care sustine, cS omul este compus 
din trup si suflet, deci din douS substanje, radical deosebite 
intreolalta, se numeste dualismul antropologic. 1 lntrucSt in aceasta. 
compunere antropologica predominS sufletul, dualismul antropo- 
logic se mai numeste spiritualism psihologic, sau simplu spiri- 
tualism. 3 Contra dualismului antropologic se ridicS: monismul 
anlropologic materialist} care susjine numai existenja substau- 
fialS a trupului, sau a materiei, §1 neaga substanfialitatea suf'e- 
tului si monismttl antropologic spiritualistic (idealistic), * care 
sustine numai existenfa substantial a sufietului, si neagS sub- 
stanfialitatea trupului. 6 Ambele aceste sisteme noetice sunt sisteme 
unilateral extremists care fac imposibil orice raport al omului 
cu Divinitatea. Materialismul antropologic, astfel, neagS substan- 
tialitatea sufietului si face impasibilS continuarea acestui raport 
dupa moarte, precum si incoronarea sa; spiritualismu! antropo- 
logic neaga substantJalitalea trupului, deci face imposibil acest 
raport inca in viafa de aici, de pe pamant. 

Din ambele lagSre se ridicS afirmatii dintre cele mai grave: 
omul este format numai dintr'o substanta, fie materials, fie spi- 
rituals; intre om si animal sau nu exists nicio diferenfS (mate- 
rialism), sau este o adevSrata prSpastie (monismul spiritualistic); 
sufletul este sau numai o ipotezS, necesarS penlru a explica 
unele fenomene care par streine materiei (materialismul), sau 
formeazS intreaga persoanS a omului (m. spiritualistic); gandirea 

1 Contra dualismului se declara si psihologul romau C. RddulescH-Motru. 
Dupa el : „Psihologia sa evile a fi spiritualists, sau materialists, 5 i sa raniani 
simplu realists m intelesul strict al cuvantului. Explicarea ei sa se ridice deasupra 
dualismului dintre sutlet si materie, pentrucS acest dualism nu exists in experienta 
reala, ci este un produs al culturii timpului, iesit din influent cu totul extra- 
stiintifice*. Cf. Curs de psihologic, Bucuresti, 1923, p. 28. 

2 Cf. R. Eisler, Leib unit Stele, Leipzig, 1906, p. 5 -sq. 

3 lb., p. 32 sq.; 67 sqq. 

4 Vezi si: N. Terchila, Idcalismul modern, In „Omagiu Mitropolitului N. 
Baton", Sibiu, 1940, p. 751 sq. 

5 Cf. Gutberlet, Der mechanische Monismus, Paderboin, 1893. 
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•este sau un produs al materiei cenusii cerebrale (materialism), 
sau omul este pur5 gandire , (m. spiritualistic); si, in sfarsit, 
libertatea voii, sau este o si mpla iluzie (materialism), sau omu l 
este Uberta te pura (m. spiritualistic). 1 Extreme noetice pe cat de 
neadevarate, tot pe atat de periculoase. 

Mai ales, materialismul antropologic exceleazS in a rezolva 
1oate fenomenele sufletesti pe cale materialists. Un exemplu cu 
explicarea gandirii este edificator: „GSnd ; rea este o secretjune a 
creerului (Cabanis). Gandirea este o miscare a materiei, sau a 
substanf.ei cerebrale (Biichner). Prmcipml gSndirii este fosforul 
(Moleschotl). Creerul secrets gSndirea, dupa cum ficatul secreta 
bila, sau rinichii: urina (Karl Vogl). Sufletul este rezultanta ma- 
teriei, asa cum un concert rezulta din instrumentele de muzicS 
(Littre). Suiitiul este suma funcp'unilor fiziologice ale creerului 
■ (Haeckel)".* 

Consecinjele unor astfel de invStSturi, dacfl ar fi adevarate, 
ar fi dintre cele mai dezastruoase. DupS monismul materialistic, 
nu ar mai fi intre om si animal decat o diferentS de progres, 
sau grad, pe treapta evolujiei; omul nefiind dotat cu suflet spi- 
ritual si liber, raportul cu fiin{a personaia absolutS: Dumnezeu 
ramane suspendat in gol si nu e mai mult posibil. Omul fiind 
•numai materie oarbS si un produs progresat mecanic al ei, mo- 
rala nu este decaf o inventje umana , deci nu e mai mult loc 
pentru datorie, lege, merit, virtute, rSsplata, sau pedeapsS. Toate 
■sunt cantitatj inventate si deci: neglijabile, asa dupS cum negli- 
jabilS devine si viaja pSmSnteascS, odatS ce nu mai exists o 
continuare a ei dupa moarte. 3 

Contra diferitelor fe{e ale acestor periculoase sisteme uni- 
lateral extremiste, noi vom trebui sS apSrSm de atacuri si 

1 Cf. Gutberlet, Der Kampf um die Seele, II Aufl., Mainz, 1903, p. 6 sq.; 

■50 sq. 

2 Cf. Duplessy, o. c , 1. I, p. 165. Cf. C. Vogt, Ltilres physidlogiques, Paris, 
1875, p. 34b sqq.; L. Biichner, Force ei Uatiire, Paris, 1862, p. 218; I. N. Lun- 
gulescu, Energia spirituals, R.-Valcea, 1931, p. 94 sq.; E. Haeckel, Les euigmes 
,de Ftmivtrs, trad, par Camile Bos, Paris, 1924, p. 210 sqq. 

3 Cf. Geyser, Die Seele, Leipzig, 1914, p. 14 sq. In fafa acestei situa|ii, cu 
drept cuvant observa ieologul N. Terchila: „E o aita grea de a fauri o conceptie 
;proprie ;i de a privi cu dispref spre crestinism ca spre o putcre sdrobita, cats 
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trupul si sufletul omenesc, raspunzSnd cre^tine^te mtrebSrii atat 
de des repetata: „Ce este omul?" 1 

Vom trebui s3 demonstram bazele temeinice ale dualismului 
antropologic, care sistem noetic sta ca piatra de bolta exis- 
tenfei personale deplin conturate, din punct de vedere trupesc 
si sufletesc, a omului. Spiritualitatea omuUii va forma centrul, 
inspre care se vor Jndrepta toate argumentSrile noastre antropo- 
logice. Vom imp3r}i, astfe!, mtreg materlalul antropologic in. 
doua parti: 

A. Despre sufletul omului. 

B. Despre corpal omului. 



vrcme te hranesti din maduva lui morala si e?ti inconjnrat de o societete crestinS, 
iar zidurile U Ie asiguri ca pe un puternic acoperemant pentiu once eventualitate' 
Cata vrerae monistilor le este dat sa (raiascl din bunul crestinesc si sa-1 critice 
pe acesta din „inaltul" lor punct do vedere, tolul este in ordine. Insa indata se 
va intreba cineva, caro sunt puterile active, creatoare, sociale, ale monismului, 
nuraai decit spare toata goliciunea 5 i slabiciunea conceptlei a cehi noua'. Idea- 
Usmul modern, p. 754. 

1 Th. Haecker, Was ist der Mensch ? Leipzig, 193a. 
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A, Despre sufletul omuluE 



Dualismul antropologic invata ca sufletul este o substanja 
spirituals, simpia si necompusa, deci unitarS, complet deosebita 
de substanja corporals, principiu superior al cunoasterii si g§n- 
dirii si continuator al fiintei omenesti, prin nemurirea sa. Acest 
suflet nemuritor face puntea de legaturS intre spiritul absolut al 
lui Dumnezeu si omul mSrginit. Existenta, spiritualitatea, iiber- 
tatea si nemurirea acestui suflet garanteazS omului primatul s3u 
in intreaga create, cat si deplina stapanire peste destinul sau, 
asupra c2ruia este liber a hotSri. 

De aceea, in jurul acestui suflet s'au dat, si se mai dau, 
cele mai aprig sustjnute lupte, cu scopul de a-l desftinta cu 
desavarsire, fiindcS, prin desfiintarea lui, i se r3peste omului 
toate drepturile sale legitime, ce-1 inal{a din animalitate spre 
spiritualitatea sa relativS sufleteasca, iar prin ea, spre nemurire 
si impreunarea cu Dumnezeu — spiritualitatea absoluta. 1 

In cele ce urmeaza, asa dar, ne vom ocupa cu j)rcmisele _ 
substantialitatii distincte a sufletuluv de substantialitatea trupului, 
dovedind in mod pozltiv: 

Cap. I. Existenta sufletului, 
Cap. II. Spiritttalilatea sufletului, 
Cap. III. Liberlatea sufletului si 
Cap. IV. Nemurirea sufletului. 

Toate aceste premise ale substantialitatii sufletuiui, care 
sunt „ cheile psihologiei rationale ", 3 sunt pentru filosoful I. Kant: 
„erori logice" sau „paralogisme ale rafiunii pure, sau forme ale 

1 Cf. Gutberlet, Der Kampf urn die Scclt, H Aufl., Mainz, 1903, p. 4 sq. 
In timpiil mai noa i se acordU problemei sufletului de catre filosofl foarte multe 
atenfie. 0 parte Intreaga a filosofiei, denumita „metafiziza SHfleivim' , se ocapa cu 
el, mai ales cu chestiunile ce nu apartin psihologiei, anurae cu : originea, nutura, 
caracterul, scopul sSu, etc. Vezi asa: Fr. Seifert, Meiapliy.sik der Steh, Miinchen 
tind Berlin, 1928, p. 6, 12 sq. 

2 Cf. Schill, Prinzipienlchre, p. 95. 
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sofismel numite ^atemio terminoruru, sau figurae diclionis- 
-P a reprezentare *, niciun confinut a IL, desp e 

xi tel P? ? reprCZlinfari ' e *«* este transform^ 'intr'o 
existenta Prm urmare, e U | (termenul mediu) e luat in cele doua 

alta data ca simpla oondijle logics, sau subiect vid a ganduri o 
mele. Raflonamentul are dar patru termeni in | 0C de tS" • 

.Paralogismele transcendental sunt tn nurnar de patru- 
a Fnndc. eu sunt subiectul uturor gSndurilor mele urmeazi 
C8 sunt sub.ect necondijionat, sau substanfii: sufletul Tsui 
%m Dm substanlialitate decurge unaLiaUiLa slLuZ 
deoarece sufletul e dat direct numai simfului intern, b) Fii dS 
mult plul reprezentSrilor mele e imbra isat de unit tea aoer 
2h H*f^ 6 CamtiV ^ Din "'niPirctate urge £" 
S3U t M ™ 1Ui; " Umai com ^ « d st ge 
nc m once imp, sufletul este o unitate, sau identitate cu sine 

4 %* m T Si " UmeriCa d£CUrge P—Iitatea su f et " 
d) Fi.ndci eu ma cunosc nemijlocit, existen t a mea e sigura pe 
c nd ex.stenfa lumii externe e problematical o cunosc . direct 
prm reprezentarile mele. Decurge de aici o ac t iune recS 1 

i isr E prob,ema ~ JBS%i 

m „,„- Kan / 56 , Stradue ? te a ar2ta completa lipsa de baza a dualis- 

' p 11 sus merea "emuririi sufietului si 

aS P ' "« Pnn descom P un <^> Kant remarca ca, desi 
1 0 maHm ! exte " siva descomponibiia, nimic „„7 

(re a t! a UbU1 f ° ***** sau *™de de constiinta 

(real late), care pot scadea treptat pana la zero. Astfel pretinsa 
3ubstan, e e redusa la nimic, nu prin de.ompunere,' 7*J 

J Florian, W, p. 110 . Cf. Negulescu, 1st. f.los. cont., voU, p. 246-24S 

3 kZ: Sj J Z Cf - Negule - » * m r, P P . 248 . " 
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Nemurirea sufietului o acorda" Kant, mai tarziu, numai ca 
un postuhTt, sau o trebuinfa a ra|kinii. Problema~s"ufletului, im- 
posibiia de rezolvat cu rajiunea teoretica, este rezolvata cu 
a i utoruI rat,iunii practice. Legea moraia impune nemurirea sufie- 
tului ca un corolar indispensabil. 1 

Kant se tndreapta, astfel, dela aspafialitatea sufietului spre 
periculoasele extreme ale monismului materialist. El sus(ine o 
anihilare intensive a sufietului si o disparity a lui, deci si o 
existenta specials a sa, numai temporal, precum si o substan- 
{ialitate deosebita paralogies. 2 Teoria kantianS ne apropie de 
genera [ianism, sau tradncianism, care susfine c3 sufletele ar 
decurge ca si trupurile din parlnfl, Aceste' suflete ar diminua 
insS treptat, m intensitatea !or, pSna la disparijie. 

Iniaturand creationismul divin, dup3 care teorie Dumnezeu 
creaza sufletele, la conceperea fiecSruia dintre noi, refuzand 
ocazionalismul (asistenfa supranaturalS) si armoma prcstabilild a 
hu Liibniz, Kant se pronuntg numai j jeu tru fenomenal. Era na- 
jura L ca sufletul sa fie o entitate de care sa caute a se scSp a, 
inainte de-a ajimge la dovedirea nemuririi sale. ' 

leoriile paralogiste ale lui Kant sunt insS, dontrazise si 
desfiintate de realitatea existential^ a sufietului, pe care noi o 
vom dovedi, premisS .cu premiss, tn cele ce urmeaza. 



1 Pelrovici, Viafa si opsra lui Kant, p. 187 sq. 

2 SunetuI s'ar reduce, astfel, U ingratul rol de. a fi un fel de .idee regu- 
ktiva- pentru fenomenele psUiice ce se petrec numai in (imp, deoarece ele nu au 
extindere, ci numai durata. Contra acestor susfineri kantiene, astSzi s*« desvoltat 
o adevarata ramura a psihologiei, a 5 a numita ysihomdrie, care se ocupa cu mi- 
surarea fenomenelor psihice. Cf. M. Ralea-St. Barsanescu, Psiho'ogie, Craiova 
1938, p. 8, 1). * ' 
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CAPITOLUL 1 

Existenta suf letului 

Omul nu este compus numai din trup, sau din substantS 
materials si nici nu dispare deodata cu ea. Alaturi de trup, 
omul este compus si din suflet, sau substanja spirituals, care, 
exists real, desi intra tn compozitia unitarS a omului. Acest 
suflet este „principiul vital" al materiei, organizata to formS de 
trup omenesc, sau „ettteleckia ttupului", asa cum spunea Aris- 
totel; el interpatrunde Tntregul trup, aflSndu-se egal repartizat 
peste tot; el nu este compus tnsS din parti, nici tntins; el este 
simplu, decj indivizibil; el este spiritual, deci invizibil. 1 

Dar, desi este un principiu vital, spiritual si invizibil, el 
totusi exists real. Existen}a reals a sufletului se poate argu- 
menta, prin dovezi oferite de experien{3 si prin dovezi oferite 
de constiin{3. Fiecare dintre noi, astfel, deosebeste douS feluri 
de fenomene, ale cSror principii sunt complet deosebite unele 
de altele. 

Un fel de fenomene, cele fiziologice, ca: nutri{ia, digestia, 
circulajia singelui, etc., apar{in trupului; alt fel de fenomene, 
cele psihologice, ca: gSndirea, conjtiinfa de sine, judecata, etc., 
aparjin altui principiu: sufletului. Fenomenele sufletesti sunt 
aulonome, fSrS nicio legStura, sau o incatusare a lor, de con- 
dit.!unile materiale ale trupului. Nimeni nu va raporta ambele 
feluri de fenomene aceluiasi principiu, — acum insSsi deosebirea 
lor se opune — , fiecare fel apartinatid altui principiu cauzal. 

Deci, trebue sS existe douS principii: urtul care cauzeazS 

1 In felul acesta se pronun(5 o serie dintre cei mai renumifi filosofi. Vom 
considera Insa, numai parerile catorva dintre cei mai de seama. Asa: Filosoful 
francez H. Bergsoti denumeste sufletul ,tlaH vital". Vezi: L'evoluiion creairice, p. 
95 sqq. Descartes afirma tare, ca sufletul este o suhstanfa „care cugctd" (res co- 
gilans, la raisonnable). Psihologul Kiilpc se fereste de-a defini, dar afirma cS 
sufletul este „substra1ul necunoscni al tnanifcsidrilor psihice*. Dar aceste sustineri 
nu sunt noui, deoarece le afl5rn, strfilucit expuse, si de cei vechi. Asa: Pytagora 
spunea eft sufletul este ,arm<mut irupului", iar Aristotel ca este „principiul vietii"' 
etc. etc. Cf. Ra!ea-Bars3nescu, Psihologie, p. 8, 13; Em. Vasilescu, Problems de 
psihologie religioasd si filosofie moraXd, Bucnresti, Cugetarea, 1841, p. 169 sq. 
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efectele fiziologice, altui care cauzeaza efectele psihologice, fapt 
care 1-a determinat pe marele filosof romSn I. Pelrovici, s3 
spunS cS: „Omul reprezintd apogenl tovarasiei spiriiului cu 
corpul*. 1 

Dar, nu numai din comparatia acestor deosebite feluri de 
fenomene, ce se petrec tn om, se poate constata existent* a 
dauS substante distincte: trup si suflet. InsSsi constiinta noastrg 
ne aratS clar, cS omul dupa trup, desj se schimba necontenit, 
desi se preface, desi fmbStraneste, desi sufere intr'un cuvSnt 
rigorile evolujiei materialiste, el totusi rSmane acelasi; acelasi 
eu se regSseste si'n omul de 20 ani si'n eel de 50, acelasi prin- 
cipiu, deci, insojeste trupul tn tot decursul vietii sale pSmSntesti. 
Trebue, dec!, ca, peste vremelnicia materiaia a trupului, sa existe 
permanmfa s,i imitalea unui principiu aparte, deosebit de ma- 
terie, nesupus variajiilor ei, deci neschimbabil, imaterial, per- 
petuu si nemuritor. 2 

Acest principiu nu poate fi un principiu corporal aparte, o 
manifestare oarecare a trupului, un epifenomen, sau un efect al 
materiei (Vogt, Biichner, etc.), sau ceva intrinsec materiei (Lithe, 
Moleschott, etc.), deoarece materia esie vremelnicS, instabilS, in 
necontenitS transformare si muritoare. Acest principiu este un 
principiu complet deosebit de trup, cu existenfa substan^iald 
aparte si independents de materie; el este sufletul omenesc. 3 

Acest principiu TnsS, nu este nici un principiu cu o exis- 
tent^ numai actuaia, cum sus{ine leorix aclualitd(ii sufletului, 
care a fost catva timp destul de popular^. 

DupS ace'asta teorie, sufletul nu e cauza eficienta a gan- 
dirii si a voinjei, ci se confunda cu ins3si actele de gSndire si 
voin{a. „_Gdnditornl e g&ndirea" (the thinking is the thought), zice 

1 Dincolo de zare. Problema supraviefuirii in cadrul criticii filosofice, in 
Gandires, An. XVIII, Nr. 7, Scptemvrie, 1939, p. 365. 

2 Cf. Hein, Aktualiiat oder Sulslantialitat der Seele ? Paderborn, 1916, p. 
24 sq. ; 48 sq. Vezi si frumoasele susfineri ale tczei spiritualiste, cat si corectele 
argumentari, dela : V. Runcanu, Sufletul omenesc este o reaUtate spirituals dis- 
tiHctd tie corp, R.-Vilcea, 1933, p. 5 sqq.; 22 sqq.; 41 sqq. 

3 Cf. N. Cotlarciuc, Das Problem der immateritllen geistigen Seelensubstanz' 
Paderborn, 1915, p. 16 sq. 
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filosoful ameri;an William .Linus (f 1910). Deci, cand inceteaz.a 
activitatea sufleteasca, inceteaza si sufletul. 1 

Aceasta teorie cu totul perimatS ast&v, din punct de ve- 
dere psihologic, este repudiate de insasi constiinja noastra, care 
ne arata 1 ca „eul" nostru e ceva permanent, nu schimbator. 1 

Acest suflet, deosebit subsfanjial de trup, si totusi perma- 
nent legat de trup, nu numai actual si accidental, nu se poate 
constata ca existent, fntr'un mod palpabil, prin simfuri, din 
cauza ca el este spiritual. Contra materialistilor, care, bazati fn 
argumentele lor numai pe simturi, resping existenta sufietului, 
deoarece nu este vizibil, sau palpabil, 3 raspundem ca si ei sus- 
tin unele manifestSri, proprii materiei, ca: g&ndirea, etc., care la 
lei nu se vSd si nici nu se pot demonstra experimental, ceea 
ce nu InseamnS Tns3 ca nu exista. 1 La fel cu sufletul si mani- 
festarile sale, care nu Inseamna c3 nu exista, daca sunt spiri- 
tual^ ci numai ca mijloacele Irupesti ale omului nu pot satis- 
face decSt preienfiile materialiste, dovezile spirituallste fnsa, vor 
fi admise numai dupa criterii spiritualiste. 6 

Experien(a spiritualista si constiinta spiritualista ne aduc 
dovezi serioase in sprijinul existentei reale a sufietului. 6 Rezulta, 

1 L Georgescu, Apohgciica relighmii crestiite catoUcc, Bucuresti, 1932, 
p. 62 sq. 

K lb., p. 63. 

3 Materialise L. Biichner admite, astfel, existenfa a ceva imaterial, dar 
acesta nu este sufletul, ci numai niste fenomene, sau efecte ale materiei. Cf. Force 
el Matiere, Paris, 1862, p. 2l8 

4 Boulenger, o. c , p. 100. 

5 Cf. N. Cotlarciuc, o. c, p. 34 sq.; Hein. o. c, p. 164. 

6 Un atac destul de serios, dat contra substantiaiita(ii sufietului, a fost eel 
al filosofului /. Kant. Dupa acest filosof, fenomenele sufletesti sunt aspafiale, iar 
suiletul este numai o idae regulitivfi a lor. In conditiile acestea nu s'ar mai putea 
vorbi despre o substanfialitate a sufietului, aceasta substanfialitate presupunand pe 
langa durata temporal* si intindere spafiala, greutate, etc. etc. 

„Nici aceasta teorie nu pare cu totul justa; azi fenomenele ps ihice, mai 
al es cela periferice, sunt supuse masurarii ; azi exista chiar o ramura a psiholo- — 
giel — psihot/iecrta — care are acest obiect. Fenomenele psihice sunt deci masu- 
rabile. Totusi ele raman fenomene care au numai durata. Pe da alia parte si 
fenomenele biologice, fenomenele de via{a, dureaza si ele in timp, se desfa$ura 
in succesiune de moments. Vegetalele ca si animalele imbatranesc". Ralea-Barsa- 
nescu, Psihologie, p. 11. 



N EMU SIRE A SUFLETULU1 



253 



deci, clar, atat contra monismului materialistic, cat si contra 
monismului spiritualistic, ca omul este format din doua substante 
distincte si radical deosebite intreolalta. Una: substanta mate- 
riala este dotata cu toate atributele contingen(ei: Intindere, 
compunere, schimbare, transformare, etc. etc., aceasta substan(a 
este trupul. Alta: substanta spirituald, 1 dotata cu toate atributele 
unei spiritiutitati relative: unitate, simplitate, necompunere, ima- 
terialitate, etc., aceasta substanta este sufletul. 3 

In cele ce urmeaza, ne vom ocupa cu: 

§ I. Raporlul dintre suflitul omului si sufletul animalelor.. 
§ 2. Raportttl dintre trupul ? i sufletul omului. 



§ 1. Raportul dinlre sufletul omului si 
sufletul animalelor 

Aiaturi ele principal vital sufletesc al omului exista un 
principiu vital sufletesc si al animalelor. lntre un suflet si altul 
au intervenit apropieri si comparajii, pe care materialismul le-a 
folosit la ^ciadirea ipotezei sale transformiste . Se impune, asa 
dar . 0 corecta raportare Tntre aceste dou3 piTncipii, pentru de- 
plina conturare a sufietului omenesc. 

1 Despre aceasta' substa„|a se exprima, in termeni rfdecvati, apologetul nts 
Ro-destvcnshi. Apologetica, p. 442: „Subt numele de substa»(d, noi intelegem o 
esen|a vuicd, care zace in fundamentul unor fenomene deosebite, care substanfa 
se conserva permanent, cu toata schimbarea fenomenelor. Aceste semne caracte- 
nsbce Je unitate si permanent* definesc destul do bine substanta. Dar asemenea 
semne so aplL* mai mult decat la orice la -suflet, care raporteaz* la sine toate 
manifesting sale, cum le-ar raporta catre o substanta tinica, care neintrerupt isi 
pastrtaz* constiinta de sine, cu toata schimbarea reprezentarilor, sensafiilor si 
dorintelor sale. 

2 Descartes ocup£ndu-se in „Medita(ia a sasea" despre dualitatea substan- 
felor care compun fiinfa noastrS, denumia substanta spirituals : yes cogitans, cu 
component* esenfiala din rafiune fara materie, iar pe cea material* : res exte«sa 
cu component esenfiela din materie fara rapiune. Asupra dualismului antropologic 
caites.an, consults : M. Florian, Dualhmul cartesian, in Revista de filosofie, vol. 
XXII, Nr. 4, Octomvrie-Decemvrie 1937, p. 300. 
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Sufletul omenesc este radical deosebit, prin raliune §1 
liberlate, de sufletul animalelor, asa c3 nicio ipotezS iransfor- 
mista nu se poate susjine, dupa care omul, dupa trup si suflet, 
ar proveni, pe cate de evolufle, din animal. Sufletul animal esie 
atat de InlSnJuit de materie, tncat, desi este imaterial si principiu 
vital, totusi el moare deodata cu trupul, asa cum moare armonia 
unei lire impreuna cu lira: el nu este spirituals 

Sufletul omului, in schirnb, este un principiu deosebit esen- 
Jial de eel al animalelor. Desi isi are originea in Dumnezeu, 
care creaza 1 fiecare suflet, totusi natura sa este spirituals; in 
virtutea acestei spiritualitati, sufletul are o existenfa diferita de a 
materiei si aici pe pSmant, aceasta existenja insa Fse con- 
tinua, datorita aceleiasi spiritualitati $i dincolo de moartea 
trupului. 2 

Sufletul omenesc insa se deosebeste de eel al animalelor 
nu numai prin nemurirea sa, de dupa desparjirea de trup, el se 
deosebeste de sufletul animalic si in timpul conviefuirii sale, de 
aici de pe pSmant, cu trupul. Deoarece sufletul uman este ori- 
ginea si cauza tuturor acelor marl deosebiri, prin care omul este 
stSpan al creates si conduce intreaga lume animala. Asa: omul 
cugeta, el poate rafiona fa\d cu realildfile viefii, el are constiintd 
de sine. Datorita exercitSrii acestei faculty esenfiale pentru 
viafa sa, omul a progresat, el a „umamzat" Jinutul pe care 
trSeste, devenind un veritabil „factor geografic" , 3 el a interneiat 
o cultnra si o civiliza[ie, el are o morala si o religie, ceea ce 
animalele nu au. Fiindca oricSt de sclipltoare vor fi scSpiSrSrile 
inteligente ale cUnelui, sau ale mairnutet si oricat de inventive, 
aceste animale nu au memorie, deci ele sunt incapabile de o 
viafa civiiizata, sau de progres. 4 

1 Cf. Duplessy o. c, 1. I, p. 171. 

2 Pe aceleasi note diferenfiale se bazeaza si filosoful roman M. D. RaJca< 
spre a defini omul. Cf. Dcfinifia omului, Bucuresti, Viafa Ramaneasca, 1926, p. 
IS sqq. 

3 Cf. M. D. David si P. N. Mirodescu, Geografie umana ft poUiicd, Bncu- 
resti, NaMonala-Ciornei, 1935, pp. 7, 61. 

4 Animalelor nu li se poate contesta facultatea de-a avea cunoasteri sen- 
sible, pe baza caror cunoasteri ele isi pot aminti sensibil, asocia sensibil si chiar 
memoriza sensibil. Dupa psiliologia zoologica, li se ad mite chiar facultatea ima- 
ginativa, cat si «» mod dc comportare (Cf. Boulenger, o. c, p. 101), nu au insS. 
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Omul a inventat apoi, limbajul artificial conventional. Cu 
ajutorul limbajului, omul isi exprimS gSndirea, cu ajutorul me- 
moriei si-l memorizeaza. Maimufa, sau papagalul, desi au toate 
organele necesare vorbirii, totusi nu pot vorbi decSt prin imi- 
tatie, dar nu printr'o nevoie organica de a-si exprima gandirea. 1 

Constiinfa de sine, ratjonamentul si limbajul deosebesc, 
astfel, fntr'un mod esential omul de animal. Aceste deosebiri 
sunt asa de evidente, incSt ele 1-au determinat pe filosoful Aris- 
totel sa-1 numeascS pe om „«« animal sociabil", iar pe psiholo- 
gul german 0. Bobertag : „nn animal care se instrueste" j sau 
„ein Lerntier". 

„In adev3r, in timp ce animalul are o comportare pe plan 
motor, omul are o comportare pe plan ideo-motor, sau mintal. 
Iar de aici decurge alta deosebire: la om constatam schematism 
mintal si simbolism (adic3: nojiuni, judecafi, rationamente) apoi 
limbaj (semne, acte si obiecte cu valori simbolice), ceea ce ani- 
malul nu poseda. In sfarsit, animalul nu are o constiinja a per-' 
sonalitajii, ci numai una organica, in care lumea interna nu se 
opune lumii externe; pentru animal, imaginea nu-i simbolul 
oblectului detasat si diferentiat de obiect. Lumea mintaia ajuta 
pe om la detasarea lui de mediu si favorizeazS o atitudine faja 
de mediu. Astfel, omul ajunge s3 judece, sS imparta lumea in 
valori sijion-valori", 2 

Omul este apoi o fiinfH elicd libera, el poate exercita fa- 
cultatea alegerii rationale intre bine si r3u; el se simte liber a 
face ce vrea. Ori, aceasta este o superioritate incontestabiia a 
omului asupra animalului, care nu este condus de rafiune in 
activitatea sa, ci numai de instincte, sensajii si pofte an'imalice. 

„Specificul omului este a se intoarce, de a se opune oare- 
cum elementului pur biologic si chiar instinctului de conservare. 

facultatea de-a gandi, nici ceea de-a rationa, cu atat mai mult ceea de-a abstrage, 
deoarece peste inteligenta aceasta sensibila predomina instinctul. Vezi : Wasmann, 
I*Stinkt und MelHgenz im Tierrcich, IK Aufl., Freiburg, 1905, p. 1R sq.; 30 sq.; 
Fr. M. Th. Coconnier, art. Ame, in Diet. apoi. de la f. cath., t. I, col. 88 sqq. 

1 Despre limbajul prin viimicd, care este observat si la om si la animate, 
nu ne putem pronunja, deoarece intre el si limbajul monosilabic lipsesc toate 
etapele evolutive. 

2 Ralea-Barsanescu, Psiko'ogie, p. 64 sq. 
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Animalele sunt direcle in conduiiele lor. Ele re comporta in 
sensul instinctului de conservare. Omul il opreste si il amplifies; 
omul e primul animal care se sinttcide. El e capabil de eroism 
chiar daca viaja ii e fa joc. Domnul nostru lisus Hristos a in- 
vajat omenirea s3 sufere si s5 nu se rSzbune. Sa intoarca, cand 
e paimuit, si obrazul cellalt. E oil romanelor rusesti (in special 
ale lui Dostoievsk ) ni se par umani fiindca sunt umili. Omul e 
primul animal absurd din punct de vedere al conservarii si 
adaptarii. Dar aceasta absurditate Ti da noblefea curajului si a 
desinteresarii". 1 

In s tarsi;, omul, avSnd puterea dbslragerii, se poate ridica 
cu mntea pSn3 la reaiitati imateriale si transcendentale: Bineh, 
Adeudml si DrepinUa absoluta. In virtutsa acestei puteri, omul 
este si o fiinid religioasd ;* poate, astfel, s3 se ridice cu mintea 
p3na la fiinta supremS: Dnmnezeu, poate sta cu El in legaturS, 
printr'un raport complicat si continuu: religia, poate primi des- 
coperiri divine supranaturale: revel'afia, etc. etc. Animalul ins3, 
nu poate avea nicl relig'e, nici cultura, nici moraia, nici civili- 
zstie, fiindca el n'are facultatea gandirii, cu atat mai pufin a 
abstragerii. Mintea sa este capabila de-a avea numai reprezentari 
sensibile, pe care el le foloseste pentru traiul s3u animal, nici- 
decum pentru a se in31ta prin ele la idei abstracted 

Eilosoful care se ocupa intens de acest raport este Descartes; 

1 Ra1ea-3ars5nescu, Psihologit, p. 65. §i Gotthe, marele poet german, a 
cautat sa redea aceasta caracterislica a vie(ii psihice umane, piin frumoase ver- 
suri, vezi ibidem : 

Nur allein der Mensch Et alltin darf 

Vermag das Unmbgliclie Den gutcn lohnen 

Er unterseheidet Den bosen strafen 

Wahlet und richtet Heilen und retten, 

Er kann dem Augenblick Alles Iirende, Schweifcndo 

Dauer verleihen Niitziich \crbinden. 

(Das Gbitlithe) 

2 Religiozitatoa o recunosc si nmterialistii, atunci cand denumesc omul v nti 
animal rcligios". 

3 Vezi alte deosebiri fundamentals intre om si animal, la : J. 3. Senderens, 
Apologic scitntifique de la foi chrelienne, Paris, 1921, p. 298 sqq.; 304 sqq. ; 
Consults si : Ralea, Dtfinifia omului, p. 20 sqq. 
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el contribue mult la depopularea lumii de dincolo de sufletele 
animalelor moarte, care erau un balast insurmontabil pentru 
gSndirea crestina. Precizarea si delimitarea stricta a acestor ra- 
porturi insa, opreste extinderea viejii animalice aici pe pamant, 
neiasSnd dincolo sa supravietuiasca decat sufletele spiritual ale 
oamenilor. 

lata, .deci, deosebiri esentjale de naturS si nu numai de 
grad, cum susfin materialistii, intre sufletul uman si eel animal, 
care contureaza pe de o parte vittualitSfHe unice ale sufletulu'i 
uman, dotat cu spiritualitate, libertate si nemurire, iar pe de alta 
parte lipsa completS a acestor virtuaiitati la sufletul animalului, 
care este atat de tnaterializat, incat nu se mai poate desparte 
de trup la moartea lui, ci moare impreuna cu el. 1 



§ 2. Raportul dint re sufletul si 
trupul omului 

Fiinja omeneasca consta din doua substanfe, deosebite 
intreolalta, din trup si din suflet. Unirea lor impreuna da viata 
intregului organism psiho-fizic rezultat, care este omul; despa'r- 
{irea lor, una de alta, este egaia cu moartea. intre aceste dou3 
substan{e trebue, deci, sa existe o reciprocitate de raporturi bine 
stabilite, deoarece fara existen{a unor raporluri armonice normale 
s'ar periclita existenta fiintei intregi a omului. 8 

Trupul omului, tr3ind in aceleasi condijii biologice ca si 
trupurile animalelor, sau in acelasi mediu cosmo-geografic, nu 

1 Psihologul roman C. Radultsca-Motrn se pronun[a pentru o descendant* 
pe cale de transforms™ evolutiva a sufletului uman din eel animal. Intre suiletul 
uman si eel al diferitelor animate nu exists „niciun hiatus dela care sa dateze un 
inceput al viefii sulletului uinan". ,, Viata sufleteasca are acelasi indepartat inceput 
ca si viafa biologies, una si alta sunt intr'o stransa corelafie prin legea biogene- 
tica care le sta la baza". Cf. Curs de psihologit, p. 37. 

Aceste deosebiri esenfiale diatre om si animal nu sunt, apoi, datorite decit 
„statului vertical biped"' si din asimetria cu care omul si-a intrebu ntat mSnile. 
Omul nu este, astfel, decat „»» animal asimtiric" '. Cf. Ibidem, p. 51 sq. 

2 Consulta ?n referire : E. Vasilescu, Sujlelul si corpul. Raportul dintre 
spirit f i natcrie, in Raze de Iumina, An. V, Nr. 4-5, Bucutesti, Septemvrie- 
Decennne 1933. Cf. Id., ProUtme de psihologit rttigioasd si filosofte morald 
pp. 169-193. 

17 
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poate fi dcosebit esenfial de al lor. El va avea, deci, aceleasi 
necesMt-i fizice, de-a m^nca, de-a respira, de-a dormi ca si ani- 
malele; el va avi;a aceeasi structure. analomofiz-.ologicd, ca: 
aparat digestiv, resplratoriu, excretor, etc. etc., ca si a animalelor; 
in sfarsit, va avea si aceeasi composite chimica corporald, ca a 
tuturor ceiorlalte animale, gSsindu-se si in trupul s3u: fier, sSruri, 
cSrbune, fosfor, etc. etc. 

Toate aceste necesitSfi fizice, structuri anatomo-fiziologice 
si compozitii chimice sunt impuse de mediul inconjurator, de 
conditjile de viaf;l etc. etc., care sunt identice pentru toate vie- 
fuitoarele si cSrora le este supus, prin creatie, si omul. 1 

In trupul acesta insS, supus tuturor condijiilor externe bio- 
logice, isi are ioeas sufletul. Din felul cum este format, din 
armonla lui intrinseca, din ordinea ce domneste peste tot, se 
poate vedea ca^truptil a fost creat astfel, pentru a servi de 
Joctiinta ideala" unui principiu superior: suflelul. 

Trupul, prin conformatja sa ideala, se supune si satisface 
conditiile necesare biologice; ^sufletul, in schimb, isi are garan- 
tata exist.enta sa proprie, el totodata garanteazS existenfa tru- 
pului, iar, impreuna, existenfa fiinfiaia a omului. Din aceasta 
unire intima, care nu se poate clStina decSt cu pericolul dispa- 
rities uneia din substanfe, rezulta c3 trupul se supune, in tot 
decursul existentei sale, principiului superior: sufletul. Calitatile 
fizio'ogice ideale, contjnute de trup, prin care el satisface con- 
dijiilor biologice, sunt folosite si guvernate de sufletul spiritual. 
Intr'un mod imperfect, s'ar putea compara acest raport cu ra- 
portul dintre artistul in{elept si unealta lui neinsufletjta, dar cu- 
prinzand in ea conditiile auxiliare Infelepciunii artistului, fSrS 
care opera ar r3manea in stare potentials conceptual. 

Acest raport a fost pentru prima data sezisat si descris de 
filosoful antic Plato (f 347 i. d. H.), a iar dupa el de o serie 
fntreaga de filosofi, c§t si de sfintji pArinti ai Bisericii, printre 
care: Grigorie de Nazianz si loan Gnrd de Aur. 

1 Cf. C. Doljan, Architecture de la matiere, Paris, 1928, p. 13 sqq. ; apoi : 
W. Hellpach, Geopsyche, Die Mensckettseele toiler Einfluss von Wetter fmd KJiina, 
Boden und Landschaft, V Aufl., Leipzig, 1939, p. 5 sqq.; 25 sqq.; etc. 

2 Cf. Phaidon, trad, de C. Papacostea, Bucuresti, 192a, p. 172 sq. 



"MEMURIREA SUPLETULUl 



259 



Plato inv3(a insa, trihotomia antropologica, intrucSt el se- f 
para nu numai activitajile omului in trei: activitatea vegetativa, \ 
sensitivd si spirituals, ci si principille lor conducatoare. Omul, 
dupa Plato, era compus, astfel, din trei parti: u^afiwy/i si 
vov$, adica din corp insufletit, din suflet animal sensitiv si din 
suflet -spiritual uman.^SufletuI animal sensitiv ins3, nu exista in l 
om, acest suflet este numai al animalelor fi moare cu ele. 

Omul nu poate avea doua principii sufletesti, dintre care 
unul s3 moara^EI este compus, dihotomic, numai din doua sub- 
stanje, care coexlsta impreuna armonic: trupul material si sufle- 
tul spiritual. 

Acest raport armonic intre cele doua substanfe umane: 
trupul si sufletul, cu preponderenfa si conducerea spirituals a 
suflefului, este fericit invafat si susfinut de morula creslind. care 
peste tot propovadueste eliberarea noastra din trupul necesita- 
{ilor materiale si contingente si ascultarea de suflet, care ne 
conduce spre unirea cu spiritualitatea absoluta: Dumnezeu. Acest 
raport nu trebue insa exagerat pana" acolo TncSt s3 socotim 
trupul drept o temnifd pentru suflet, s3-l urim, asa dar, si s5-l 
supunem la diferite casne, cum tnteteg adeptii budismulu^ mo- 
ralei stoice, neopitagoreii si neoplatonicii, sau ereticii gnostici 
si manihei. 

Trupul isi are misiunea sa distinctS si importanta sa nece- 
sar3. Fflra trup nu s'ar putea vorbi despre o existenfa si o ne- 
murire a suflefului, nici despre o viafa omeneasca si nici despre 
o rasp'atire a acestei viefi. 2 Plantirile atotintelepte ale lui 
Dumnezeu se dovedesc si de asta data a fi de'tot adanci, in 
economia lor cosmica. ' 

Acest raport nu trebue exagerat insa, nici in sensul mate- 
rialist-darwinist. Darwinismul exalteazS materia, acordand tru- 
pului primatul si intaietatea in om. El neaga sufletul, care nu 
ar fi decSt o iluzie, datorita evolufiei culminante a omului fafa 

1 Sufletul spiritual uman era localizat, dupa Plato, in trei regiuni distincte 
ale corpului; in, cap (logisiikon), in inimS (ihymocides) , in neat (epithymetikon) . 
Cf. Georgescu, Apologetica, p. 63. 

2 Consult* in aceasta privinfa: E. Vasilcscu, Suflet fi viafa. Probleme de 
jisihojogie religioasa fi filosofie moraU, Bucuresti, 1933. 

17* 
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de celelalte viefuitoare. El face loc, deci, domniei poftelor car- 
nale, care, dupa" cum am vazut, sunt conditji necesare biologice 
de existenja, insS nicideciim de conducere. 

Raportul dintre trup si suflet este seztsat si de empiristul 
John Locke, de idealisti.il Berkeley si de scepticul David Hume. 
John Locke sintetizeazS acest raport in celebra sa regula: „Nihil 
est in intellect, quod non prins fuerit in sctisu". Pe baza acestei 
celebre regule empirice va sustjne, mai tSrziu, psihologia expe- 
rimental reciprocitatea fizicS deplina pentru toate procesele 
psihice. Raportul dintre trup si suflet a fost sezisat apol si de 
psihologia sliiulijica adnata, subt dcnumirea de paralelism psiho- 
fizic. 1 Acest paralelism psiho-fizic, descoperit pentru prima dati 
de Gustav Teodor Fechner si desvoltat ulterior de o intreaga 
pleiada de savanti seriosi, intre care: W. Wundt, R&duhscu- 
Moiru si /. Petrovici, etc., sustjne ca intre procestle psihice si 
ce!e fizice exista o reciprocitate desavSrsitS, cu alte cuvinte, un 
fel de procese airage imediat reacfia celorlalte. Aceasia recipro- 
citate insa, nu cuprinde totalitatea fenomenelor suflete^ti. Ea se 
refera numai la fenomenele necesare conditiilor de impreuna 
vie[uire, de pastrare a unitafii originare Intre viafa sufleteasca si 
viata materials, de satisfacere a necesitajilor biologice si de 
conducere spre r.copul uUim, nu se refera insa la procesele psi- 
hice superioare. Procesele psihice snperioare nu au niciun co- 
respondent in viata biologica a trupului, Paralelismul si cores- 
pondent dintre suflet si trup se dovedesc, astfei, a nu fi atat 
de ideale si de perfects, dupS cum credeau primii lor promotori. 
Din ce in ce mai mul|i gSnditori se pronunja contra, asa: filo- 
soful american W. James, fiiosoful francez H. Bergson, J. 
Chevalier, etc., la noi: fiiosoful I. Pelrovici,' 1 tar in ultimul timp ' 
si C. Radulescu-Motru. 3 

Semispiritnalismul modem recunoaste, in linia de vedere a 
paralelismului psiho-fizic, existenta suflet'ului, insa ii circumscrie 
aceasta existenja la viata efemera de pe pamSnt. Dupa acest 

1 Cf. I. N. Lungulescu, Energia spiritual*, R.-Valcea, 1931, p. 104 sqq,;. 
Schill, o. c, p. 98; Eisler, Leib Seele, p. 1 1 1 sqq. 

2 Dincolo de zare, p. 359 sq. 

3 Timp si destiti, p. 37. 
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semispiritualism, sufletul nu ar fi decSt „suma sau totalitatea 
fit\ic\hmilor psihice" ; 1 sufletul nu avea decat o importanta titu- 
lara sau nominal; el nu este substan{3; el, deci, nici nu exista. 
Acest semispiritualism este caracteristica esenfiaia a psihologiei 
noui aclualisle sau antisubstan{ialiste, profesata, intre alfii, de: 
W. Wundl" si la noi de /. Petrovici. 3 

D.upa cum am v3zut insS, paralelismul psiho-fizic nu este 
complet, lui ii scapa tocmai procesele psihice superioare, care 
impun existenfa unui principiu substantial imaterial si posluleaza 
nemurirea acestui principiu. 

Mai interesanta este conceptia armoniei prestabilite a filo- 
sofuhii Leibniz, dupa care armonia dintre trup si suflet a fost 
stability, dela inceput, de Dumnezeu, astfe! cS §i reciprocitatea 
proceselor psiho-flzice este asa hotSrita din etern.^Daca suntem 
de acord asupra armoniei dintre corp si suflet, prestabilita prin 
actul creafional divin al primilor oameni, nu suntem ins5 de 
acord asupra prestabilirii acestei armonii si din punct de vedere 
al reciprocity psiho-fizice, intrucSt ar insemna, atunci, ca omul 
sa nu mai fie liber asupra actjunilor sale, ci un simplu mane- 
chin extern, de traducere a voin{ei divine. 6 \ 



1 t Petrovici, Manual de psihologie, ed. Ill, Bucuresti, 1935, p. 13 sq. 

2 Vorlesungen iiber die Mcnschen und Tierseele, p. 516. 

3 Manual de psihologie, p. 13 sq.; Studii istorico-filosofice, Bucuresti, Casa 
^coalelor, 1925, pp. 251—270. Cf. RSdulescu-Motru, Curs de psihologie, p. 3. 

4 Cf. C. Piat, Leibniz, Paris, . 1915, p. 213 sq. ; Florian, Metafiziea si pro- 
blemaiica ei, p. 265. 

5 Ocazionalismul, reprezentat prin Cariesius si Malebranche, sustinea cS 
Dumnezeu intervine, - regulat si constant, cu ocazia manifestarilor psiho-Hzice ale 
•omului. Astfei s'ar explica raportul armonic dintre trup si sudet Cf Schill o c 
J>. 97 sq. 
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CAP1TOLUL II 
Spiritualitatea sufletului 

Simpla dovedire a existenjei unei substanfe imateriale incS- 
nu deosebeste distinct sufletul omului de sjifletul animalelor, 
deoarece §i sufletul animalelor este simplu ^ material, desi Intre 
el si sufletul omului este o adevSrata prapastie, care nu va fi 
trecuta nicicAnd pe puntea teoriilor transformiste ale lui Darwin. 
Aceasta prapastie, dupa cum am insistat acum, se datoreste spi- 
ritualitajii sufletului omenesc. 

Dela spiritul absolut al lui Dumnezeu si pan* la spiritul 
relativ al omului este distanta dintre creator si creatura. Inter- 
mediar, intre absolutul spiritual divin si relativul spiritual uman, 
este spiritul togerilor. Spiritul ingerilor, desi aparfine si el unor 
fiinte marginite si create, el totusi este superior spiritului omului,. 
fiindca nu este legat deloc de materie, fiind pe deplin indepen- 
dent de ea. Spiritul omului este legat de materie, nu este insa 
abrutizat si materialist ca al animalelor. Spiritul omului ramSne 
spiritual si'n contactul unei viefuiri tntregi cu materia. 

Ei nu-si pierde facuUataa de a ac\iona independent de corp; 
el nu-si pierde nici facultatca de a exista independent de materie 
si de moartea ei. 1 
| Actjonarea §i existenfa independenta si distincta imprima 
[sufletului uman timbrul spiritualitatu^si-1 deosebeste radical de 
sufletul animalelor, a cSrui existenfa este m3rginita la viafa, de 
aici de pe pSmant, a trupului.* 

In sprijinul spiriiualitatii sufletului omenesc se pot invoca 
urmStoarele dovezi serioase: 

Constiinta de sine a noastra ne spune fiec3ruia, ca tn 
trupul nostru locueste un principiu aparte spiritual, caruia i se 
datoreste ca noi putem sa ne facem pe noi insine obiect de: 
g ugetare ; datorita caruia, apol, aceasta constiinta de sine esie 
unitara si identicS cu sine. In schimb, materia este intr'o necon- 
tenita prefacere si transformare, asa ca nu ar putea nicidecum 

1 Cf. Geyser, Die Secle, p. 23 sqq.; 58 sq. 

2 Cf. Wasmann, InsiinM stud Inielligenz im Ticrreich, p. 18 sq. 
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p3stra acest simt intim al identitajil constiintei, deci si a! perso- 
nalitafii noastre. 1 Trebue, asa dar, sg existe un principiu aparte, 
imaterial si spiritual, care, peste transform a rile necontenite ale 
materiei, detine virtualitatj unice spirituale, care-i asigura exis- 
ten{a si acfionarea unitara si independenta de trup. 2 

O.alta dovada serioasa Tn favorul spiritualitafii sufletului 
este Tns3si dctiviiatea independenta $i autonoma a sufletului. 
Sufletul lucra cu idei si cu notiuni aparte de cele ce sunt in- 
trinsece trupului. Ideea de Dumnezeu, ideea de nemurire, ideea 
de libertate sunt reaiitati, care nu provin dela materie si care 
atesta natura spirituals a principiului din care se produc: sufletul. 3 
Dar, nu numai o activitate unilateral intehgenta se poate ob- 
serva la acest principiu spiritual. Sufletul uman es-e capabil si 
de acte volitionale si de afectluni spirituale. Dragostea matema, 
ori filiaia, sunt dovezi fara putinfa unei riposte. E!e dureaza 
peste vicisitLidinile trupului, mereu cu aceeasi iutensitate, orice-ar 
interveni in viaja fiinfelor dragi. Sufletul uman exists indepen- 
dent si lucreaza independent. Natura sa este, deci, aparte de cea 
a trupului, natura sa este spirituals. 4 

AdevSrul acesta le-a fost dat sS-1 afirme, impresionant, cele 
mai tragice exemplare ale speciei umane. Este cazul nenorocitilor 
surdo-muti-orbi, carora le iipsesc trei dintre cele mai principal 
sitnturi. Si totusi, s'a reusit a li se da o edu:a|ie ingrijita; s'a 
reusit a se intra in comunicatie cu sufletul intact si nenorocit 
de inexpresivitatea instrumentalS a trupului, folosindu-se spre 
aceasta numai simftil pipaitului. Si sufletul a raspuns; calvarul 
acestor fiinfe, care altfel ar f( fost o niass5 informa de carne, 
s'a schimbat in traiu semi-uman. 

Dintre cazurile celebre ale acestor veritabile miracole psi- 
hice, nu vom cita decSt cazul copiilor: Maria Obrecht si Maria 

1 Cf P. Janet, Le materialisme coniemporain, Paris, 1885, p. 125 sq, 

2 Cf. H. Bergson, Venerate spirituelle, Paris, 1910, p. 50 sqq. 

3 De aceste ^realiiifi spirituak J se ocupa si spirilualismul cotdemporait, 
reprezentat prin : G. Marcel, Journal milaphysique, HI ed., Paris, Gallimard, 1927- 
Etre ei avoir, Paris, Aubier, 1935; etc.; P. Le Serine, Obstacle ei valcur, Paris, 
Aubier, 1934; L. Lavelle, De Viire, Paris, Alian, 1927; La presence tolale, Peris, 
Aubier, 1934; De I'acte, Paris, Aubier, 1937; etc. etc. 

4 Cf. Schanz, Apol. des Christ, I T., p. 441 sq. ; Seifert, o. c„ p. 18 sqq. 
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Heurtin, crescuti de ^Surorile din Larnay (Vienue)" si cazul 
mat celebru al luj Helen Keller, care, dup3 chemarea sa de-a 
doua la vlatji, a ajuns o scriiloare cu renume mondial, scriind 
prmtre altele, emutionanta istorie a vletii sale, far3 luminS f3ra 
sunet si far2 graiu. 1 

Existenta spirituals a sufletului o atesta apoi si identitatta 
universal, atat din punct de vedere temporal, c3t si din punct 
de vedere spatial, a aclivitdlii suflelesli. In tot decursul timpurilor 
§i peste tot pam^ntul, aceleasi mari probleme au preocbpat spi- 
ntul omenesc. „Fenomenul indian, cu ramificafiile sale (Hin- 
duism, jainism, sikhism, vedism, tantrism; filosofia at3t de com- 
plexa din Tripitaka: hinayana, mahayaua, tantrayana) confine 
aproape toate marile probleme ale filosofiei „clasice", ca: mate- 
rialismul, atomismul, realismul, idealismul, scepticismul; un sludiu 
comparat al fiiosofiei europene si ai acestei filosofii indiene ar 
fl revelator in privinfa aceasta. Indiferent de influenfele posibile 
indiferent daca filosofia europeana a inspirat sau s'a inspirat 
deia cea Indiana, problemele mari ale gSndirii, ale destinului 
ale ontologiei si cosmologiei, ale manruirii si ale existenfei sunt 
aceleasi, cliiar daca solufiunile variazS mai mult sau mai putin 
radical. Ne aflam deci in fata acestui fapt impresionant al uni- 
tSfn absolute a spiritului uman, al identitajii modului gSndirii". 2 

ldentitatea gSndirii dovedes'e, astfel, existenta unui prin- 
cipiu spiritual universal, identic in activitatea sa, to toate tim- 
purile si in toate locurile. Ori, aceastS identitate universal nu 
se datoreaza decat unui principiu independent de contingenfele 
trupesti si nesupus relativitatilor spatjale si temporale. Acest 
principiu spiritual, autonom si unitar, este sufletul. 

Mai edatanta dovada pentru existenja a duor principii, a 
duor substanfe, dintre care una este spirituals, este necontenita 
luptS dintre trupul material si sufletul spiritual, sau mai precis: 
necontenita luptd a materiel cu spirilul. In decursul intregii 
noastre viefi se observa, asa, o necontenita disputa intre precep- 
tele materia le si preceptele spirituale. Spiritul, astfel, este eroic; 

1 Cf, Duplessy, o. c , l I, p. 174. 

2 Potru P. Ionescu, art. PreHmmariile cunpatf crii, In Gandiiea, An. XIX, 
Nr. 7, Septemviie 1940, p. 501. 
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el poarta trupul, f3r3 voia lui, si de multe ori cu opozifia lasa 
a tuturor fibrelor sale, la indeplinirea faptelor mSreje. Trupul, 
material isi teme existenfa, in timp ce sufletul spiritual nu. 
Sufletul spiritual forfeaza apoi trupul, materia, sa se opun5 pof- 
telor sensuale, pornirilor bestiale, efluviilor instinctuale. Sufletul 
infrflneaza, in sfarsit, trupul prin post sever, care este marca cea 
mai autentica a adevSratei morale si pedagogii cresline; numai 
•sufletul se ridica deasupra oboselilor multe ale trupului si nu- 
mai el vegheaza in trupul doborit de somn. 

Lupta aceasta titanica dintre corp si suFlet este foarte ex- 
presiva, ca rezultat, in cazul simtcigasilor. 1 In lupta dintre via{3 
?i moarte, de asta data evidenta si pentru materialise, materia a 
fost invinsa de cStre un principiu aparte, dupa o lupta tragica. 
Toate susfineriie materialiste se darSma in pulbere, fata de 
aceasta auto-distrugere a materiei. Sinuciderea atesta, ,3ra pu- 
tinfa unei obiectiuni, exlstenfa unui principiu spiritual, indepen- 
dent de trup, care nu se teme de moarte si care poate fi vic- 
torios pana si in contra celor mai sfinte Jegi de conservare a 
materiei. 2 

Obiecfiuni materialisle aniropologice, Obiecb'unile princi- 
pal materialiste antropologice pleaca dela raporturile dintre 
creer si gdndire. Pe baza acestor raporturi, existenta unui spirit 
imaterial si spiritual se contesta, deoarece nu exista un principiu 
spiritual al gSndirii, ci gSndirea este o secretie a creerului (K. 
Vogt)\ sau ca „este acelasi raport intre gandire si creer, ca 
intre bila (fiere) §1 ficat (Biichner)",' sau ca „princlpiul g^ndirii 
este fosforul din creer (Moleschoit)" Pentru cei ce invocau, contra 
materializarii gSndirii, diversele si multiplele sale forme de mani- 
festare, sau procesele sale, materialistul Biichner raspundea, ca 
„aceste procese sunt , simple transformari] de energie, intrust 
gSndirea es te o miscare a materiei (substantei cerebrale)". 0 

1 Cf. Ralea-Barsanescu, Psihologie, p. 65. 

2 Cf. H. Schell, Das Problem des Gtistes, Rektoratsrede, m Aufl., Wiirz- 
burg, 1898, p. 9 sq. 

3 Cf. Vogt, Leitres yhysiologiques, p. 345 sq. 

4 Cf. Biichner, Fores et tnatiere, p. 218, 

5 Cf. Lungulescu, Ettergia spirituaU, p. 94. 

6 Cf. Buchner, Force el matiert, p. 218. Cf. E. Adickes, Kant contra 
.Haechd, II Aufl., Berlin, 1906, p. 35 sqq. (a. Psychische Vorgange nicht Eigen- 
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Dela aceste sus{ineri materialiste si p§nS la celebra afir- 
majie a lul Feuerbach, tatSl materialismuiui mai nou, CS: „Der 
Mensch ist was er isst" nu a mai fost decat un pas. 1 

Pentru sprijinul tezei materialiste antropologice, dupa care 
creerul este principiul gandirii si nu un suflet spiritual, sunt 
invocate o serie de argumente stiintifice, care fac mandria ma- 
terialistilor: 

I. Asa, un argument materialist antropologic sustine cS 
antropologia si anatomia comparata ar stabili un raport de per- 
fects dependent intre desvoltarea inteiigenjei omului sail anima- 
lului si desvoltarea, forma sail dimensiunile creerului. 2 Cu alte 
cuvinte, acest argument susjine ca inteligenta creste direct pro- 
portional cu evolufia transformista a omului din animal, iar la 
oamenii din aceeasi specie: cu greutatea, volumul si starea 
creerului. 

Studiul riguros stiinfific fnsS, al antropologiei si anatomiel 
contests aceste susfineri materialiste; aceasta teza materialists 
nu se poate sustine si din cauza aceasta isi compromite pozi|ia, 
prin necontenite concesli, pSn3 ce se autod'esfiinteazS. 

Referitor la gradul direct proportional de crestere a inteli- 
gentei, pe scara evotutjei darwiniste, oferim cateva cifre: Omul 
preistoric (rasa de Neanderthal) are volumul cranian intre 
1500—1600 c. c, omul din La Chapelle-aux-Saints are 1600 c. c, 
locnilorii din Auvergne - Franta au 1546 c c, Olandezii au 1530 
c. c, Chinezii an 1518 c. C, Japonezii au I486 c. c, Ilalienii au 
1467 c. c, etc. etc. 3 Rezulta 1 de aici, ca inteligen{a omului pre- 
istoric In loc sa fie direct proportionals cu poz'Jia sa de pe 
scara evolutiei, din contra este mai mare decat a Francezilor, a 
Englezilor si a ltalienilor. 

Tot asa, comparand greutatea creerului la diferite animate, 
va reesl ca elefantul este eel mai inteligent animal si intrece 



schaflen der Materit); p 38 sqq. (b. Psychische Vorgange richt mit Bewegungen 
identisch); p. 42 sqq. (c. Psychische Vorgange nicht Wiikungen von Bivvegungen). 

1 Cf. Schill, Prinzipienlehre, p. 103, 

2 Cf. Lungulescii, Energia spirituald, p. 110. 

3 Cf. J. de la Vaissiere, Elements de psychologic experimental:, III ed., 
Paris, !92S, p. 236. 
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fn volum al creerului chiar pe om, deci, in concluzie, si in 
inteligent^. 1 

Interesante sunt si observaJHIe stUnftfice fScute asupra cree- 
relor la diferitii oameni de geniu. Fata de greutatea medie a 
creerului la om, care este 1860 gr., creerul Iui Lord Byron cSn- 
tarea: 2238 gr., al Iui Cuvier : 1830 gr., al lui Kant: 1650 gr., 
al lui Analole France: 1300 gr., at lui Gambella: 1294 gr. etc. 2 
Deci, creerul lui Anatole France si al lui Gambetta erau subt 
greutatea medie, sau cu alte cuvinte: „frizau limitele idiofiei", 
cum ii plScea s3 spuna lui Paul Buysse. 3 

$i cifrele comparative dela diferitele popoare nu sunt mai 
pu{in grSitoare: Chinezii: 1428 gr., Pieile Rosii: 1375 gr., Eschi- 
mosii: 1379 gr., Negrii : 1232 gr., Englezii: 1222 gr. Englezii, deci, 
ar trebui sa fie subt nivelul intelectual al tuturor popoarelor 
enumSrate de noi, comparaiiv: subt Chinezi, subt Pieile Rosii, 
subt Eschimosi si subt Negri.* 

Fafa de aceste constatSri sdrob'toare, materialismul antro- 
pologic compromite sustinerile generale ini{iale. El sustine, mai 
tSrziu, ca nu greutatea absolute, ci cea relativa, raportatS la 
greutatea corpului, ar fi aceea care trebue luatS in considerare, 
la constatarea gradului de inteligenJS. Copiii atunci, care au 
capul mai desvoltat decSt corpul, ar trebui sS TntreacS in cu- 
mintente pe omul adult. 

PSrSsind tnsS volumul si greutatea, materialismul recurge 
la suprafafd si composite. Inteligenta nu mai depinde de volum, 
ori de greutate, ci de circumvolu(ii, de cantitatea de fosfor din 
creer, sau de materia cennsie. 6 

Nici aceste ultime refugii ale materialistilor nu sunt Tnsa 
asigurate de obiecjiunile stiin{ei adevSrate si serioase, deoarece 
iepurele de casS are suprafaja cea mai mare, in raport cu omul 
chiar, si tot asa, elefantul si fn special bovinele, referitor la 

1 Cf. Lungulescu, Energia spirituald, p. 1 14. 

2 Cf. Boolenger, o. c, p. 104. 

3 Cf. Dtiplessy, o. c, ]. I, p. 1S2. 

4 Cf I. Savin, Apologetica. Elemcttte dc ftlosofia religiunei crestine (pentrm 
licee), Bucure^li, 1929, p. 56. 

5 Cf. Schanz, Ap, des Christ., I T., p. 448 sq„ 
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circumvolutii. Cat private caulitatea de fosfor din creer, apoi 
omul ar fi cu mult intrecut in inteligenfS de gascS si de oaie! 

Deci, din constatarile §tiiufei adevSrate si serioase rezulta 
c3 nu este niciun raport de dependents Tnire desvoltarea cree- 
rului (volum, greutate, circumvolutii, etc.) si desvoltarea inteli- 
gentei in genere si cea a omului in special. 

2. Un alt argument al materialismuiui antropologic stiin- 
tific sustine ca fiziologia poate dovedi, ca orlce proces p'sihic 
are la baza natura organic^, deci are un substrat material. In 
linia acestei afirmatii fiziologice, materialistii afirma c£ toate 
procesele sufletesti se pot localiza in creer, deci au origine 
materiala. 

Localizarile cerebrale sunt studiate pemru prima data de 
savantii fiziologi: Joseph Francisc Gall (f 1828) si J. G. Spurz- 
heim (f 1832). Ei au sustinut c3 via(a sufleteasca nu se mani- 
fests numai prin un singur organ, ci prin mai multe, fiecare 
avand un rol deosebit de indeplinit, in exteriorizarea viejii sufle- 
testi. Noua stiinja, care s'a nSscut pe aceste baze, s'a numit in 
acest sens: organologia sau frenologia. Cel dintSiu insa\ care a 
reusit a fixa localizarea in creer a vorbirii, a fost marele antro- 
polog Paul Broca (1824—1880). Dupa acest savant, facilitates 
de a vorbi este localizata in a treia circumvolutie frontaia stSnga" 
a creerului, leziunea acestei circumvolutii prov'oaca afemia sau 
incapacitatea de-a vorbi. 1 

Gandirea este, astfel, dup3 frenologie, o furic|!une a cree- 
rului, sau o cauza a lui (Cabanis, Moleschott, Haeckel, etc.). Daca 
s'au putut insa, localiza unele funcfiuni inferioare sufletesti, ca: 
scrisul, vSzul, auzul, miscarea, graiul, etc., niciuna dintre func- 
tiunile superioare nu s'a putut localiza. Locul localizSrii gan- 
dirii nu s'a putut inca afla. Chiar dacS se sustine c3 si dintre 
funcjiunile superioare sufletesti s'ar fi localizat una: memoria, 
aceasta inca tot nu inseanma altceva decat ca creerul este un 

1 Cf. P. Broca, Mcmoircs d'antkropologic, vol. V, Paris, 1888, p. 115. In 
timpul mai nou, localizarile cerebrals sunt sus{inute $i da Dr. Hubert Rohrachir, 
prin ttoria sa asupra consielafiilor, sau itoria ccMdor sptciale cu funcfutni spe- 
cial. Aceasta teorie, aparent notia, prezinta aceloasi puncte vulnerable ca si 
teoria mai veche dela care a pornit. Vezi: Dr. Hubert Rohracher, Die Vorgauge 
im Gehirn und das geistige Lebcn, Leipzig, 1B39, pp. 25 sqq.; 169 sqq.; etc. 
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instrument specializal al svfletului. Dar nu numai atat, adeseori 
rSnindu-se omul la creer, i s'au extras sau i s'au extirpat bu- 
cS(i din el. 1 In loc de-a pierde functiunile sufletesti respective, 
despre care materialising antropologic sustine ca sunt localizate 
in acele parti, din contra aceste functiuni au rSmas, sau omul si 
le-a putut indeplini cu alte parft din creerul bolnav. Aceasta 
denotS, astfel, cu toata evidenfa, ca localizarile se reduc numai 
la acte de miscare si sensatie, care in caz de deranjare pot fi 
impiinite si de alte regiuni ale creerului. 

Localizarile acestea sunt, in sfSrsit, contraziceri erase cu 
alte sustineri materialists care sus{in c3 materia este intr'o ves- 
nica pretacere a celulelor, care necontenit mor si dispar, 2 sau ca 
e intr'o necontenita miscare, datorita compozifiei atomilor, care 
sunt compusi din aceeasi stofa electro-magnetica: ionii, incSrcati 
pozitiv si electronii, incSrcati negativ^vlai mult, stiin|a mai nouS 
atribuind originea acestor centri electrizanfi vSrtejurilor de eter, 
materia in realitate nu mai exista, ata*ta vreme cat la baza ei se 
afla doar centrii de energie electrics, plutind cu viteze formida- 
blle in eterul cosmic* 

Deci si acest argument stiintfic materialist, bazat fals pe 
fiziologie, cade, intrucat fenomenele de constiin{a nu se pot 
explica prin fenomene fiziologice, activitatea sufleteasca nu poate 
fi asimilata activitatii de miscare a organelor corpurilor, gan- 
direa nu poate fi socotita ca o funcjie a creerului, intrucat 
funcjia nu e decat organul in activitate, — deci lucru esen{ial 
material — pe cSnd ideea, cugetul, credinta, memoria, rajiona- 
mentul, sensafia constienta, etc., sunt cu totul altceva decat o 
deplasare de celute, care provoaca in organ miscarea si ii tn- 
deplineste prin aceasta functiunea/ 1 

3. Alt argument al materialismuiui stiintific este furnizat de 

1 In lanuarie 1942, Academia de Medicina din New-York a comunicat lumii 
sensafionala operate a chirurgului american Dr. Gulpin. Acesta a amputar, pe un 
accident U cap, d<= nu mai putin de 2 (doul) treimi din creerul sau, fara ca 
acesta sa sufcre nimic (Ziartlc). 

2 Cf. P. Janet, Le matSrialisme coutftporain, p. 85 sq. 

3 Cf. H. Poincarc, La valeur de la science, Paris, 1918, p. 215, 

4 Cf. Lungulescu, Encrgia spiritnala, p. 138. 

5 Ibidem, p. 244. 
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palologia mintala, care ar demonstra cS orice leziune cere- 
brals atrage dupS sine o deranjare a gandirii, si invers: c4 
orice deranjament intelectual implies o leziune real's a creerului. 
AceastS afirmafie este InsS, o intSrire a concepfiei crestine cS sufle- 
, tul este n umai ajutat de creer, care este organ al s a u de^man P" 
Jestare, sau exI^wizsr^De-oarece numai astfel se~pot expiicr 
momentele lucide ale nebunilor; numai astfel se pot explica si 
cazurlle de aiienatie, care nu au ca substrat material nicio le- 
ziune cerebral;! Apoi, cazurile de aiienatie diferS dela Individ la 
individ, cSnd ele ar trebui sS fie identice, apoi nebunii au o 
logics a lor, insS o logicS bizarS, apoi cS boaiele mintale pot 
proveni si din cauze morale, etc. etc. 

Si, in sfaTsit, o Tntrebare de tot gravS, pentru pozifiile stiin- 
tifice materialiste: Care este cauza ca auimalele nu sufer de 
aiienatie, desi au acelasi creer? 

Stiinfa serioasS apoi, demonstrS, fara" putidfa ttnel negatii, 
cS nu poate fi verba de centri specific! pentru fiecare funcjiu'ne 
sufleteascS, 1 ci cS la toate procesele psihice colahoreaza unitar 
un mare numSr de puncte. din organul cerebral, nu numai unul 
specializat, cu excluderea restului de creer. 2 

larSsi o solujie stiintJficS in liniile de vedere ale gandirii 
crestine! 

Creerul, astfel, nu creazS functiunile sufletesti si nici prin 
boala lui aceste funcfiuni nu suferS. Creerul este numai un or- 
gan, bine injeles cS nobil, prin care sufletul se manifests si se 
exteriorizeazS. Natural, cS atunci cSnd acest organ este lezat in 
funcftunea sa, omul nu se mai poate manifesta psihic, sufletul 
rSmane mut, omul este nebun, asa dupS cum o lirS desacordatS 
este mutS, desi cuprinde in sine toatS minunea sonoritSfilor, 

„Trupul nostru nu este, asa dar, decSt nljlocttl imperfect 
si vizibil, prin care spiritul, desSvSrsit in calitate si inaparent in 
esentS, se manifests in lumea materiei, in care n'e ducem exis- 
tenja, asa cS putem si noi spune, impreunS cu R. Meunier si 

1 Cf. C. von Monakow, Die Loltalisaiion in GrossMm and tier Abbau der 
FmMion durch korticaU Herde, Wiesbaden, 1914, p. 716. 

2 Cf. R. Brugia, Revision de la doctrine des localisations cerebrates, Paris, 
1929, p. 108 sq. 
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/. N. Lungulescu, cS: Jn boala corpului, spiritul sdnatos traesle 
si in moartea c&mii tot mai stralucit viaza". 1 

4. Cel din urmS argument, in sfSrsit, invocat de materia- 
lismul stiinfific este dedublarea constiintei, sau a personalitStii. 
Sunt, adicS, cazuri de patologie curio'asS, cSnd individul i§i 
pierde adevSratul sSu eu, sau adevSrata sa personalitale, si 
crede cS este cu totul altcineva decSt in realitate. Asa, renumit 
este cazul unul profesor, care peste sSptSmSnS funcfiona normal 
la scoala sa, iar dumineca dispSrea pentru a se ocupa cu grS- 
dinSritul. Descoperit, in ipostasa uitlmS, nu stiu sS spuria" nimic 
despre functjunea sa de profesor. Pe aceastS absents a con- 
stiintei si suprimare a eului bazeazS materialismul nonexistent 
sufletului. 

Aceste cazuri de patologie curioasS nu sunt insS, decSt 
cazuri morbide, de tulburare a functionSrii constiintei, dar, ca 
«xceptii dela regulS, intSresc mai mult, ceea ce peste tot dove- 
dim, existenfa unui suflet spiritual, care se manifests extern cu 
' ajutorul trupului, organul sSu ideal. 

.Creerul, prin urmare, din cele ce am expus panS acum, nu 
creiazS gSndirea, ci doar o exprimS.- GSndirea nu este o funcfie 
a lui, ci o realitate cu totul aparte, ce se scurge — dacS ue e 
permis a spune astfel — in viaja noastrS, prin canalul celulelor 
cerebrale in miscare. Din imensul nostru tezaur sufletesc, creerul 
ne reds numai ceea ce e susceptibil de exteriorizare in miscare, 
numai ceea cee cu pufinfS a fi simbolizat prin mecanismele sale 
motorii, numai ceea ce e ar putea sS intre in diferitele aranja- 
mente motrice, in diferitele cadre motorii pe care e in stare 
anticipat sS. le pregSteascS. Asa cS, din acest punct de vedere, 
■creerul mai mult limiteazS qSndirea dec§t o libereaza, mai mult 
mSrgineste sufletul decSt il exprimS, mai mult impiedicS spiritul 
de a se desvSlui, in toatS amploarea si strSlucirea fiinfei sale, 
<Jecat il manifests, nelasand sS trecS in constiinta noastrS, din 
toatS realitatea sa sufleteascS a omului, decat — repetSm — 
ceea ce e posibi] sS fie exprimat prin prea limitatul si prea 
simplistul mecanism al miscSrilor sale cerebrale. Ceea ce insem- 

1 Cf. R. Meunier, Les iourments. Souvenirs d'un psychology, Paris, 1925, 
p. .50 sq.; I. N. Lungulescu, Energia spirituals, p. 246 (si motto). 
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neaza, pe de o parte, c3 spiritul e cu mult mai mult decat cree- 
rul, care doar prea putin si imperfect tl exprimS, intre unul si 
celalalt factor nefiind niciun raport de echivalenJS, asa cum 
afirma materialismul stiintific; iar pe de alta ca, suf et si corp 
spirit si materie, gandire si creer, sunt realitati independente 
una de alta si complet diferentiafe ca natura, sufletul, spiritul, 
gSndirea, putiind s3 existe, indiferent dacS creerul, organul lor de 
manifestare, este bolnav, distrus, sau integral sSnatos". 1 

5. Intre obiecjiunile serioase, pe care le aduce filosofia mo- 
derns contra substanlialitatii sufletului omenesc, pot fi consi- 
derate, ca tncheiere la acest capitol, si cele ce le ridica, prin 
scrierile sale, 3 in ultimul timp, filosoful roman C. Raduhsctt- 
Motru. 

Pent™ acest filosof, sufletul nu este o substan(a spirituals 
nemuritoare, deci de sine statdtoare, deosebita de substanfa tru- 
pului. El cauta alte explicSri ale principiului suflet, pomind dela 
o cu totul alta formulare a nojiunii de substanjS. Aceste expli- 
cari tl sunt sugerate de atacul mai vechiu contra substantialitstji 
sufletului, dat de filosoful W. Wundt" .* Concept^ actualists a 
acestui filosof insa, In urma careia el refuzS sufletului atSt sub- 
stanta materials, cat si cea spirituals, dupS cum bine observa si 
C. RSdulescu-Motru, desi foloseste argumente bine coordonate 
pentru a nega substan|ialltatea sufletului si a nu recunoaste, ca 
singura realitate sufleteascS, decSt actualitatea, 1 in ceea ce priveste 
substan{a faptelor sufletesti, critica lui a trecut alaturi, fSrS sS-i- 
afirme posibilitatea. 6 

AceastS elementarS gresalS cauta C. Radulescu-Motru sS o 
tnlSture. El recunoaste existenta faptelor sufletesti: „conditiunile 
care constituesc substanfa sufleteascS persists in mijlocul 

1 Lungulescu, Energia spirituals, p. 229 sq. 

2 Curs de psihologie, Bucure^ti, 1923; Personalismul energetic, Bucuresti, 
1927; Blemcnte de mttafizica pe baza fihsofiei kantiene, ed. II, Bucuresti, 1928- 
PuUrea ntjleteascd, Bucuresti, 1930; Vocafia, Bucuresti, 1935; Timp A destin 
Bucuresti, 1940. ' 

3 Cf. L Nisipcanu, Voluniarismul lui W. Wundi, In 1st. files mod vol- 
III, p. 303 sq. 

4 Vezi expunerea acestor argumente la: C. Radulescu-Motru, Putena sufle- 
ieascti, Bucuresti, Ed. Casa Scoalelor, 19S0, ,p. 328 sqq. 

5 C. Radulescu-Motru, Timp si destin, Bucuresti, Fund. Reg., 1940, p. 21. 
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sclumbSrilor, dar nu sunt deasupra flacSrii in care se consumS 
viata; ele sunt persistente, dar nu eterne"'; el afia in viata sufle- 
teascS Jnvariante", care sS-i poatS constitui o baza substan- 
tialS, 3 nu admite insS, ceea ce admite dogmatica Bisericii crea- 
tine: ^ „un suflet substantial al flecSrui individ omenesc in 
parte", 8 fiindcS v ,reiigiunea crestinS urmSreste sS depaseascS 
natura .omeneascS, pentru a face din om o fiin|S asemSnatS lui 
Dumnezeu'^de aceea definifia ce-o enunfS nu mai surprinde- 
„Substanta vietii ar consista, dupS el, in conditional tipice 
durabile si inalterabile, prin care omenirea i ? i asigurS conthmi- 
tatea finalitSfii sale pe pSmantV 

De „o substanta distinctd. spirituald" nu mai poate fi vorba: 
sufletul este suma n condUionZrilor tipice durabile si inalterable"'; 
el nu are persistenta prin sine, ci prin aceste invariable; nu are' 
deci, nici „nemurire", — ceea ce postuleazS apologetica crestins' 
nicidecum „etermtate" ,« cum greslt tl imputa filosoful nostru — 
sufletul nu poate fi, ca ultimS consecintS, nici „un etern trans- 
cendent^ - iarSsi o afirmafie gratuitS, intrucat apologetica 
crestina argumenteaza si fundamenteazS numai realitatea „mtui 
spirit transcendent-. Mai mult: sufletul nu mai poate fi nici su- 
flet: „Substanta viejii consists in aceea ce susp'ne viafa, ?n mod 
persistent, de mii de ant, pe suprafafa pSma'ntului: Conditiile 
tipice, care mentln formele si functiunile organismelor din do- 
meniul variat al vietii. Aceste forme si funcjiuni nu se mentin 
pe elemente eterne, ci numai pe persistent^ ordinei de sue- 
cesiune". 8 

DintrodatS sunt utilizate, pentru a baza aceastS definitie, 
cele mai inadmisibile paradoxii metafizice. Sa" sustji fenomene 
sufletesti, complet deosebite de fenomenele trupesti, fSra o baza 
de nastere a lor, s3 le constafi, dar sa negi sufletul — vechea 



1 C Radulescu-Motru, Timp p destin, p, 30. 

2 Ibid,, p. 32, 

3 Ibid., p. 36. 

4 Ibid., p. 42. 

5 Ibid., p, 41. 
ti Ibid., p. 42. 

7 Ibid., p. 42. 

8 Ibid., p. 40. 

18 
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poveste a „psihologiei fara suflet" — ; s3 aflrmi o energie sufle- 
teasca fSra substrat existential pentru acea energie, in sfarsjt, 
s3 susfii c3 aceste fenomene sufletesti, suspendate in golul ne- 
fiintei si neexlstentei substantiate sunt Jnvarianie si condifii 
persistente" - 1 

lata serioase obiec(iuni, care se ridicS in contra nouei 
teorii a filosofului C. Radulescu-Motru, foarte scumpS lui, pe 
care el tsi bazeaz3 „teoria personalismuhti energetic* ? 

Toata subtila dialectics a acestui filosof nu urmSreste de- 
c£t a baza necesar teze antropologice, dintre cele mai pericu- 
loase, materialiste. Caci, la intrebarea: Care este baza substan- 
tia a acestor conditii persistente fenomenale", 3 filosoful nostru, 
neputSnd rSspunde cu substanfa spirituals distincta si pentru 
sine a sufletului, trebue sa se refugieze in materie. Nemurirea, 
in asemenea conditii, este desfiintata, iar libertatea sufletului este 
desridicata. Nu ne mai mira, astfel, afirmatti, din partea filoso- 
fului, ca acestea: „Destinul este legat de o lege individuals, 
adica priveste o singurS imitate sufleteascS, el trebue s3 se in- 
timple, fiindcS el este consecinfa inexorabila a constitutiei sub- 
stantiate din care porneste; dar momentul, cand el are s3 se 
intample, este nehotarit" 4 ; §i: n Substan{a materiei fara via|3 du- 
reaz3 in eternitate" 6 ; sau: „Pamantul nu imbatraneste fiindcS nu 
poate imbatrini, aceea ce nu are inceput si nu are sf^rsit (!?)" . fl 

Acest substrat materialist ateu este de fapt si cauza depla- 
satelor teorii, care iniatura atSt de abll, din notfunea om, no- 
|iunea suflet. Ochii materialistului cauta peste tot fl afoml mate- 
rial!" 7 si unde nu-i afla nu admit sutistanfa, iar dac3 o admit 
»atunci are infatifarea compromisuiui filosofic dela C. Radu- 
lescu-Motru. 

1 Timp fi dcstin, p. 32, 40. 

2 Personalismul energetic, Bucure^ti, 1927; Vocafia, Eucurajti, 1935; Timp 
$i dtsiin, p. 34 sqq. 

3 Timp ft deslin, p. 40. 

4 Ihid., p. 33. Cf. 47. 

5 Ibid., p. 30. 

6 Ibid., p. 241. 

7 Ibid,, p. 40. Asupra conceptiilor deterrainiste teleologice, energetice §i 
personaliste ale lui C. Radulescu-Motru, vezi : C, Sadulescu-Moiru, In 1st. fihs, 
mod., lov. V, pp. 84—113. 
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CAPITOLUL ill 

Libertatea sufletului 

In sensul eel mai larg al euvantului: a ft liber (dela lat. 
■liber) inseamna c3 po'i face ceea ce vrei, sau: ca nu ti se 
opune nicio piedica in calea manifestaril'or tale personate, 
Libertate absoluta nu exists mci din punct de vedere fizic 51 
nici din punct de vedere moral. Pentru trup sunt lanpiri, 
care-i rapesc libertatea de locomotiune, pentru suflet sunt legi 
•morale, care Tngradesc libertatea sa, conform cu prescrip- 
fiunile lor. 1 

Problema ce ne preocupa pe noi nu este lns& ^libertatea 
a putea face", ci: libertatea de a voi, libertatea voinfei, sau 
liberul arbitru. Pe noi nu ne va interesa, asa dar, problema 
ltberta\ii mecanice, in virtutea c3reia corpurile pot sii se miste, 
atunci cand nu li se opune vreo piedica oarecare, nici liberta- 
file garantate de legile statului: MbertafiU civile, sau libertdfile 
politice, care libertSti precizeaza omului ceea ce el poate face, 
ci problema dac3 omul este liber pe vointa sa, daca el poate 
alege intre 0 alternativa sau alta, sau .intre bine si r3u, daci el 
singur si-a ales ceea ce poate facS. 

Legile mecanice dau lucrurilor neinsuflefite numai o apa- 
ren|a de libertate: in a putea face ceva; legile instinctuale si 
sensuale animalice oferS doar^p aparenta ca" animaiele sunt 
libere, de fapt materia este angrenata in legile sale inexorabile 
mecanice, iar animaiele sunt conduse numai de simjuri, pofte si 
instinct. 

Omul, fa{3 de aceastS situatie, este liber sau nu? Este el 
stap&nul vointei sale, sau face ceea ce i se comanda din ex- 
tern ? Are el numai 0 aparenta libertate de-a putea face ceya, 
sau el insusi decide asupra actului s3u volitional? 

In cazul unci determinari oarecare, omul nu ar mai =f i 
liber pe actiunile sale, nici responsabil de ele, legaturile sale 

1 Cf. Gutberlet, Die Willens/reiheii und ihre Gegtter, II Aufi., Fnlda, 1907, 
p. 7 sqq. 

18* 
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Jbere cu Dumnezeu ar deveni legaturl impuse tiranic; legile 
morale ar deven. Unfurl insuportabile pentru om, iar omul insusi 
>ntemn.{at in valea aceasta umana de plangeri. ? 

1 a « °, aCa fnSa ° mUl 6Ste Iiber ' atuilci el «te stapan asupra 
des mului s3u, el poate hotan asupra acfiunilor sale, el este o 
fillip morala, el este responsabil asupra fapiebr sale, capabif 

[de rhp aa pedeapsa^singurul a hotSri si intretine legaturile 

7 * DC SE P03te V6dea mare ce 

mentale ' ""^ probleme ' tn cad ™l Teologiel funda- 

In decursul timpurilor, aceasta problems a fost rezolvatS 
difent: unu au fost pentru libertatea sufletului si s'au numit 
tudtiermtnifti, altii s'au declarat contra libertatii sufletului si 
pentru existenta unor cauze conirare manifest^! libere a sufle- 
tului, acestia sunt determinism. 

In cele ce urmeaza, vom trata despre: 

§ I. Indeterminismul si argumenlarea lui. 
§ 2. Deter minismul si respingerea lui. 



§ 1. Indeterminismul si argument area lui 

Indeterminismul susjine c3 voia omului este libera de orice 
Pied.ca In manifestarea sa, astfel ca ea singurg poate hotan 
in re bme si nSu, declarandu-se pentru o alternativa si refuzand- 
alta, Pentru sustinerea indeterminismului se invoaca o serie de 
argurnente, oferite de constiinfa psihologica, de consliinta mo- 
rala si de constiinfa sociaia. y ' 

1. Consliinta psihologica a fiecaruia dintre noi ne spune c3 
suntem hben, ca pulem face ce vrem fiecare, c a putem alege 
intre ceva ? I altceva (libertatea contrariety), ca suntem liberi 
de a acttona la mdemnul unui motiv, sau de a nu actiona 
(hbertatea conlradic(iunii), c a, atund cand concureazS mai multe 



' 1 Cf. Gutberlet, Die Willensfrciheit, p. 15 sq • 30 so ■ ff „ p„ f 
DU Will^frtiM uri ikrc Gtgncr, Leipzig, \ 906, p 36 soT" 
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motive, suntem liberi de a urma pe unu), sau pe altul (libertatea 
specificafittnii), c3 avem, adica, putere de autodeterminare. 1 
Aceasta constiinja psihologica a libertafii individuate are curs 
universal si nimeni nu o poate nega din punct de vedere prac- 
tic. Fiecare alege si delibereaza inalnte de a savarsi un act si 
este constient, ca s'a hotartt pe deplin liber, a face cutare, sau 
cutare lucfu. 

Franz Brentano, psiholog vienez, gSsea ca fenomenele psi- 
hice se caracterizeazS prin inleniionalitate sau finalilate, in sen- 
ad ca fiecare act sufletesc — o gandire, un act de atenfle, sau 
de cunoastere — t un act de indreptare a constiin(ei spre ceva. 2 

Despre evidenfa acestei Iibert3{i, prin constiinfa psihologica 
a fiecaruia, Descartes era atat de sigur tncat zicea: „Noi suntem 
atdt de asigurafi de libertatea noastra morala, meat nu exista 
nimic ce noi am putea cunoasle mai clar". 3 

AdevSrata constiinta a libertatii nu este o constiinta de 
spontaneitate, cum se Tntampla la copii, sau la impulsivi, ci ur- 
meaza unor aefluni deplin cugetate, care presupun inainte de 
manifestarea liberului arbitriu: a) deliberare serioasa intre moti-j 
vele pentru si contra; b) decizie sigura pentru alternativa cu 
mai mulji sor{i de adevSr si izbSnda; c) execufia alternative! | 
alese. I 

Contra doveziior oferite de consUinta individuals psiholo- 
gica, determinismul rSspunde ca nu poate exista o constiinta de 
indeterminare si ca ea este datorita ignorSrii motivelor," care ne 
determine Aceasta obiecfiune teoreticS determinista insa nu se 
poate susfine, intruclt, practic, fiecare dintre noi stie c3 se auto- 
decide pentru ceva, dupS o maturS cSotarire a motivelor pentru 
fi contra. 4 

2. Constiinfa morala ne spune apoi, ca noi putem inde- 
P Iipi ceea ce legea morala ne cere si ne putem opune la ceea 

1 Cf. D. Spanu, Libertatea voii omenefti fi Hiertatea academica, ia Can- 
<Jela, An. XXXIX, Nr. 1-3, 1928, p. 40, 44. Vozi $ : Stt/erinfele sociale si 
Hrtstos, Cernaufi, 1925, p. 58 sq. 

2 Ralea-BarsSnescu, Psihologie, p. 11. 

3 Cf. Baudin, Psychologic, p. 591. 

4 Contra coostiinfei noastre psihologice libere se ridioi filosofia inconstien- 
.iului l»i E. v, Hartmatm. Obiecfiunile acestei fllosofii nu ne privesc insa, noi 
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ce ea opreste. In cazul unei determinari, legea moraia nu §i-ar 
avea rafiunea sa de existentS si ar fi doar o impunere tirana 
determinista, sau o legiuire fictivS, pe care omul, nefiind liber, 
nu o poate respecta. Sancfiunea, astfel, nu s'ar putea sustjne, 
r-omul nefiind vinovat de fncalcanle legii.^pri, constiim;a noastra 
moraia este ceea ce pretinde dreptul ei de rSsplata si pedeapsa, 
dupa ce a indeplinii comandamentele morale ale legii. Toata' 
educatja se bazeaza pe aceasta crestere a liberty omenesti in 
mod rational^indreptandu-o spre acjiuni bune si oprindu-o din 
execip'ul rSu al dreotului de a se putea autodetermina singura, 
pentru o alternativa sau alta. Educatia, astfel, se bazeaza- pe 
Iibertatea voii si cauta o fndreptare a sa numai inspre bine. 

Kant neagS Iibertatea prin rafjunea teoreticg, o postuleaza 
cu rajiunea practicS, a§a cum a postulat $i legea moraia. vRa- 
Jiunea practica, afirmand datoria, afirmS prin aceasta chiar Iiber- 
tatea: ,Dn kannst, demi du sollst" Libertatea, astfel, nu apar- 
tine experienfei, ci este un postulat al constiin{e_i^ Totusi, oricat 
ar fi de inaccesibila libertatea noumenaia pentru mintea noastra, 
omul alege Hire bine si rau, iar aceasta este un fapt experi- 
mental fenomenal, care se impune cu necesitate oricaror contes- 
tafii kantiene. Libertatea noumenaia kantiana nu se poate trans- 
cende iremediabil puterilor de intelegere ale omului, ea porneste 
dela libertatea fenomenald, care rSmane baza oricSrei speculatii. 

Observam, c3 dovada conjtiintei morale are valoare numai 
pentru viafa moraia, cei ce-o neaga sunt in imposibilitate de-a 
accepta aceasta dovada indeterminista. 

3. Constii>t(a sociala ne dovedejte libertatea voii, prin 
existenta a o multirne de acte sociale, ca: promisiile, contractele, 
interventiile, ameninfarile, etc. etc., care in de altfel nu ar avea 
niciun sens. Tot asa justifa sociala sj diferitele sale penalitdti 
nu fac decat sS afirme si s3 se bazeze pe aceeasj libertate a 

neocupandu-ne decat cu actele pslhice sigure si concrete constiente. nicidecum cu 
cele ipotetice si extravagante inconstiente. Consults: PhilosophU des Unbrnnssien, 
X And, herausgeg. von H. Haacke in 3 Theilen, Lepzig ; P. Botezatu, Ed-Hard vo» 
Harimann, in 1st. filos. mod., vol. Ill, p. 280 sq. 
1 Cf. Baudin, Psychologic, p. 597. 
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voii, in cazul inexistenjei c3reia toate acestea nu ar fi decSt 
ni|te parodii, a§a dupa cum afirma deterministii. 1 

Libertatea voinjei nu este insa absoluta, nici independenta 
pe deplin de motive s,i mobile, cu alte cuvinte, ea nu este o 
libertate de \iyidiferen\& fa|a de motivele si mobilele, existente 
necesar, pentru a se putea vorbi despre o libertate. \Metaforic, 
libertatea voii sau liberul arbitrlu ar fi conceput ca un judecS- 
tor, pe deplin independent si de sine statator^Aceasta concepjie 
nou5 indeterminista se reg3se§te, cu nuante, la Eclectici, la Des- 
cartes, la Reid, etc. Ori, libertatea nu este o facultate sufleteasca , ] 
ci e ste o ca1ita je_ pentru deciziunile vointei ; ea nu este absoluta, 
ci r3mane relative motivelor sj mobilelor sale; ea nici nu este 
indiferenta, deoarece sim|ul comun ne spune ca pentru a actjona 
liber trebue sa dSin lupta cu diferite piedici (motive, mobile, 
etc.). 2 Clasicul proverb latin: Jgnoli nulla ctipido" ne spune 
acum, cavjarS o eunosjinta prealabiia a obiectului nu se poate 
vorbi despre o dorire a lui, deci nici despre o ocazie de a se 
manifesta liber voinja noastra. 

Libertatea nu poate fi insa identificata cu determinismul 
psihologic, a§a cum face Leibniz. Libertatea nu este conditjonata 
de motive si nu motivul eel mai puternic invinge, independent 
de liberul nostru arbitriu. Motivele nu sunt determinantele liber - 
tatii, ci vo i a noastra, care alege intre motive; nu motivul mai 
puternic tnvinge, ci voia noastra se decide pentru un anumlt 
motiv, care devine astfel motivul ales si infaptuit peste 
celelalte. 3 

Libertatea voii este o libertate de itideterminare, o putinja J 
de a se determina in indeterminan^Aceasta concepjie este pro- ^ 
fesata acum de Arisiotel. Ea invafa, ca nu exista libertate fara 
.0 indecizie prealabiia. 4 Adevaratul rol al motivelor si mobilelor 
nu este eel de a fi cauze ale actiunei libere, ci numai simpli 
excit?.nt/i ai ei. Indecizia este libertatea in stare negativa, de 
dibuiala, de cautare, de cSntarire a motivelor sj mobilelor. 

1 Cf. Kneib, WiUettsfreiheit nnd inncr.iclic VeratilwortlicltUcii, Mainz, 1900, 
p. 18 sqq. 

2 Cr. Biudin, Psyckologie, p. 600 sq. 

3 Ibid,, j>. 801. 

4 Ibid., p. 605 sq. 
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Libertatea de mdetermlnare mai invata apoi, ca nu exista 
bertate fara autodecisie.i Autodec.zia da marca adev2ratei liber- 
al. Aceasta marca este marca ineditului si neprevazutului, care 
nu se poa e preciza pe cale cauzaia, sau empirica, cum sustin 
determ.mstn. Indecizia to fafa actiunei si autodecizia sunt cele 
douS etape, care caracterizeaza libertatea de indeterminare 

.Prevlziunea actelor libere este pur conjectural trebue 
totdeauna de lasat !oc necunoscutului personalitafii" ■ In acest 
sens, Baudin tfi permite a trage concluzia, c3: „Dumnezeu nu ar 
?h tn adevaralul tuples al cuvdntului, sa prevada absolnl deci- 
zule noastre libere" 0 concluzie care atinge atotstiinta lui 
Dumnezeu, cat si eternitatea Sa temporal*: Damnezeu poate sti 
Si vedea toate, in timpul trecut 5 j eel viitor. 

Dumnezeu insa, du ne determina to acfiunile noastre- El 

' e P, ' eVede ' Ceea Ce e u " d ^ al Peraoanei 
S« e -bsolute; El nu determina tos* predestinatianist, spre bine 
sau spre rau. N P e acest fapt se bazeaza totr aga wterioloLle 
sub ie ct,va ortodoxa, care fa r a o libertate a voii nu ar maf avea 

oSiv 611 - f Tl C ° ntinUe rnSU?irea individ ^la a mantuirii 
obiective, indeplimta de lisus Hiistos pe cruce. 

§ 2. Determin.ismul si respingerea lui 

Se numeste determinism orice sistem care neagS libertatea 
von Sl sustme, ca vointa omului este influentata totr'un mod 
necesarde puteri streine. Daca tosa, oricare sistem determtoist 
consuna cu unanimitatea vocilor determlniste in a contesta si 
refuza liberal arbitriu, aceasta nu se intampia si'n ceea ce pi 
veste mobilnl determinant Dup3 felul acestor mobile determi- 
ne, sau „ m fluen{e necesilante" determinismul poate fi jmpartit 
in cinci categorii diferite: 1. determinismid stiinfific ; 2 detenui- 



1 Cf. Baudin, Psychologic, p. 606. 

2 Ibid,, p, 608 sq. 

3 Ibidem. 

Koln 1902'' S fi UZ ' W f" ssfreih " t "»« ***** Philosophise DOtmmm 
tt.oin, iyu<>, p. 6 sqq., 43 sq. 

5 Cf. Boulcnger, o. c, p. 108. 
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nismul fiziologic ; 3. determinismul psihologic ; 4. determinismul 
lep/ologic s/i 5. determinismul social. 

,.'i*f-Ji 1. Determinismul stiinftfic suspne, c3 omul este supus legi- 
lor necesare ale materiei. Aceasta formS de determinism este cea 
mai raspSndita, intrucat este tutelata de sustinerlle catorva sa- 
vantj cu renume: Biichner, Feuerbach, Vogt, Moleschott, Claude 
Bernard, G. Matisse, etc. 1 Determinismul stiin{ific combate liber- 
tatea voii, deoarece, dupa teoriile sale, tntreaga lume ascuita de 
un determinism universal (Matisse)* Nu exista fenomen, sau 
actiune, to lume, care sa nu fie, dupa materialismul stiintific, 
angrenata Tn acest vast sistem de determinare universal. ^Ceea 
ce facem noi are, deci, numai aparenta de libertate, de fapt 
este rezultatul, sau efectul, unor cauze determinante anterioare. 

Libertatea voii, apoi, confrazice, dupa determinismul stiin- 
tific, principiuliti conservdrii energiei. Acest principiu sus(ine ca 
nimic in lume nu se pierde, ci numai se transforma. 3 Actele 
noastre libere nu sunt, astfel, decat transformari de energie, In 
caz contrar nu am putea Tnfelege de unde vine energia nece- 
sara indeplinirii acestor acte si cum de se pierde aceasta ener- 
gie, fara a se transforma in altceva? 

Combatere. Determinismul universal nu poate domni si in 
lumea spiritual. Domnia sa se poate dovedi cu greu in cea 
fenomenala, de aici nu se poate trage concluzia, c3 si sufletul 
este angrenat in aceleasi legi mecanice. Sufletul este esential 
deosebit de materle; legile c3rora el se supune sunt si ele 
•esenfial deosebite. Dar, daca legile materiale nu pot domni peste 
sufletul spiritual, sufletul spiritual poate impune legile sale tru- 
pului material. Acest fapt, al libertafii sufletului, nu se opune 
stiintei, careia i-ar desridica legile de determinare universal si 
i-ar periclita existenfa, deoarece, chiar actionand liberul arbitriu 



1 In stiinfa romaneasca putem cita, intre raulfi alfii, pe savantul: C-. G. 
Marinescu, Determinisms el causalite dans I'ordrc des phenomines biologiqu.es, !n 
1st. filos. mod., vol. IV, Bucuresti, 1939, p. 561 — 502; Dr. Ygroc fjidan), Filosofic, 
stiinfa, credinfa, Bucuresti, ?, p. 69 sq. 

2 In lucrarea sa: ^Interpretation philosophique des relations d'inccrtitudc et 
determinismc" . 

i 

3 Cf. Schwarz, Der moderue Maloialismus, p. 125 sq. 
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asupra unei legi oarecare stiintifice, nu inseamna c3 a desri- 
dicat-o definitiv. Noi am acfionat liber, supunSndu-ne, sau opu- 
nandu-ne legii stiinfifice, legea insS ramane si dupa aceasta In 
plus stnnta este si ea libera a hotari mereu altele, Nici princi- 
piul conservarii energiei nu se poate dovedi ca valabil lumii 
spiritual, si chiar daca ar fi asa - toate actele noastre sufle- 
testi sa fie o continua transformare de energie — nimic nu 
opreste voint,a de-a dirija aceste transformari de energie, deci 
de-a se manifests libera. 

2. Determinismul fiziologic sustjne, c3 actele noastre sunt 
condifionate de caracteml si temperaments fiecaruia, cat si de 
temperatura, climatul, locul, etc. etc, sau de medial cosmo-geo- 
grafic, in care el trSeste. Dup3 acest fel de deterministi, toate 
actmnile noastre se pot cunoaste si prevede, dupa felul cum a 
format caracterul fiecaruia, sau du P 3 imprejur3rile principale in 
mijlocul carora acel individ se afia. 

Combatere. Caracterul, temperamentul si mediul cosmo- 
geografic, in care un om trSeste, inrauresc mult actele sale 
libere. Dela aceasta important^ a acestor motive fiziologice 
decurge si nota specifics a fiecarui individ si a fiecSrei actiuni 
tn parte. Aceasta inrSurire specifica fiecSrui individ ins3, nu 
este de natura a determina toate actele noastre, nici nu stapa- 
neste vointa noastra in mod tiranic. Caci, se intampia atatea 
acfiuni indiv!duale, care sunt complet in desacord cu mobilele 
determinante fiziologice. Aceste mobile fiziologice eel mult pot da 
o umtate specifica actiunilor noastre libere, nicidecum nu pot fi 
o condifiune necesara a acestor a:{ium.' 

3. Delerminismul psihologic sustjne, c3 actele noastre libere 
sunt rezultatul invingerii motivulni celni mai tare. Acest motiv 
nu este unitar si persistent, cum ar fi, de exemplu, motiveie 
morale: bmele si rani, ci accidental, dela caz la caz, asa: avarul 
acfioneaza subt impulsul sgaTceniei sale, vanitosu! subt impulsul 
bolnav al ambifiei, eroul subt impulsul magnific al altruismului 
si patriofismului, etc. etc. 

Combatere. Determinismul psihologic nu este o lege in- 
atacabiia. De cele mai adeseori, motiveie care exercita asupra. 



1 Cf. Windelband, WiUcnsfrcihcit, Tubingen, 1902,. p. 45 sqq. ; 90 sqq. 
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noastra cea mai mare presiune sunt contrazise de actjunile 
noastre, care dintrodata se tnanifesta radical opus. Lasul dintro- 
data devine ce! mai temerar erou, egoistul eel mai mare altruist, 
iar avarul este prins de adevarate crize de damicie. Aceasta 
inseamna ca sufletul, eel mai putJn, se lasS pus in chingi si 
lanturl materiale vesnice. Atunci cSnd fnsa, invinge materia, 
egoista prin sine §i instinctiva, in perpetuarea si conservarea 
ssa, nu sunt excluse dese si curande revolte din partea 
ufletului. 

4. Determinismul tefologic susfine, c3 voin{a omului, in toate 
actiunile sale, este supus3 intr'un mod necesar influentei divine. 
El se subdivide in trei p3r|i secundare: a) Determinismul fata- 
list, care sustjne ca omul este supus unei puteri oarbe §i in- 
exorable, numita destin, fatum sau moira. Aceasta credinfS o 
afiam la popoarele antice (Greci si Romani), iar, actual, la Mo- 
hamedani (fatum mahmnetanum). Aceasta credinta se af 13, in 
forma popularfl, si la Romani, ea e sintetizata in proverbul: 
„Ce \i-i scris, in frunle fi-i pus 1" b) Determinismul teologic 
panteist, care este o consecin|a logica a invataturii panteiste. 
Panteismul susp'ne, astfel, cS Dumnezeu este totul; si lumea si 
omul intra in acest tot (p. acosmistic). Natural, cS, atunci nu mai 
exista loc pentru manifestarea libera a omului. in om ac{ioneaza 
atunci marele lot — pan — Dumnezenl panteist. c) Predeslina- 
fianismul jansenistilor si prolestanfilor (fatum iheologicttw), care 
sustine c3 Dumnezeu a predestinat din veci pe cei buni pentru 
merit (rSspIatS), iar pe cei r3i pentru demerit (pedeapsS). Omul 
numai are, in planul soteriologic subiectiv, niciun rost; dupa 
cum niciun rost nu a avut moartea sacrificiaia de pe cruce; 
dup3 cum zadarnic este iususi harul divin. 1 

Combatere. Determinismul fatalist este o exagerare gro- 
sier3, care nu este aprobata nici de deterministii insisi. Deoarece 
este o dovada de ignoranta si lasitate conceptia: a nu face fata 
pericolului $i a i te 13sa prada. Omul se poate feri, acest fatum 

1 0 revenire de pe aceste exagerate si Inaintate poziUi predestinatianiste, 
spre sus|ineri din ce in ce cu mai multa mireasma 1 ortodox5, inregistram in pro- 
Ustaniistmtl ncocalvini$t coufemporatt, prin lucr&rile teologulair Karl Barth, dintre 
care vezi: Parole df Dieu et parole hu mains, Paris, Je sers, 1933, pp. 15 sqq.;. 
30 sqq.; 148 sqq.; 250 sqq. 
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ZTilT f ° fnChiPUire reZUHa,a di " ^Prejurari, care au 
putut Impresiona ,mag,na { ia. La fel cu determinismul panteistic- 

tan altceva decat una cu materia, sau cu substantive Apoi 
exista contrazicerea iremediabila a contingents v^dite a materi 
■care se opine identified! ei c u ceva absolut divin. Cat pri- 
vate determ.msmul predestinafianist, ei nu este absolut ci re- 
Jatlv: Durrmezeu preslie ? i prevede actiunite noastre libere nici- 
decum , ns nu , e determina ^ ^ ■ 

Fiecare dmtre no isl are mSntuirea sau osanda tn el, conform 
" e * d ,UCr f A « asta ^ntulre ins. nu-i este impusa sfS 
am extern, si old reprobarea nu este hotarita arbitrar Fiecare 
este stapan pe destinul sa U si liber de a- ? i-l crea cat mai bun 
5. Determinismul social supine, ca actele libere sunt con- 

WW -"Tf 3 influen i e,orsocia!e; «*« Mtia, relafllle, etc. etc. 
£ Sm 1 7 determmism mer S e P*»a acolo, meat sustine ca, 

/.« wor^i dupa care se po{ prevedea . 

cazunle de moarte, sinuciderile, etc.* ' cnmeie ' 

tatii ^tS^? ^ nU 56 P ° ate ne * a infiue °f a »>cie- 
Jii asupra noastra; educa{ia insa" se bazeaza tocmai pe liber- 

■£ ™ T'.T tfebUe indre P tata «P« bine si moralitate. Apoi 
10 Cazul cand nu a ' ^ista libertatea voii, nu numai ca nu ar 

ZjrV m :* Cfiterii edUCatiVe ° atat de mare ™ietate i re- 
zultatele obtmute, c. educafia ar trebui s3 fie una pentru toata lumea 

rezultatele ei ar trebui sa fie unitare. Statist moral! nu 
face decat si mre gl streze mecanic un sir de fapte, care nicicand 
insa nu i vorbesc pentru determinism, deoarece nimeni dintre noi 
nu poate fi mcadrat In cutare, sau cutare rubrica a acestei sta- 
in i™« I, ° S r r IZiUne PreCiSl Statist!cile morale dau numai o 
aparen a de determinare a noastra, ele se pot face dupa si 
mciodala mamte de indeplinirea unui act liber. ' 

1 Cf. Weber, Chrisiliche Apologciik, p. 90 sq. 

2 Asupra sinuciderii si coacluziilor ei sociale, consult*- H Rost n, r 
■ Silbslmord als soziahtalistische Erschtinung, Koln, 1905. ' 

3 Consult*: Ottingen, Die Morahtaiistik, Erlansen 1882 si 
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Concluzie. Niciun sistem determinist, dintre cele conside- 
rate de noi, nu s'a putut sus(ine. Liberul arbitriu este argumentat 
strSlucit si din punct de vedere negativ. Sufletul omului este 
prevJzut cu hbertatea voii. El poate face distincjie intre bine si 
r3u, poate delibera si se poate hotSri pentru o alternate oare- 
care. Omul este, astfel, stapan asupra voii sale si prin ea 
asupra destinului sau. In aceasta libcrtate consta si marea 
responsabilitate a omului: de a se sti folosi salutar de ea. 1 



1 Cf. Kneib, Wiilensfrtihcil ttnA inncrlichc VcniHtivorilicliJicit, p. 6 sqq. 
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CAPITOLUL IV 

Nemurirea sufietului 

Nemurirea, asa dupa" cum o tnfeleg spiritualisti! crestini 
este supravietmrea sufietului, care, la despar|1rea sa de trap, 
continua a-si trai vlata sa proprie, pSstrandu-si facultajile sale 
superioare, identifatea sa, amintirea trecutului sau si sentimental 
responsabilitSfii sale. 1 

Cer ce neagS substanfialifatea, spiriiualitatea si libertatea 
sufietului neagg si nemurirea sa. Nemurirea sufietului este negatS 
apriorie, ca o ipotezg gratulta,* de orice sistem materialist sau 
determinist, fiindca aceste sisteme de cugetare stiu, ca, prin 
afirmarea si sustjnerea nemuririi sufietului, se sch'imba intreaga 
soartS a omului, iar ioate teoriile lor se naruesc iremediabil.* 
Deoarece, prin afirmarea nemuririi, omul devine o fiintS per- 
sonals, ce se ridica, prin sufletul s3u, pesfe contingentele viefii 
vremelnice de aid de pe pamant; atunci notiunile de bine si 
r2u intra intr'o alta lumioa, omul devine,' in aceasta viata 
viitoare, responsabil de aciiunile sale; rSspIata si pedeapsa intra 
in funcfiune, etc. etc. Viaja de aici de pe pamdnt ia, astfel, o 
mare tnsemnatate practica: omul trebne s& fie atent a nu o pa- 
gubi, a nu o trai in zadar. 

Dar, in timp ce spiritualismul crestin ne spune, c&: „Via(a 
sta in slujba eterntidtii"* epicureismul si materialismul neagS 
once urma spirituals din om, dupS moarte. Din om nu ramane 
dupa materialism, decat „o mare cantitate de fosfat de calciu] 
sSruri rare si fecunde, destinate a forma cea mai bogata aso- 
ciatle de molecule, si, prin aceasta, de-a mSri avutia neamului 
omenesc". 6 

1 Cf. Boulenger, o. c, p. 119 sq. Vezi jl: M. Stefanescu, Filosofia ro- 
maneasca, Bucuresti, 1922 (Centrals Caselor Nationale), p. 24 sqq. 

2 Cf. Petrovici, Dincolo de tare, p. 538. 

3 Cf. da Saint Projet et Senderens, Apologie scieniifique, p, 470 sqq. Cf 
Hake, Handb. der allg. Religionsw., I. T., p. 141 sq. 

4 Cf. Duplessy, o, c, 1. I, p. 209. 

5 Ibidem. Cf. Em. Vasilescu: Problem: de psihologie religioasa si filosofie 
■moraU, p. 174 sqq. 
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Spiritualismul si materialismul stau, astfel, pe pozifjii direct 
'opuse, tn ceea ce priveste nemurirea sufietului. 1 Ori, aceasta 
problema formeaza centrul intregii antropologii creatine, cu ea 
sta sau cade intreaga fundamental antropologica a existenjei si 
mantuirii omului. 

In cele ce ur'meaza, vorri incerca sa dovedim, de aceea 
nemurirea "sufietului. Vom dovedi ca" sufletul, dupa desparttrea 
de trup, isi continua vjafa sa proprie spirituals. Aceasta viaf.3 
nu mai cuprlnde ?n sine nicio actiune vegetative - , sau sensitiva, 
ca atunci cSnd era legata de viafa trupului. Ea cuprinde Insa, 
acjiunile superioare ale sufietului: cea intelectuaia, cea volifio- 
naia, etc. etc. 2 

Acum, Aristotel afirma, c3 sufletul, care tr5este dup3 
moartea trupului, nu pastreaza totalitatea funcjiunilor caracteristice 
omului dualistlc pamantean, deoarece noua o'rdine de viafa" se opune 
contingenfelor inerenie convieftiirii cu materia. Sufletul pierde o 
parte din functiunile sale, aceste functiuni se raporta exclusiv 
la existenta sa vegetativi si sensitiva cu trupul, dispari(ia lor 
nu atinge, astfel, cat de putin, indlvidualitatea noastra" dist incta. 
Sufletul isi pastreaza funcjlunile sale superioare, printre care si 
constlinfa eului sau a personalitatli sale distincte. In conceptia 
crestina, nemurirea fara individualitate este imposibiia. 5 

Aceasta nemurire nu este o nemurire in sens pozitivist, 
dup3 care amintirea noastra ramSne in operele create de oof, 
spre binele posterit3{ii. Aceasta nemurire etici este mSrginita - 
la viaja de aici de pe p3m§nt si la durata efemera" a creaftilor 

1 Aceste „pozifii contrare" , „conccpfii de viafd", „sisiemc HOeiice" incumba 
atitudini direct opuse nu numai In ceea ce prive$te nemurirea sufietului, ci intr'o 
intreaga inlantuire de alte problerae, care ineep cu Insu^i inceputul himii al 
vietii, se amesteca in toate probiemele vitale $i existen(iale, incheindu-se cu sfar- 
situl tuturor lucrurilor. In acest sens se poate vorbi chiar despre „o domnie a 
spiriiultti si a materiei". Vezi: A. Otten, Das Reich des Geistcs und des Stoffest 
Wien, 1899. 

2 Cf. Fell, Die UnsterblickJieit der menscklichtn Seek philosophised be- 
leuchtet, II Aufl., Freiburg, 1919, p; 16 sq. 

3 Vezi observatiile filosofului roman Petrovici, asupra individualitafii 
dupa moarte, In : „Di»colo de zare. Problema supraviefuirii in cadrul criiicii filo- 
sofice", in Gandirea, An. XVIfJ, Nr. 7, Septemvrie 1939, p. 356, 366 sqq. 
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umane. 1 Ea nu este nici o nemurire panieisld, dupa care, noi 
uniti cu marele tot, nu am muri nicicand, ci numai ne-am rein- 
toarce de unde am pornit. Aceasta nemurire iniatura persona- 
litatea distincta a fiecSruia sj responsabilitatea actelor sale. §i 
nu este, in sf^rs t, nici o nemurire materialistd, care invafa o 
reintoarcere a materiei indarat, in imensitatea eterna a materiei. 
Aceasta forma de nemurire este egala cu o disparifie deplina a 
omului material, in materie sj o negare completa a sufletului. 
Aceasta este forma cea mai periculoasa de nemurire, care 
ascunde subt ea toate teorirle perverse ale materialismului stiin- 
tjfic. Nemurirea materialista nu serveste a ne asigura o supra- 
viefuire a noasda, ci a asigura o lege generala a materiei: 
eternitatea. Omul, in schimb, este fiinfa cea mai fara sens tn 
existenta sa efemerS pe p3mant. a 

In sfarsit, contra nemuririi sufletului se mai ridica o ne- 
dumerire: „Se credea adica, c3 sufletul desfScut de corp, dobSn- 
deste in clipa separafiunii, o stare perfects, definitiva si ne- 
schimbatoare, ori via{a este schimbare, iar o nemurire imobila 
ar fi negatia vietii! Cum se poate deci vorbi despre o supra- 
vietuire efectiva?" 3 

De aceasta dificultate, rasarita in calea conceptjunii despre 
nemurirea sufletului, se debaraseaza filosofnl Leibniz. „Este drept, 
rSspunde Leibniz, viata Tnseamna dinamism si prefacere. Dar o 
asemenea transformare nu exists numai tn lumea pamanteasca, 
ci §i in domeniul spiritelor desc3mate care evoluiazS sj ele, 
progressed neintrerupt, indrumSndu-se catre o perfecfiune, pe- 

1 Infelesul acesta peiorativ al unei „nemuriri morale", conceputa doar ca » 
,zabava ve?nica" intre cei vii, II aflam ?i la portal V. Voicvhscu : 

„Cc-i nemurirea? Vcfnica zabava 
Amesiec viu de moarit fi de slavd". 

(Strofe pentru KM „Cimitir al eroilor".) 

2 Ne vom explica, de aceea, $i cuvintele niarei scriitoace George Sand, pe 
care le spunea cu privire la nemurirea sufletului: „Este strein, este aproape dure- 
ros, de-a avea de aparat aceste doctrine : ele au facut glor'a umanitltii, , . Fari 
ele, popoarele nu sunt decfit turme luptaiid pentru existenfi, dupa formula lui 
Daiwin, devorandu-se unele pe allele, nicicand bucurandu-se ;i crapdnd, in loc 
de a muri". Cf. Duplessy, o. c, 1. I, p. 209. 

3 Petrovici, Dincolo de zare, p. 357. 
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care n'o pot atinge desSvarjit niciodata". 1 Nu se admite 
apoi, nici acuza adus3 religiei, ca s'ar fi folosit imediat de 
aceasta credit!^ pentru utilitatea sociaia si ca frana morala, 2 
a adoptat-o imediat, desavanjind-o, 3 punSnd stapanire deplina 
asupra acestei concept spontane.* Aceste acuze neastepfate, ce 
le aduce filosofnl roman I. Petrovici religiei, pornesc dintr'o 
secreta .depreciere a acestui raport dintre om §i Dumnezeu, care 
este religia sj pentru care raport, unul dintre pilonii ce-i asi- 
gura existenja — una dintre realitatile constitutive dovedite — 
este nemurirea sufletului. 

Religia nu este, astfel, o institute de ordin uman, ce se 
folosejte in mod oportunist, de cele mai fericite conceptji ale 
Omuluf, spre a-si fntari bazele. Nemurirea sufletului este consi- 
derate de gSndirea crejtinS drept o afirma{ie spiritualists, care 
sta la baza {ns3$i a religiei, ca un preambnlum fidei. Religia, 
ce! mult, o poate lumina din punct de vedere crestin, prin 
tuminile revelatjei divine si cu ajutorul modest al ratiunii umane. 
Religia, astfel, nu este oporlunista, referitor la aceasta concepfie, 
ci aceasta conceptie apartine legitim religiei, stand la baza exis- 
tentei sale. F3ra aceasta concepts spiritualists, nu ar ft posibil 
acest raport d ntre om s,i Dumnezeu. §i apoi, numai gandirea 
crestina lumineaza deplin problema nemuririi sufletului, de aceea 
da aceasta aparenta de proprietate i ndiscutabila asupra acestei 
afirmatji spiritualiste, care nu poate fi infirmata pe nicio 
alta cafe. 

Pentru dovedirea nemuririi sufletului sunt folosite o serie 
de patru argumente rationale. Acestea sunt: a) arguments onlo- 
logic sau metafizic, care se bazeaza aprioric pe insasj natura 
sufletului omenesc; b) ideologic sau psihologic ; $i c) moral, care 
folosesc calea aposierioricd si principiul cauzalitdfii si d) eel 
istoric, care pleacS dela credinja universale, aflata peste to 
locul §1 la toate popoarele, in nemurirea sufletului. 



1 Petrovici, Dincolo de zare, p. 357 sq. 

2 Ibid., p. 354. 

3 Ibidem, 

4 Ibidem. 
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a) Argumentul ontologic sau metaftzic 
pentru nemurirea safleiitliti 

Argumentul ontologic sau metafizic pleacS, spre doveiiirea 
nemuririi sufletului, dela rafionamentul care se bazeaza pe tn- 
s3si natura sufletului omenesc. Aceasta natura, esential deosebita 
de a triipului, este imateriald, spirituald,' simpla si necompnsa. 

Fiind imateriaiii, aceasta natura nu se poate imparte, nu 
se poate nimici, ea este atunci, deci, simpIS; nefiind materiala, ea 
este esen{ial deosebita de trup: este spirituald. Totul ce este 
simplu si spiritual trebue, deci, sa dainuiasca peste materie si 
mai mult decat ea, tntrucat legile materiei nu an nicio influ- 
ent asupra simplului si spiritualului. Totul ce este simplu st 
spiritual este, deci, si nemuritor. 

Materia, in schimb, este tntr'o necontenita prefacere, ce o 
indreapta spre uzare si distrugere. Nici aceasta necontenita pre- 
facere ins3, nu este egaia cu o complete desfiintare: materia i 
desi contingents, persists, dar subt alte forme. Cu atat mai mult, 
nu s'ar putea pierde si nimici sufletul, care nu depinde esenjial 
de materie si este nesupus, datorita spirituaiitafii, legilor univer- 
sale de transformare materiala. 

Acest argument, bazat pe tnsasi natura sufletului, il aflam 
acum la Pilagora si scoala luf, la care aflSm pentru prima data 
expusa si teoria mdempsihozei , apoi la parintele nemuririi sufle- 
tului omenesc, la Platon, in lucrarea sa; Phaedon. 1 Platon se 
departeaza insa de concluziile creatine, prin teoria sa asupra 
preexistenfei sufletului, cat si asupra metempsihosei (transemi- 
grSrii sufletelor), sau mai exact a metensomalozei, care au fost 
combatute de sfinfii pannti. 2 Argumentul ontologic este TnvSJat 
si de Cicero si de Impdratul Marc Aureliu, pentru care nemu- 
rirea sufktului era o tezS favoritS; aceasta nemurire este insa, 
numai temporard (nu eterna). 3 

Sufletul, prin argumentarea ontologica, nu poate deveni 
etern, cobortnd dintr'o lume a prototipurilor, sau a ideilor univer- 

1 Trad, de C. Papacostea, Bticure^ti, 19213. 

2 Cf. Coman, Mir. d., p. 137. 

it Petrovici, Dincolo de tare, p. 356. 
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sale, asa cum a dedus filosoful Plato. Sufletul nu poate fi con- 
siderat apoi, ca un prlncipiu absolut, Tn viitor. Nemurirea sa 
nu este egaia cu atotputernicia principiaia absolute. 1 Sufletul este 
creat de Dumnezeu: deci nu este preexistent, si el poate fi nimicit 
de El: el nu este, astfel, absolute 

Nimicirea sufletului de cStre Dumnezeu este insa o posi- 
bilitate gsigurata tn mod favorabil nouS de bunStatea si drep- 
tatea divina, Dumnezeu nu ar fi creat sufletul in forma sa actuaia, 
dacS ar fi vrut s3-l desfiinteze dupS moartea trupului, adicS: nu 
l-ar fi creat simplu si necompus, nu 1-ar fi creat imateria! si 
spiritual. 

Sufletul, astfel, prin chiar creajia sa divina, nu este legal 
Intr'un mod absolut de materie, de trup. El poate exista inde- 
pendent si are virtualitati depline de existenta si dupa despar- 
tirea de trup. Apoi, si valorile teoretice si practice cele mai 
inalte: binele, adevdrul si frumosnl nu ar trebui sa fie absolute, 
tn cazul cSnd sufletul ar fi muritor. Ori, eie sunt absolute, iar 
pentru at'ingerea lor, Dumnezeu a prevazut omul cu o substantia, 
esenjial deosebita de trup, sufletul spiritual si nemuritor. Numai 
asa, omul poate spera, c3 va atinge cu sigurantJ tinta propusa: 
ttnirea sa cu Dumnezeu.* 

Formularea silogistica a argumentului ontologic pentru ne- 
murirea sufletului: 

I. Sufletul este o stibstan(d imateriald, simpla, necompnsa 
si spirituald. 

II. Totul ce e imalerial, simplu, necompus si spiritual este 
nemuritor. 

III. Deci, sufletul este o substanfd nemuritoare. 

1 Cf. Albert Aibinger, Gibt es cine Seelenwandemng ? Regensburg, 1921, p. 
15 Sqq. 

2 Cf. Fell, Die Unsterbliclikeii der Seele phil. belench., p. 45 sq. 

3 Filosoful Kant se pronunfa ?i contra acestei argumentari ontologice, cu 
aceleafi obiecfiuni critiee ale rafiunii teoretice, cunoscute acum dela argumentul 
ontologic pentru exislenfa lui Dumnezeu. „.Aceasta noua „iluzie traHscendcHtala" 
duce, dupa Kant, in metafizicl, la „pnenmalism° , — termon prin care Kant de- 
semneaza spiritualismul, ca ipotezii ontologica". Vozi : Negulescu, 1st. frtos. cont, 
vol. I, p. 248. 

19* 
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b) Argamentul teleologic sau psihologic 
pentra nemurirea sufletului 

Argument Ideologic sau psihologic pentru nemurirea 
sufletu « pleaca deia rationamentul, ce se bazeaza pe aspiratiUe 
suMnhu omenesc. Aceste as P ira|ii tind necontenif, spre cunoas- 
terea mtsterulm existent noastre urnane, spre atingerea perfec- 
tion morale si spre htsusirea unci fericiri depline. 

Aceste a S pira t ii ale sufletului omenesc nu sunt satisfacute 
in yiata de aici de pe pSmant: omul nu ajunge s3 cunoasc* 
imsterul ex,sten t ei sale, omul nu atinge perf e:t iunea moraia 
omul nu este fericit pe deplin. Aceste aspirati! naturale ale 
sufletului' impun, astfel, cu necesitate nemurirea sa, pentru ca 
sa poata fi satisfacute in alt ordin de viafa. Acest nou ordin de 
v.ata care se caracterizeaza prin unirea noastra cu Dumnezeu, 
va satisface Jala calre fa ( a« si misterul existentei noastre va 
ofen perfectudinea moraia ? i fericirea deplina si netrecStoare 
n v.ata pamanteasca fnsS, aspirafiile omului, aceste Hail sufie- 
test. indreptate spre trancendent- persists necontenit, f3r3 satis- 
facerea lor, ca p marca a marginirii si ehinului trupesc dar si 
ca o marca de noble{e a sufletului spiritual, care prin insa 1 
substanta sa, esential deosebita de a trupului, tinde spre all 
onzontun si regiuni de existenta. 

I 

„Omul nu se poate fmpaca niciodata cu relativismul de aici 
de jos. Cnprlns In fluviul heraclftiao al ceior ce tree, tremurul 
metafmc al omului i ? l cauta staipul certitudinii fntr'tm principiu 
suprem, intr'o garantie de rang divin. $i de aceea omul, slngura 
vtettntoare incarcata cu destin demiurgic in sens malt, poarta fn 
actele Iui de suprema demnitate pecetile DlWo»tt«i".« 

Ochii lilosofiei descopera curknd neconlenitul refiux ai 
acestor aspiratji in existenta omeneasca. 

1 Cf. Kneib, Die Btwfse jiir die Unsttrblichktit, aits aUgtmemeu PS *ho. 
to«ischcti Tatsachai Heu gepriifl, Freiburg, 1903, p. 30 sq 

^"T" 6 , ^ frl,m03: - aP ' Hi ^ de Grigore Papa (Existed # 
I™ J * K " r,tl t aard > P- 35 >- * de filosoful Pascal; ,sL L 

^solut, sau nostalgic a paradisulm* (N. Crainic, Bucuresli, J94U)- sau sii 
..nosialgie Ac nemurire", la alfii, etc. etc. Vezi : Ibidem. ' 
3 G. ?opa, Existi»(4 si adeear U S. Kierhegaard , p, 35. 
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int P .i a a , nU fl ° Prim dCCSt 13 fi ' 0S0ful Platm ? ! la adevaratul 
mteles al celebrei expresiuni Jubira platonicd". 

„f?pre S ie, dupa cum atat de desavarsit zice /. Gh. Coman 
de m.hoane de ori pronuntata Si tot de atatea ori profanata-' 
iufletu! e atras spre sferele lutninoase aie esentelor pure prin- 
trun dor nesting dupa Binele suprem. Doru! acesta e un'elan 
neincetat, care arde si impinge sufletul spre cutmile desSvarsirii 
El se mamfesta prin continuitatea generarii fizice care e o alta 
orma a eternity, dar mai ales prin acele mari creatiuni spiri- 
^a e, care SU nt t ot atatea porfi spre ideal 8 | nemurire. lubirea 
platomca {inteste maifimile ? i are ca demensiune eternitatea" » 

De n vtafa mintald" a acestor aspirajii vor lega apoi ipo- 
tetic, o nemurire teoretica sau practica filosofi vestiti c'a- / 
Kant S Kterte&ard, M. Scheler, H. Bergson, etc. Dintre acestia" 
de parenle celorlalfi ocupandu-ne fn alte parti, filosoful H Bere- 
son zice astfel: „Dar, daca viata mintaia depSseste viata cere- 
braia, daca creerul se margineste numai la a traduce fn miSCSri 
o mica parte din cele ce se petrec m conjtilnta, atunci su'pra- 
inetuirea dev.ne at£t de probabiia Tncat obliga t iu n ea dovezei 
mcumba mat mult celui ce o neaga, decat celui ce o afirma- 
cac, smgurul motiv ce 1-am putea avea pentru a crede fntr'o 
stingere a constiintei du P a moarte, este c3 vedem corpul des- 
organizandu-se si acest motiv nu mai are valoare daca indepen- 
■denta, eel putin par{iaia a constiinfei fata de corp, este dease- 
menea, un fapt de experienfa". 2 

Considerand.'.rand pe rSnd, natura aspira{iilor umane, vom 
constata peste tot, aiatu^i d € intrinseca marginire si finalitate a 
acftonllor noastre pamSntesti, §i o tendinta permanent^ streinfi 
de matene, dar streina si de orice ataraxie stoicd, Spre absolut 
?' tr f nscendent - Acea sta este tending sufletului spiritual si ne- 
muntor; sunt semnalmentele acestui suflet, ce tinde du P a adeva- 
rata sa viaja, de dincolo de trup. s 

1 Mir. cl„ p. 138. 

29 2 S "- /leM * cor P^ Buiure^ti, in publ. period. ProbUme si IdH", 1924, 
3 Ac,asta neconteniti te n din{5 a imanentului spre transcendent, cu toate 
■Ve Zl . E. Cioran, Pe culmlt disptrarii, bucuresti, Fund. Reg, 1934, p. 15 sqq . 
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1. Asa, in tol decursul acestei vieji, omul cauta 1 s3 cu- 
noasc3 tainele natttrii §i mislerele existevfei sale. Dar, ceea ce 
el crede c3 cunoa^te, este peste piifin contrazis de alte fapte, iar 
acestea, la rSndul tor, de altele. Omul se vede peste tot Incon- 
jurat de taine, ce In loc sa descreascS, InainteazS deodata cu 
cresterea sa In vSrsta si Injelepciune. 1 Iar aceasta nu numai In 
mic, cu un singur om, deoarece aceasta este si tragedia intregii 
umanitaji: cu cSt descoperS mai multe taine, cu atSt mai multe 
li inconjoara exislenta si-i apasa mintea. Dispar erezii vechi, 
ca aceea a sistemului solar fix, a geocentrismului, etc. etc., altele 
insa le iau locul. 

Clasica marturisire a lui Socraie: n $tim, ca hu $lim nimic" , 
este mai actuaia dec&t oricSnd. Omul nu reuseste a cunoaste pe 
deplin tainele naturii, omul nu reuseste s5-si cunoascS pe deplin 
misterele existenjei sale, ci, din contra, numai si-le complica 
mai mult. 2 Relativitatea epistemologica, relativitatea cunostinfelor 
noastre in genere, pe care Ie adunSm cu atStea straduinte, este 
o realitate pe care nu o ignoreazS nici nu o neag3 nimeni. Trebue, 
dec', s5 existe un alt ordin de viata, unde omul va putea cu- 
noaste pe deplin si „/afd catre fata" aceste mistere. Acest ordin 
de viata este via^a sufletului, de dupa" moartea trupului. 

2. Apoi, In tot decursul acestei vietj, omul tinde spre per- 
fecftttnea morala, spre desav&rfire. Ori, aceasta aspirajie se lo- 
veste de multe ori de greutaji insurmontabile, iar alte ori de 
piedici mari, care nu-1 lasS s3 se desavSrseasca decat relativ. 
A insista asupra acestei chestiuni Inseamna a demonstra toata" 
greutatea soieriei subiective a fiecSruia si de tot rara si minunata 
scSrire a acestei soterii subiective de catre sfinti. Si totusi, 
nimeni dintre noi nu este f3r3 pScat si nici sfintji, care si-au 
scSrit atSt de mult soteria lor subiectiva, nu devin Dumnezei 
absoluli. 

In tot decursul vietii, crestinul, pe oricare treapta de soterie 

1 I. Petrovici, Transcendctttul fi cunoastcrea omeneasca, Revista de filosofie, 
vol. XXI, Nr. 4, Oct.-Dec. 1033, p. 329, conchide impecabil : „Cucerirea adeva- 
rului nu merge fflrJl obstacole care intarzie elanul nostru si cateodata *1 opresc 
definitiv*. 

2 Cf. Kneib, Die Uitsierbliclikeii der Scele, bewieseii aits dem liShcren 
BrketmtH und WoTlen, Wien, 1900, p. 13 sq. ; 26 sq. 
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subiectiva s'ar gSsi, nu este satisf3cut, nici mSndru, ci se consi- 
dera pScatos si umilit si mereu tinde spre mirajul perfectitu- 
dinei ultime si definitive. Ori, din contra, vremurile ce le trSim 
sunt din ce in ce mai contrare adevSratei trSiri Intiu Domnui. 
Timpurile de enludasm ale crestinismului primitiv sunt de tot 
Indep3rtate. Omenirea In ioc s3 progreseze In inoralitate, din 
contra decade din ce In ce mai mult spre marasmul moral ce 
caracteriza vremurile, din apropierea venirii ceiei dintSi a 
Domnului. Timpurile devin, astfel, din ce In ce mai favorabi'e 
unei trairi pagSnesti cu trupul si din ce in ce mai dusmanoase 
unei adevarate trSiri cu sufletul. 

De:i, iata c3 adevarata cas3 a celui credincios nu este aici 
pe pamlnt; iata c3 omul aici, oricat s'ar stradui, nu poate 
atinge perfectitudinea morala; iata, deci, ca este necesar un alt 
ordin de viata, unde omul s3 triumfeze asupra tuiuror adversitafilor. 1 

3. In sfarsit, nu exista om s3 nu alerge, in tot decursul 
vietii sale, dupa fericire. Nu este sete mai nestinsa in omenirea 
IntreagS, decSt setei dupa fericire, TotuI ce descoperS, totul ce 
inventeaz3, in tot ce inainteaza omenirea, numai spre fericirea 
sa tinde, numai fericirea sa cauta. Dar, toate incercarile de p§nS 
acum ale omenlrii s'au dovedit infructuoase; toate fericirile, cuce- 
rite din greu, s'au dovedit efemere; toate sperantcie s'au dovedit 
inselate in vista de aici de pe pamant. Fericirea depliuS devine, 
astfei, o adevarata „faLi morgana 1 ' a existentei noastre pSman- 
testi. Omul nu a putut-o atinge pana acum si nici nu o va 
putea atinge. 3 

Contra acestei afirmatji creatine se obiecteazS c3 progresul 
treptat, cultura continua 1 sj civilizatja, din ce In ce mai rafinata, 
vor reusi a face pe om fericit, Aceasta e Ins3 o utopie marxista. 

1 Cf. Kneib, Die Unstcrbliclikeit tier Scele, beir. ans dem lioh. Erhen. und 
Wollen, p. 40 sqq. 

2 Pe aceeasi tema, acum clasiatl Horaiin se tangue intr'una din ce- 
lebrele sale ode : 

„ Pallida Mors aequo pulsat pede pintpcritm hiberuas 
Regumque iurres. 0 beale Sesii, 

Viiae summit brevis spem nos veiai auhoart longam, 
Jam ie premei nox fabnlatque Manes..." 

Old Scstium) 
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i5r3 nicio baza de realitate. Deoarece progresul este necontenit 
fatrecut de alt progres, necesitatile devin din ce in ce mai pre- 
tentioase, iar cerintele mai multe nu dau nicidecum fericirea. 
Apoi, nici progresul nu merge intr'o linie ascendents, continua, 
la infinit. Ar trebui sa ne dea mult de gandit disparifia civili- 
zafiilor antice si noua incepere rudimentara, din embrion, a 
civilizajlei europene. Ar trebui apoi, s3 ne dea de gandit si 
afirmafia, c£: popoarele primitive sunt mai fericite decat cele 
civilizate. 1 

Umanitarismul obiecteazS apoi, ca fericirea nu trebue cau- 
tata in alt ordin de viafa, ci in constiinta proprie satisfScuta, 
atunci cSnd lucreaza pentru binele omenirii. Dar, cS{i dintre 
marii binefScatoii ai omenirii au murit tntr'adevSr ftriciti? §i cat 
de mulfi au fost recunoscuji si sprijinifi in viata? Doar e cele- 
br3 opozitia de totdeauna a vulguiui, fa(3 de marile idei bine- 
facStoare pentru omenire! 

Toate aspira{iile sufletului omenesc raman, deci, suspen- 
date in via(a de aici de pe pamant. Aceste aspiratii sufletesti 
nu-si afia linistire decat in viafa de dupa moarte. Deci, toate 
aceste aspiratii ale sufletului omenesc reclamS si postuleaza ne- 
murlrea sufletului, cand fiecare dintre noi va cunoaste pe deplin 
taina existenfei sale, va atinge perfectia moraia si va gusta din 
p!in fericirea neapusa. 2 

Aceleasi aspiratii ale sufletului, „ecou necunoscut alcdrnii", 
se sbat si in frumoasa poesie: „Sufl c r a poetului Ion Pillal : 

„Ecou necunoscut al cdrnii mele 
Din care lumi pierdule vii zdlog — 
Precum pe bdlfi coalite chiamd stele 
Far de pdcat. Si, tainic inorog, 

1 Despre problema progresului consult* si excelenta lucrare a lui : I. G. 
Coman, Miracolul clasic, Bucresti, Acad. Rom., 1940, pp. 38—40. 

2 Pentru o mai buna fundamental* a acestor premise teologice, consults 
cateva din numeroasele lucrari asupra Jilosofiei exisienfiale" : N. Bordiaeff, Cinq 
meditations sur Vexisteuce, Paris, Aubier, 1937; S. Frank, La connaissance et litre 
Paris, Aubier, 1927; L. Lavelle, De VUre, Paris, Alcan, 1927; M. Heidegger Sein 
««rf Zeii, IV Ann., Halle, 1935; N. Hartmann, Das Problem des geistigen Sei»s, 
Berlin, 1932; K. Jaspers, ExisUnzerhelUmg. Berlin, 1932; Id, Vemmtft nnd E.us'- 
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Ce vrajd mi te-a ddruit sa-mi fit 
Sol si stdpdn din mare pdnd 'n mttnte, 
Logodnic alb prin negre vesnicii 
peste moartea timpului, o punte". 

Concluziile acestei frumoase poesii sunt remarcabile in 
•justefea lor.- Sufletul, „acest ecou necunoscut al carnii", este 
„sol si stapa'n" al omului pe pamant, el este Jogodnicul alb 
prin negre vesnicii al omului", pe care el este silit s& le treaca 
• dupa moartea trupului, el este eel ce intinde „puntea" nemuririi 
peste „moartea timpului". 

Formularea sllogstica a argumentului teleologic pentru ne- 
murirea sufletului: 

I. Sufletul nostra tinde necontenit spre ctmoasterea misle- 
rttlui exislen\ti noastre, spre atingerea perfecfiunii morale 
si spre insusirea fericirii depline. 

II. In viafa aceasta pdmdnteasca, sufletul noslru nu poate 
ajunge nici la o cunoaslere deplina, nici la o perfectitu- 
dine morald desdvdrsitd si nici la o fericire neapusd. 

111. Deci, trebue sd exists un alt ordin de viafd, in care 
sufletul va supraviefui, pentru a cunoaste pe deplin toate 
lainele, pentru a se desdvdrsi si pentru a gusta fericirea 
neapusd. 

c) Argumeniul moral pentru nemurirea 
sufletului 

Acest argument, pentru a dovedi nemurirea sufletului, pleaca 
-dela rajionamentul care se bazeaza pe existenta ordinei morale. 
Aceasta ordin e moraia cere ca binele sa fie r'asplStit, iar r2ul 
sa fie pedepsit, sau, dupa faptele morale ale omului, sa fie pre- 
vazuta si starea sa de fericire, sau de nefericire. Aceasta ordine 

tens, Groningon, 1935; Heyse, Idee und Existenz, Hamburg, 1935; L. Chestov, 
Kierkegaard el la philosophie existaUitUt, Paris, 193S; M. Florian, Cunoaslere si 
existentd, Bucuresti, 1933; D. Staniloae, Filosofia existenfiald si credinfa in ItSHS 
Hristos, in Gandirea, An. XVIII, Nr. 10 Decemvrie 1939, pp. 585—572. 



298 



TEOLOGI* FUNDAMENTAL! 



moral;! exista real si se manifests universal si continue, in con- 
Jlunfa umanS. Nimeni nu scapa rigoriior e'i, ea este deasupra ' 
tuturor legilor umane si anten'oara lor. 

CM noi vedem, cS, desi aceasta ordine exists real si se 
manifests universal, desi omul are in virtutea ei o cerintS (nece- 
sitate) naturals dupS fericire, aplicarea ei m viata pSmanteascS 
nu se face Jntotdeauna In conformitate cu preceptele sale- adicS 
cei drepji si virtuosi, In loc sS fie rSsplStiti, de cele mai multe 
on sufer, in limp ce cei pScStosi si perversi au parte de multe 
bunur, material si desfStSri. Dumnezeu, care este supremul 
Legislator, dec! si eel ce a pus aceasta lege in .sufletul omului 
nu poate sS admits aceastS domnie a nedrept3{ii si a de<;or- 
dinei morale, decSt in mod trecStor, aci pe pamant. ' 

Dincolo de viata pSmanteascS, sau dincolo de moartea 
trupulu., trebue sS exisfe o alts viata, in care sufletul va'supra- 
vlejuj si flecare isi va primi rSsplata sau pedeapsa deplinS, pentru 
faptele sale morale.' Asa cere dreptatea si echitatea divinS care 
a asezat aceastS lege morala in sufletul omului. Ordinea mo- 
rals, deci, impune impedes, sau postuIeazS, nemurirea sufletulu! 
Nemunrea sufletului devine, deci, o condlfie IndispensabiiS pentru 
msSsi existenta moralitStii. Prin prisma acestei nemuriri- virtutea 
si pacatul, meritul si demeritul, rSsplata si pedeapsa, insSsi ideea 
de responsabilitate si tnsa ? i viata aceasta pamanteasca au o 
nca$lepiata vaJoare practica. 

Omul stie, cS totu! ceea ce face el, va fi rSsplStit de o 
fimtS supremS atotdreaptS; el mai stie cS faptele sale hoiSrSsc 
fencirea, sau nefericirea sa eternS si atunci moralitatea devine 
cntenu de conformare in viata de aid de pe pamSnt, pentru 
objinerea celei fericite de dincolo din certiri. 

Omul ar fi cea mai nenorocitS dintre toate fiinfele de pe 
pamant, dacS nu ar exista un alt ordin de viafS, un JudecStor 
atotdrept si un suflet nemuritor. Moralitatea. in acest caz, ar fi 
o moralitate oporlunista, bunS pentru scopuri personale ' bunS 
pentru a infrana multimile; fSra nemurirea sufletului, moralitatea 



1 Vezi ideea de rasplata si pedeapsa In diferite religii, la- M Beje- 
nartit. Problem viefii viitoarc in religii comparate, Bucurcsti, ed Bucovina 
p. 149 sqq. 
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este despuiatS de sancfiunea sa atotdreapta divinS, nojiunile de 
bine si rSu devin simple notluni de folos si dauna temporals. 

Este eel mai mare dezastru imaginabil pentru biata fiinfS 
umanS! 

Ori, dreptatea divinS nu poate 13sa viciul si pScatul nepe- 
depsit si nici virtutea nerSsplStita. Ordinea morals trebue sa fie 
pe deplin restabilitS si instSpSnita. AceastS restabilire si instS- 
panire a ordinei morale se va putea infSptui numai in altS 
viaJS, in care sufletul, acest principiu spiritual, va supraviejui si 
va primi rasplata sau pedeapsa pentru faptele sale. 1 

Dreptatea divinS cere insS, ca aceastS restabilire a ordinei 
morale sS se facS si pentru trup. Corpul a tost in aceasta lume 
idealul instrument de manifestare a sufletului; nu numai atat: 
sufletul a conlucrat impreunS cu trupul, atat la facerea faptelor celor 
bune, cSt si la comiterea celor rele. Dreptatea divinS cere, alaluri 
de nemurirea sufletului, si Uwierea trupuhti, pentru a se bucura, 
sau a se intrista impreunS cu sufletul, pentru faptele sSvSrsite 
impreunS. 3 Pentru aceasta, trupul eel muritor, care se descom- 
pune in elementele sale componente, va reiavia si se va uni cu 
sufletul nemuritor. 

ldentitatea formats si materials a acestor trupuri inviate va 
fi pe deplin pSstrata, totusi aceste trupuri vor primi insusiri 
noui spirituale, care le vor ridica peste viafa vegetativS si sen- 
sitivS, contingents de aici de pe pSmSnt: ele vor f i lipsite, astfel, 
de legSturi conjugale, cSt si ferite de o nouS stricaciune, sau 
moarte. Planurile divine sunt incS nepStrunse pe deplin, refe- 
ritor la intimul sens al dualismului antropologic, totusi chiar 
aceste planuri cer o inviere a trupurilor. Altfel ar fi un adevSrat 
nonsens intre viafa dublS a omului pe pSmSnt si continuarea ei 



1 Aid, anumifi filosofi intervin. Obligaji de a recunoaste necesitatea unei 
sancjiuni, si voind si evite concljzia unci alte viofi, ei pretind c5 aceasta sanc- 
tiune se aflS aici pc pamant ; dupa ei, binele si raul isi afla tn aceasta via(S re- 
cotnpensa sau pedeapsa, fie in f.rma interventiei justifiei umane, fie in opinia 
publica, fie in pacea sau remuscatile constiinfei, fie in insSsi natura noastia (jus- 
ti(ia imanenta). Desi exista insa, aceste foruri nu sunt satisRicatoare si nici infai- 
libile in hotaririle lor. Ele nu pot desfiinja si nid atinge prin nimic eterna just ' tie . 
divinS. Cf. Dtiplessy, o, c, 1. I. p. 220 sqq. 

2 Cf. Bejenariu, 0. c, p. 109 sqq.; 171 sqq-. 
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unilateral* in v.ata de dincolo, iar scopul adevarat al trupului ar 
ramane pentru totdeauna nepr lC eput, dac* existenta sa s'ar mar- 
gmi numai la via{a de aici de pe p3niant 1 

OdatS dovedita moral nemurirea sufletului, implicit este 
dovedita si pastrarea formei sale individuale. Sufletul nil poate 
disparea in nefilnjarea budista - in nirvana ~ dar nici in 
funfarea spiritual* unitar* schopenhaueriana, deoarece aceasta 
nemurire nu ar satisface aspirafiile sufletesti ale omului din 
decursu! vietii de aici de pe pSmant. In via t a sa de dincolo, 
sufletul tsi pSstreaz* functiunile sale superioare, care-i asigura 
dephna individualitate. Numai asigurarea individualitajii explica 
setea fiecaruia din noi dupa o via}* vesnica, in care s* ne 
putem perpeiua, disparifia budista a sufletului in nirvana sau 
■cea schopenhaueriana: intr'o unitate spirituaia comuna sunt 
egale in rezultate cu disparijia materialist* a sufletului in materie. 

Pentru pastrarea unei individuality proprii, se exprima si 
filosoful I. Petrovici, aceasta „fiintare individual insa, dupa cum 
e si normal, nu va fi identica cu cea pSmanteasca, nu va fi 
dec, asa de tarmurita, ci va avea o corela(ie mai straus* cu 
intregul spiritual".* Aceasta individualitate proprie, gSndirea cres- 
stma o contureaza si mai amplu, du P 3 cum am v3zut prin 
unirea sufletului nemuritor cu trupul tnviat, intr'o forma noua 
spiritualizata. 5 

Argumentul moral pentru nemurirea sufletului este recu- 
noscut si de mareU ganditor Kant, care la sfarsitul „Criticii 
rajiumi pra ctice" incheie cu celebra propozijiune, care e sapata 

1 Aceasta continue unilateral* a vietii dincolo de moarte provoaca si i„- 
.rebanle p| lne de nedunurire ale fitosofului /. POrmei, care, prin prisma invierii 
trupurUor, nu mai sunt bine plasate : „De ce-o fi creat Dumuezeu lumea mate- 
mla? Nu cumva raspundea la o trebuinta. Nu cumva viata spirituals avea nevoie 
de un compliment? Nu reprezinta oare o intregire, un plus f af a de ce era > Cf 
Dmcolo dc^re, p. 355. Consults in aceasta privinfa si afirmafiile creatine dela.' 
Car. D J. Mercer, Curs de philosophy vol. II: Metaphysique generale ou Onto- 
iogie, VII cd., Louvain -Paris, 1923, Felix Alcan, p. 86 sqq. 

2 Cf. I. Petrovici, Dincolo de zare, p. 3G7. 

3 Individualizarea sufletului este recunoscuta de „psiholog, a difevcnlisti* 
V w ttapul vietii de aici de pe pamant. Aceasta ramura a psihologiei se ocupi cu' 
stadml deosebirilor psihice dinlre oameni. Ea este inaugurata de psihobg* gennan 
W. Stem, cu lucrarea sa: Die diffceHiklk Psychologic, 1923. 0 desvoltare deo- 
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pe piatra mormantului s3u: „Doua lucruri umplu spiritul meu cu 
vesnic noua si crescand* admirafie si veneratie, cu cat mai des 
si mai staruitor se indreapta gandul catre'ele: cerul instelat 
deasupra mea fi legea mar aid din mine", 1 

„Legea moraia e slngurul mobil al ratiunii practice iar 
Binde suprem e singurul ei obiect. Ratiunea' practic* cere'ase- 
menea celei teoretice, un Necondifionat in ordinea binelu'i, un 
bine absolut sau suprem. Binele suprem consta in unirea vir- 
tuti. si fericirii, in demuitatea de-a fi fefleKV „Binele suprem 
este stintenia. In viata pamanteasc*, care e m5rginita, sfintenia 
se reduce la lupta impotriva inclinarilor. Pentru a ajunge la con- 
stnnta pura a sfinfeniei, postulSm o prelungire indefinita a exis- 
ten(ei umane dupa moarte, nemurirea". 8 

Trebue sa precizam insa, c*, in conformitate cu filosofia 
kantiana, nemurirea sufletului fiind ,,un postnlat"* este o necesi- 
tate a ratiunii ? i nicidecum o ipoteza teoretica. Transcendentalul 
este coborit in Iumea imanenta si folosit pentru satisfacerea ne- 
yoilor curente ale omului. Mimic mai mult, decat aceasta simpl* 
nregistrare de postulari practice ale ratiunii. Cunostintele me- 
ta iztce, desi cunoscute practic, ranifln in sfera lor transcenden- 
tal*, inaccesibile mintji noastre teoretice, decat doar ca realitati 
n ats ob\ Ceea ce este postulat din punct de vedere practic 
este mfirmat din punct de vedere teoretic. Este vesnica Scvlla 
si Charybda a filosofiei kantiene. 

Formularea silogistic* a argumentului mora! pentru nemu- 
rirea sufletului: 

I. Ordinea moraia, care cxisld real, cere o raspldtire echi- 
Libild a binelni si o pedeapsd a raului. 

sebita a luat, in ultimul timp, o ramura a psihologiei diferen t iale, denumita ,lipo- 
ICgia psthologtca", care ocupandu-se cu dispo Zit iile ps.hice, sau psihofizicc ce 
revm la o grupj de oameni in chip asemanator, colaboreaza ¥ i ea, luminos la 
aceasta individualize. Vezi si: Ralea-BarsSnescu, Psihologie, p. 196 sqq ■ si ■ N 
MSrgineanu, Psihologia persoanei, Sibiu, 1941, pp. H7 sqq. 

iAK r- 1 ^ pmkiiuheH Vnumfi, tiad. rom. de A.' Amrfr si R. Visan p 

145. Cf. A. Liebert, Kanis Bihik, Berlin, PanverlagsgeseUschaft, 1931, p 53 sq 

- Flor.au, Kant, p. 144. Vezi : Critka raf. teor., trad. rom. de T Brai- 
leanu, p, 3? I. 

3 Horian, Ibidem. Cf. Negulssc:,, 1st. /Bos. cohI., vol. I, p. 323. 

4 Cf. Krilik der prahiischen Ventunjl, trad, de Amzar-Visan, p. 110. 
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It In via\a de aid de pe pammil MM existd o rdsplata, sau 

o pedeapsd dreapta si deplina. 
III. Deoi, trebue sd fie o altd via(d, dupa moarlea trupului, 

in care sufletid va sitpravie(ni (va ft nemnritor), pentru 

a primi rdsplata sau pedeapsa dreapid fi deplina pentru 

faptele sale. 



d) Argumentul istoric pentru nemurirea 
sufletului 

Argumentul istoric, pentru a cloved i nemurirea sufletului, se 
bazeaza pe ratjoriamentul care p!eac3 deia credinja universal^ a 
omenirii, din toate locurile si din toate timpurile, in aceasta 
nemurire. Nu exists popor, care sa nu cresda in aceasta nemu- 
rire, fie el din cea mai indepartata antichitate, fie e! din cea 
mai apropiata contemporaneitate. Peste tot unde au trait marile 
popoare istorice: Egiptenii, Persii, Babiionienii, Inzii,- Incasii, 
Chinezii, Romanii, Grecii, vechii Germanl, Gefii, 1 etc., descope- 
rim obiceiuri funerare, care marturisesc, in chip vadit, credinta 
tn aceasta nemurire. 2 

Aceste popoare isi ap5rau mai mult corpul dup3 moarte, 
decSt in viaja. 3 Pentru ele, era o mare crimS violarea mormin- 
telor, intrucSt ele considerau c3 sufleful nu se mai intoarce tn- 
d3rat, acolo unde au umblat mcinile profanatorilor. 0 marturie 
pentru aceasta este obiceiul egipteau de-a tnmorm&nta pe 
faraoni. Mormintele faraonilor sunt adevSrate cetSti pentru paza 
trupurilor depuse Tn ele; alSturi de trupuri se puneau insS toate 
lucrurile si animalele dragi mortului tn viata, se mai puneau 
apoi diferite nilncSruri, precum sj bauturi. Toate acestea se 

1 Despre credinta Gefilor iu nemurire marturiseste istoricul Herodot, tn 
urmatoarele cuvinte: „Gefii cei ncmuritori (Titai ol adavail^avzeg) sunt cei mai 
viteji p cei mai drepfi dintre Tract". Cf. J. Coman, Zalmoxis. Un grad prohlimc 
gete, p. 5. C. C. Ginrescu, Istotia Romanilor, ed. IK, vol. I, Bucuresti, Fund. 
Reg., p. 1938, 107 sq. 

2 Vezi la : Bejenariu, o. c, pp. 34—73. Cf. F. de Coulanges, Cetatea anticd, 
trad, de A, G. Alexianu, Bucuresti, p. 7 sqq. ; 15 sqq. 

3 Vezi exemplificari bogate, la : N. Soderblom, La vie future d'apres Je 
mazdeisme, Angers, 1901, pp. 140 sqq.; 250 sqq,; 376 sqq.; etc. 
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fSceau in buna credinja, c3 vor fi de folos pentru sufietul celui 
mort, intr'o alta viatS. 

In acest scop si trupurile nu erau lSsate prada putrezi- 
ciunii si erau imbaisamate. Popoarele vechi, deci, s'au straduit a 
descoperi mijloace dintre cele mai ingenioase. si de care cultura 
noastra nici astSzi nu se poate folosi, pentru conservarea trupu- 
rilor intacte, cu orice prej, in slujba sufletelor celor mor{i. 

Despre viaja de dincolo, apoi, afiSm, peste tot si ia toate 
popoarele, fel de fel de urme, care ne dovedesc incontestabil c3 
credeau intr'o alta ordine de viaja, unde sufletele supravietuesc, 
e drept penlru multe din ele Tntr'un mod curios, insa supravie- 
tuesc si trSesc deosebit de cei vii de pe pamSnt. Acest loc, fie 
c3 se chema: seal si gheena la Evreii vechi; hades, tartar sau 
c&mpurile elizee la Romani si Greci, walhala la vechii Teutoni. 1 
sdnul lui Brama sau nirvana la Indieni, karma la Brahmani, 
garonemana la Iranieni, pesiera lui Druj la Mazdeisti, marile 
preerii la Pieile-Rosii, iad sau taitt la crestini, el dovedeste 
existenfa universal a credinfei in nemurirea sufletului. 3 

Tot doveditoare a credinfei in nemurirea sufletului sunt si 
diferitele superstifii, care au populat intreaga natura cu spirite, 
cu strigoi, cu vampiri, care nu ar fi dec&t sufietele chinuite ale 
celor ce au murit. La fel de gr3itoare este si populara credinta 
tn transemigrarea sufletelor sau in metempsikozd, dupa care cre- 
dinta sufletele ar vagabonda din trup tn trup, animale sau 
oameni, p3na se vor reintoarce la odihna. Dar, nu numai la 
popoarele civilizale din antichitate se poate confirma .existenfa 
universaia a credinfei in nemurirea sufletului, ci chiar si popoa- 
rele sdlbatice au diferits practici, care atesta aceasta credinta. 

Oricat de prelogica ar fi garrdirea acestor popoare, — adicS 
*le nu se conduc dupa legi logice, ci indiferent de ele, — asa dupa 



1 Eroii gcrmani, cSzuti pe campul de lupta, intrau in locasul celor alesi, in 
Wdhl-HaUe, aici, sojia lui Wotan sau Odin, Fricka, impreuna cu zaifele Walkyrii 
le erau insotitoare si indrumatoare intr'o noua viafa, plina de fapte razboinice de 
arme, in timpul zilei, si de distrac(ii si ospefe in timpul nop{ii. 

Nemurirea sufletului era conceputa, astfel, inca confui, pastrandu si un co- 
rolar trupesc strein si ia via{a de dincolo. 

2 Cf. Bejenariu, o, c, pp. 149—155. 
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cum afirma Lewy BrW? totusi credinfa in spirite este unanimi 
si la aceste popoare (animismul).* Astfel, fiecare obiect totem 
sau fetis are, dupS satbatic, un spirit puternic, care trebue temut 
(tabu) si adorat. 8 

Fata de aceasta universalitate incontestable a credin{ei in 
nemurirea sufletului, nu putem decat" s3 conchidem, c3 aceasta 
credinta este o credinja naturaia a tuturor oamenilor. Deoarece, 
chiar Aristotel spune, c3, ceea ce tofi oamenii fin inslinctiv ca 
adevdrat este un adeuar natural".* 

Aceasta credinta universal in nemurirea sufletului dove- 
deste identitatea intregii omeniri, in dorinfa dupa o supravie- 
tuire, dupa o alta viata fericita, plina de dreptate, etc. etc.* 
Filosoful romSn /. Petrovici, prin felul cum vede geneza ideii de 
nemurire, ti scoboarS originile in cele mai vechi timpuri, in chiar 
cele contemporane primului om: „Credinta in nemurirea sufle- 
tului (desigur forma cea mai frecventa a dorului nostril de 
supravietuire) a fost — putem spune — o convingere spontanS 
a fiin{ei omenesti, nSscandu-se nemijlocit din simjimSntul groazet 
de moarte, pe care rar il micsoreazS la unit, 'vorbim de acei 
cari sunt de buna credinta, fie o seninatate patologica, fie un 
eroism b3rbatesc, in buna parte voit". e 

StSnd astfel lucrurile, credin{a in nemurirea sufletului nu 
poate jfi nici „un produs subiectiv al fantaziei popoarelor" §i 
nici „o fictiune simpia". Ceea ce produc popoarele subiectiv, 

1 In scrierilo: Les fonctions /mutatis dans la socieics infcrieures, III ed., 
Paris, 1918; si: La meutaliti primitive, II ed , Paris, 1922. 

2 Cf. E. Durkheim, Les formes cliinentaircs de ta vie religieuse. Le sistimtr 
totemique en Australie, Paris, 1912, p. 250 sqq. 

3 Cf. R. Allier, Le HOH-civilisc el nous, Paris, Payot, 1927, pp. 15 sqq,; 
230 sqq. Neamuriie din platoul Laos (Birmania) cred ca sulletul parfisesto corpul 
individului, care doarme, subt forma unui fluture irizat;. Malaczii se pazcsc sa 
destepte pe eel ce doarme; la cei din ins. Nias se da o adevarala batSlie Intre toH 
indivizii care xavnesc la rangul de sef, spre a sorbi ultima suflare a sefului muri- 
bund. Cr. David-Mirodescu, o. c, p. 217, n. 1, 3. 

4 Cf. Boulenger, o. c, p. 56 

5 Exemple sugestiva aduse Jin via(a triburilor de salbatici, cauta la; Soder- 
Wom, o. o., p. 30 sqq. ; apoi la : K. T. Preuss, Tod und Unsterblichkeil in Glau- 
bat dcr Naturvdlker, Tiibingen, Mohr, 1930, p. 6 sqq.; 20 sq.; 32 sq. 

6 I. Petrovici, Dincolo de zarc, p. 353. Cf. fj : H. Bergson, Les deux 
sources de la morale, et de la religion, VIII ed., Paris, Alcon, 1932, p. 198 sqq. 
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prin fantazia lor, nu are nicio baza de realitate, ori credinta in 
nemurirea sufletului are un fond prea tragic, spre a thai servi 
ca iluzie si mlnciUnS. Nici ipoteza fictiunii, pe caiea visurilor 
nu are curs, deoarece nu visul a creat sufietul, ci exlstenfa Iti 
reala si credinfa in nemurirea lui a sbuciumat somnul oame- 
nilor $i I-a popuist ci! vise. 

Din toate, rezulta, deci, ca credlnfa in nemurirea sufletului 
este universal*, iar totul ce e admis de totaiilatca popoarelor 
poate fi considerat drept un adeviir natural. Arguments istori: 
confirms, prin. cesa ce stiEtine, vrednicia universal* de crezS- 
m^nt a celorlalte Ergumente. Revista ce o face tuturor popoarelor 
si locurilor, duce in mod eviden; ia constatarea existentei uni- 
versale a acestei credinte. 

1. Formularea- silogistica a argumeiihilai istcrlc pentru 
nemurirea sufletului: 

I. Credinta in nemurirea suftelului exista !a toate popoarele 
si in toate locurile. 

IL Total ceea ce ofirnul toate popoarele este un adevar 
natural. 

ill. Deci, sujleLul este nemuritor. 

2. A ta formulare: 

I. La toate popoarele si in ioaU locuriU cxislii credinta in 
nemurirea snflelnhii. 

II. Aceastd credinja nu este nicinn produs subiecLu si nicio 
fictiune. 

III. Deci, sufietul trebue so. fie nemuritor. 

Conchtzie. Sufietul este dovedit ca real existent, esenfial 
deosebit de trup, imaterial, spiritual si nemuritor. Rezultatul la 
care am ajuns, dupa considerarea tuturor dovezilor, ce se pot 
invoca in sprijinul dualismului antropologic, este c3: Jstoria prin 
religie afirma, ca experienfa prin sliintd confirma si cc\ rajiunea 
prtn filosofie nu infirmd spiritualisiunl nostru". 1 



1 Lunguleseu, Bnergia sptrittui'.a, p. 14. 
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B. Despre corpul omului 



Atacurile materialists nu s'au concentrat numai spre nimi- 
cirea substantial^ a sufletului, ele s'au indreptat si asupra con- 
ceptiei crestine referitoare la corpul omului. Corpul omului, care in 
concepfia crestina serveste de locas si instrument ideal sufletului, 
fiind creat de Dumnezeu pentru aceasta, in concepjia materialista- 
darwinista este un rezultat mecanic al transformismului, din 
stramosi mai apropiafi: maimufe, mai TndepSrtati: primele 
protozoare, far& aH scop decat a se procrea aid pe pSmSnt si 
a face loc urmasilor s3i, redusi la acelasi rol meschin. 

Materialisinul darwinist goneste, astfel, din om orice sSm- 
bure de spirltualitate; omul rSmSne numai din trup material, 
plin numai de viata animaiica: vegetative si sensitivS; dest'nul s3u 
este ancorat numai in viata de aici de pe pSmant; aspira{iile sale 
sunt reduse !a orizontul stramt al sensibilului si fenomenalulului. 
Materislismu! darwinist este unul dintre cele mai Tnfricosate 
lagSre ale mor{ii (SUrbelager), pe care le-a putut crea spiritul 
omului. 1 Materialismul exceleazM, in acest scop, in a combate si 
indeparta concepjiile salutare, cu care gSndirra crestina a incon- 
jurat sufletul si trupul omului. Sufletul omului este persecutat, 
dupa cum am v£zut, din toate punctele de vedere, care intere- 
seazS religia crestina. Lupta mare se da fn contra nemuririi 
acestui suflet, care, odata dovedita, spulbera toate afirmatiile 
materialisfe. Inianjuirea tezelor materialiste tnsa, a atins prea 
grav si invatatura crestfn5 despre trup, pentru ca noi, dupa 
fundamentarea spiritualismului crcptin, sa nu ne oprim si la 
fundatnentarea materiaUsmului cre§tin. i 

1 Cf. Dennert, I 'om Sterbclager des Darwinistnus, Stuttgart, 1902. 

2 Otto Kirn, in : MaUrialistischc und ckristliche Weltanschauung, Dresden, 
1906, p. 32 spuae: „Das Christentum isi dualislisch, indem es Sein und Sollen, 
Wirltlichkeit und Ideal, natiirlichen Trieb und sittliches Gesetz, Fleisch und Geist 
mit alien Fleiss und Nachdruck auseinanderhiilf. Vezi apoi o mare bogafie de 
argumentari antropologice creatine la : Dr. L Schiesar-Landshut, Moderns Einftihrung 
*» tint gottcsglaubige Weltanschauung und religidser Lebeusauffassung, Habel- 
schwart im Schlesien, Franke, 1929, p. 118—203. 



HEMURIREA SUFLETULUI 



307 



Astfel, tolul ceea ce materialismul ireligios a socotit peri- 
■culos din invajatura crestinS despre trup si a pervertit, sau a 
evrtat subtil, sau a combatut furlos, noi vom trebui s5 expunem, 
cu. deplinS obiectivitate, din punctul nostru de vedere. Deoarece, 
materialismul nu tnvaja tiumai transformismul, care indepar- 
teaza dela originea omului mana atotputernica §\ mintea atot- 
tnfeleapta a lui Dumnezeu, el fnvaja insa si poligenismul, anume 
cS nu o pereche de oameni a fost la inceput, ci mai multe; el 
tnvaja, astfel, ca antichitatea omului nu este conform 3 referatelor 
biblice, cS unitatea omului nu este monogenica, ci din contra, c3 
omul se naste pe cale progresiva din celula primordial, evo- 
lutia sa treptata este vSdita de mii de urttte fosilizate, etc. etc., 
si de zeci de argumenie darwinisie. 

In cele ce urmeaza, ne vom ocupa, asa dar, cu expunerea 
invStaturii crestine despre trup. Totul ceea ce va fi contrar 
acestei invajaturi, sau esoteric indreptat contra inva{aturii crestine 
despre suflet, va fi combatut si iniaturat. Intreg acest material 
va fi imparfit in: 

Cap. I. Originea omului. 

Cap. II. Unitatea speciei umane. 

Cap. III. Antichitatea speciei umane. 
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CAP1TOLUL I 
0 r s g i n e a o til it i u I 

Sisiemul noetic ireligios al materialismului } ? i incepe opera 
de disolufie chiar CM prpblema originii omului. Aceasta orlglne 
dupa cum an- vazui aciftfi la capitolul despre crcarea vje<i}, estfi 
explieata prin gwmW spontanee, far diversitatea speciilor este 
exphcata de matertaJferoul aritropologic, fie ca se numeste 
tymfimm ssu dam-mtsin, prin »>pfe*, trahsfonnim sau a 
eyolu{tei meeaaide pmgrestve a tufnror speciiior, deci si a spec ei 
umane, de!a prima viriate monoce!u!ar5: mo; Kra primitive!-. 

km m ipoteza generals spontanee, cat si cu ipofeza 
transform istS, noi ne-am ocupat acum, la titnpul saU Irt cadrul 
problems antropoldgice, ne vom ocupa cu un alt aspect eel 
mat penculos, deoarece este panetul culminant tnspre care Uade 
nialena-ismui de ©rice nuan{a, cu aiacvriU, P e care % fndfeap(3 
darwlmsmul antropolagiq, contra originii adevaYate a omului: 
cea creationad divunt si C u ar&mtntele, ce le invocfi a -est 
pencuios slstein ireligUs, pentru bazarea ipotezei sale trans- 
forrniste. 1 

Dupa ce vom expiwe adevarata invafatura crestinS despre 
crearea omukii, vom expune si periculosul sistem materialist a' 
darwinismului aniropologlc, impreuna cu argumentele sale pe 
care le vom «.:erceta fn adevSrata lor luminS si le vom rpsp'inge 
Vom impSrt:, deel, accst capitol in: 

§ i. Crearm omului. 

§ 2. Danvinisimil aiilropologic. 



§ 1. Crearea omului 

Dualismu! antropologic ne-a dovedit, cS omul este 0 fiinfa 
compusa^lin doua substanje, distincte esenjial: truptil si sufletul. 



1 .<fi 0 de tot curios, ca cliiar Btmsl citti se (in drept rivale, fil oso fi, 
rog.a se un „ c , imoumtar, >n scop u „i, -.i uilinl , de a saIva pe Qm ^ rindu , 
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Spiritualismul cresttn ne-a dovedit apoi, exister.ta reals, substan- 
tiaiitatea, spirllualitatea, libertatea si nemurirea suftetutui. Dh 
punct de vedere cresiin, deci, prin rezolvarea problemei creSrii 
omului, se impune rezolvarea separitfi: 3 crea.ii sufleiuiu! si a 
crearii trupului omenesc. Originea ambelor substance componente 
fiind elucidata, au :ie va mai ramSne decfif sS tragem concluziila 
exacte, referitoare la originea in53si a omului. 

Pentru materialism, chestiunea se pune cu total altfel. Omul 
nefilnd decgt uu anima! evoluat si perfeciionat, el nu are, ca 
parte componenta, o substanja spiritual^; 'rezolvarea problemei 
originii sate se reduce, asa dar, la rcrzoivarea originii corpului 
uman. Ori, pentra rezolvarea originii corpul ui umgn, care este 
pura materie si se supune acelorasi legi mecaHTce^ materialismul 
crede ca poate aplica 0 teorie ingenioasa' si S3vanta, care, pe 
baze imanentiste si empirics materiale, poate da raspims tuturor 
intrebarilor ce ie ridica mintea relativ la omul singurit, cSt si 
relativ la om ca specie. 1 Materialismul pretinde, astfel, sa ne 
poala demonstra, c3 omul se trage did anima!, crede apoi, c& 
ne pjrezinta dovezi iiefutsbile si argumer.ie impecabile si se 
mandreste, in sfSrsit, cfl toate pozifiile spiritiiai'ismtiiui cWstia 
sunt sdruncinate din temelii, prin importantele precizari, ce ni 
.le serveste, referitoare la originea trupului nostra material. 

Gancirea crestina tnsa, r3spimde pozitiv, deocamdata, c:i 
crearea divind a sufletului p a trupului omenesc. 

1. Dupa cum am demonstrat in partea intSia a problemei 
antropologice, si>fletul ejte 0 subsianja imateriaia, sinipla" si 
necompusS, spirituals, libera si nemtiritoare. Aceasta substanta, 
apoi, dupa cum am dovedit peste tot, nu poate fi produsul 
materiel, care este contingents. Neputand fi produsul materiei, 
aceasta substanta nici nu poate tnsoji materia in e ; /olutia sa, asa 
£um sustiue materialismul, si nici nu se poate naste din materie. 

Gsneraiianismiil sau iyaducianismul credea ca rezolva pro- 
blema originii sufletului, invafand ca sufletul copiilor se naste, 
deodata cu trupul, din sufletul parintjlor. Aceasta teorie insa/nu 
se poate sustine, desi ar rezolva mult mai comod si problems 

aiaimutsloi ce-1 cunoso decand era aproape „al lor 0 . Cf. Gr. Taiwan, Oritnlari 
filosofici, Bucure^ti, Bibl. pentra top:, p. 75. 

1 Cf. D. de St. Projet, Apologic des Chtisitntums, p. 437 sq. 
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pacatului stramosesc, 1 deoarece nu numai ca Tnsasi natura onto- 
logies a sufletului se opune unei fragmentan si impar{iii, dar 
chiar To cazul unei astfel de general ill, s'ar admite o saricire 
necontenita de substanfa" spirituals a parintjlor, care cu cat mai 
mulfl copii ar avea, cu atSt mai sSraci in suflet ar fi. Ori, spre 
a nu exista o asemenea sSracire, sufleiul ar trebui s3 fie i'nfinit, 
ceea ce este imposibil. 

Preexislen\ianismul pi atonic, ori origenist, spre a scapa de 
aceste greuta{i, inva{a o preexlsten{a a sufletelor, inaintea tru- 
purilor. La nasterea acestor trupuri, sau la conceperea lor, aceste 
suflete, ce stau intr'o sfera deosebita a prototipurilor, se unesc 
cu trupurile, formSnd fiinfa umana. 

Nici aceasta teorie Tnsa, nu se poate susflne; pe lSngS 
multe alte greutatj, ea se loveste de faptul ca sufletele nu pot 
fi eterne si asemeni spiritului suprem divin, apoi nici nu pot fi 
condamnate aceste suflete la un calvar ce nu-1 merita, si nici 
nu e explicabil cum au uitai complet viata preexistenta tru- 
pului, cu care se unesc din nou. Singura teorie ideaia, care rSs- 
punde tuturor intrebSriior, referitoare la originea sufletului, este 
creaiionismtU: sufletul este creat de Dumnezeu, odata cu con- 
ceperea materiaia a trupurilor. 

Acest suflet nu se coboara, asa dar, din animal, pe cale de 
evolutie. Numai sufletul animalelor, care depinde total de corpul 
acestor animale, poate fi produs ca si el, deci pe cale de 
generatie. 2 

2 - R ef e"tor la trup, sfanta Scriptura este clara, in a preciza 

1 Cf. O.Bucevschi, Pdcatul stramosesc. Sfudiu dogmatic, Cluj, 1934, p. 126. 

2 Cf. Boulenger, o. c, p. 114. In ulttmul limp chiar naturalismul, prin re- 
prezentan{ii sai de frunte, ca naturalisiul Jrancez Cuinoi, revine la concept mai- 
sanatoase asupra originii suiletului. Acesta afirma ca sufletul omenesc este o ma- 
tatie. La aceasta afirmatie observa foatte nimerit P. F. Alexandra, o. c, p. 193- 
sq. : „Este o mutafie I Dar tot stiinta de astazi a uitat povestea cu hazardul. 
Cuenot si cu el majoritatea aproape absolute a naturalistilor sunt finalist; convinsi. 
Este deparie, oare, pdni a admite iofi cu noi, ca aceasta mutafic — prin care a 
aparut omul cu sufletul sdu rational - este tot una cu o iuterveufie creatoare a 
lux Dnvmezeu ? Credem cS stiin{a sincera si serioasa va afirma fajis, - ceea ce 
acum spune in alfi termeni: finalisro si mutate - ca sufletul omtnesc si cu el 
mtreg omul este o crealie dumnezeeasca. Altfel, problema originii omului ar fi,. 
pentru stiinta de totdeauna, o problema irezolvabila". 
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creatia sa, prin mana divinS: „Domnul Dumnezeu a fdent pe om 
din fdrdna pdmdnlului, i-a suflat in nari su flare de vidfd, 
omul s'a fdcut astfel un suflet vitt . . . apoi a luat una din 
coastele hit... si a fdcut pefemee". 1 Conform cu aceste cuvinte, 
trupul omului a fost creat fn mod direct, de fnsusi Dumnezeu. 
Orice teorie evolutionists este respinsa dc piano. 

■La originea trupului omenesc, ca si la originea sufletului 
omenesc, este mana atotputernica a lui Dumnezeu, pe care nu o 
poate iniatura nicio teorie materialists. In ultinui! timp, s'a ob- 
servat, m biserica rom. catolica, un curent de mediatie, tntre 
rezultatele stiintjfice materialiste si punctttl de vedere creajional 
crestin. Asa numifii evolu(ionisti catolici nu iniaturS mlna lui 
Dumnezeu din crea(ie, dar admit o crealie evolutivd, un progres 
al tSranei, spre a impaca transformismul darwinian. 2 Acest semi- 
crea(ionism modern, profesat intre aljii de transformistul Russel 
Wallace, are de scop compromiterea creatiei directe a trupului 
omenesc, prin mSna lui Dumnezeu. 

Prin concesia, ce se face materialismului, fie c5 se specu- 
leaza asupra puterii divine, fie ca se atinge atotputernicia divina. 
Dumnezeu, creSnd pe om, nu a fost silit sa fie cont de nicio 
teorie . evolutionist! ; El a creat omul in forma sa adnata si in 
mod direct. Gandirea crestina nu admite nicio posibilitate de 
exislenja si niciun compromis cu perfidia Jucausei dialectici" 
si „diabolicei- inventivitSJi stiintifice" ireligioase materialiste. 3 

§ 2. Darwinismut antropologic 

. Darwlnismul antropologic susfine ca toate fiinfele vietui- 
toare — plante si animale — nu au fost create de Dumnezeu, ct 

1 Gen., 2, 7, 21—22. Consults si: Alexandru, o. c, pp. 29—31. 

2 Cf. Boulenger, o. c, p. 114. La fel : Bettex, care spune: „Germenii viito- 
rului sunt cuprinsi in prezent". Crest, fi stud, nai., p. 89. Cf. Savin, Arg. cosm., 
pp. 126—182. 

3 Creafia evolutivd, conceputa ca formula de compromis, intre creatia cres- 
tina si evolutia stiinfifica, 'nu poate fi acceptata in sensul ca Dumnezeu conduce 
evolufia spec ! ilor in timp, fiindca atunci fixitatea creafionala primordiala a speciilor 
trebue sa cada, lucru imposibil, apoi sa se admita evolufia transformista, dela ou, 
lucru iar imposibil, intrucat in aceste cazuri Dumnezeu nu ar fi decat „legea ce 
conduce evolutia". Evolujia stiinjifica actuala este pe panta crestina, atunci cftnd 
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sat! nascut pe cak do evolnj^ dm celaiele primordial*. Omul 
care ffl gandirea cre^i es«e situat pe cea mai superior' 
treapta a cre.f.e; ? J ca a adeySrata podoaba sau coroanS a 
acestei creatlV in a #W inl«SBHl aiitropolcgic nu este decat M 
pregres&t san mlitst. 

In W sal. c:e ooctrina, Darwin .nu a exclus pu - 

£ft d f !a J* 1 *' ^ or fli "^r vi e{ uitoare. Pentrti 
L»arwfn subsista, dela foceput, greutatea de-a expfica viaia si 
dec, prima cdulfl vie. De aceea, creatia acestei celule vii pi 
mordiale o atrlbue Darwir Jul Qumnezeu. Urmasii sai fnsa de- 
P3 ? esc oo numai deditcjiij, religion »| e Jul Darwin, tfar trans- 
forms mrregul sistem mtr'un sistem ireligios, excluzand complet 
dL S!? eU ' a Ui ' 5 nea t;ituror fii;i t e;or ?' fenomeuelor 

Orlginea vietii nu e :nai mult atribuifa iui ttommm ci 
rezoivajs pe ca |,a general spontauee. Speciite nu mai sunt 
*pl.c«e pnn kgllima fearle fixisia crestina, ci prin Uoria, 
plinS de dialectic* si ,nv«ntivit a te stifntificj, trmsformist& Cei 
ce GQiaboreaz* fa transfer narea ueligioa^ a fnsusi darwinis- 
»ufal sunt marii evolufloqj ? ii; Haeckel si flu*/^. ' 

Zj L ri f de 0 evoMie iactica ■ speciilw ' siiRt inca 

Peto. P. loncscu, Ontologia * ™,,„ w> B uc««>ti, 1939, pp. iQ sq j 

' Deaici credent ?i .titudinc, circumspecU a U P. P. Alexandra o. # p 

d TV r<,nsromisiu ?i re$tul teoriiior ' !e V01U i» iw £m 

L i ::r.7 e B t c ne r i5ei,ca ;-. Asi,,3ra Rcestei c,iest;uni — * J ^ 

. J0,lda, ' <Jns ' Cm ''' J '' " MWn, Pari,, Bb ud , I92S, pp 10 m • 
t*MM* P««, Gabalda, 1£ 32 , pp; J5 sqq . ; 18l , sqq .. o(c 

1 Consults lucraren hfl, J.kpb, Ber Uaisch, dU Krtjnt 'M irOttetm 
Sdopfimg, Pi-eiburg, 1890. **UOm 

2 Cf. A Fleischmunn-R. Grutzmacher, Dei- &M®im&tmm in 

#*mmg* mm^Mm Mwuipzi'mz, pp . S 
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Haechel, 1 acum, renuntd la soiu{ia divina a originii vietii 
|i speellJor. Pentru el, total est;: un produs, mai sproplat, sau 
mai indepfirtat, al evolufiel mecanice, Omu! esie coboritor, astfel. 
din strSiiiosi: mximule aniropoide, bineinfeles c& maimufele au 
la rSndul lor o ska serle inireaga evolutiva de strSmo|i; asa 
ma mutele descind din Umitrieni, acestea la rSndul lor din mar- 
sitphile, iar 'aciesiea din monotreme. Chiar in rSndul maimufelor 
se observS evolutia: cei^ mv, vechi au nasul ascitic, cele mai 
aproape d? oin au nasul turiit. ;i 

Huxley susfine cii stramosu! antropomorf ai omului este 
maiiunfa cutarrinci. Din aceaslfe maimuta falteatici, coniplet ase- 
menea celorlalte m'aimu|e, prin o serie de transformari fericite, 
se naste omul. Mai ttrtaiu, aceasta maimuta Iiicepu sS meargS 
mai mull pe 6qM, din eels pairu picioare ce le avea, apoi 
exclusiv pe e*.e. Din cauza aceasta, trupul se desvolta simetric, 
creerul se mareSte ?n voUim. omul inventeazS graiui, are primele 
sclipiri de inteligenti, etc. etc., tdate apropieri transformtste de 
starea noastra actuate. Din. mainiuta catarrinS se ria^te, astfei, pe 
cale evolufionisia, omul salbatic: Jiomo alalus sen ' farns" , apoi 
primul am adevarat: homo primogenns, Sj, in sf2rfif, homo sa- 
piens. Toaia aceasta feorie, plina de atractiiie unei dialectic! 
bine regtsata, este apoi bazati si din punct de vetiere stiinfific, 
cu ajutowl unei serii, aproape exagerata, de argumente. 

AceSte arguraenta stmt tirmatoarele: 

1. Argumsntul etr.ologic. Acest argument susfine, cS si in 
timpuriie noasire mai exista triburi de popoare salbatice, care, 
din punct de vedere al culturii, stau pe o treapta atat de joasa, 
fncat se apropie mai mult de animale decat de om. Inire acestea se 
numSrS: sSlbaticH Negritos din Malacca, Bosimanii, Ausiralicnii, 
Hctento(ii, Pitidi, Fiiegisnii, popoarels hiperboreene, Mincopii din 

1 Dintre sciierile sale citam : NaiiirlicTie SchopfimgsgcschicMc, Berlin, 1S68; 
Anthropogcnit, Leipzig, 1874 ; WdtrHtUl, Bonn, 1890 ; Lebenswundtr, Stutt- 
gart, 1894. 

2 Cf. Vialleton, o. c, p. 155 sqq. I. Engsrt, Der «aiuralistisc?ie ifonismus 
Haeckels au/ seim tvisscnschafilicht Hattbarkeit gtpriifl, Wien, 1907, p. 33 sqq. ; 
G. Wobbermin, Ernst H.Kdttl tin Kampf g e g en die chnsiliche \VditmschmHHg, 
Leipzig, 1906, p. 13 sq. 
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insula Andaman, unele triburi de Iniieni, etc. etc. Ace^.tt s31ba- 
tici ar fi o treapta evolutiva inspre om, dar totodata si o alta 
foarte apropiata de maimute. Ei se aseam&nS cu aceste maimute, 
intrucat ar locui mai mult prin copaci, ar scoate aceleasi tipete! 
ar manca numai fructe, nu ar cunoaste inci focul, s'ar apara 
mimai cu pietre. efc. etc. 1 

Totusj, atat etnologia, cat si preistoria si paleontologia ne 
dovedesc tocmai contrarul de ceea ce afirmS, cu atata exagerare, 
darwinian. Aceste triburi saibatice sunt mai apropiate de 
oamenii civilizati, decat de animale. Contra afirmafiilor darwi- 
niste, acesti salbatici nu locuesc numai to copaci, ci au si co- 
libe bine intocmite, care denota o inteligen|3 rudimeutara si un 
simf al necesitatilor. Chiar si atunci cand locuesc in copaci, ei 
is! fntocmesc cu mult gust casa lor, asa dupa cum au inventat 
si hcHinfele lacustre, asezate pe lacuri. Nu scot numai strigate, 
apoi," ci au un graiu al lor deosebit de al altor triburi. Acesta 
este un fapt constatat de mai top misionarii. Acesti misionari 
§i exploratori au mai constatat ca acesti sMbatici, mai ales 
Indienii, au o inventivitate, care pune in uimire chiar pe euro- 
penii civiliza(i. Sunetele tam-tamulm, de pilda, sunt un exemplu 
de felul cum sunt legal! to{i acesti salbatici, intre ei, prin semne 
secrete. Nici nu e adevSrat, ca se hrSnesc numai cu fructele de 
banan si cocotier. MultJ dintre salbatici sunt omnivori, iar despre 
carnivori multj dintre europeni au experienje destul de triste. 

Sovagismnl darioinisl nu se poate sus{ine. Aceste triburi 
sSlbatice nu sunt intr'o stare de. sSlbaticie evoluata dela animal, 
ci intr'o stare de saibaticie degradata dela om. Degradations smul 
crestin este eel mai aproape de adevar, cand, considerand sur- 
prinzatoarele aproprieri ale acestor triburi saibatice de omul 
civilizat, deduce ca acesti salbatici sunt oameni ca si nol, insa\ 
pe care conditiile de via{3 i-au degradat indarat, spre viaja 
saibatica primitiva. Si, mai ales, nu se poate pretinde dela acesti 
salbatici toate artificiile pe care le-a creat civilizafia modern* 
si nici nu trebue priviti prin ochii acestei civilizafii. Mai uman! 
fi mai intelegatori vor fi, deci, ochii unui Robinson Crusoe. 

2. Argumentul morfologic sail anatomic. Acest argument 
sustfne, c3 omul se aseamana, in ceea ce privefte structure! sa- 

1 Cf. Koppers, Volker wtd Kuliuren, Regensbtirg, 1923, p. 12 sqq. 
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analomo-fiziologicd, cu maimufa. Omul se aseamana, astfel, atat 
din punct de vedere al formajiei corpului s3u, cat si din punct 
de vedere at func|innilor sale interne, ca si din punct de vedere 
al necesitajilor sale fiziologice. Nici noi nu negam marile ase- 
manSri dintre corpul omulul cu eel al animalelor, in genere, si 
eel al maimutelor, in special, aceste asemanari sunt datorite 
vietei vegetative si sensitive, pe care omul o are comuna cu 
aceea a animalelor. 

Intre om si animal insa, sunt adev3rate bariere, pe care 
niciunul dintre animale nu le va trece vreodata. Animalele, asa, 
sunt lipsite de inte!igenf.a. Din cauza acestei lipse esenfiale, ele 
nu sunt capabile de nicio manifestare superioara: nu au graiu, 
nu au o moraia, nu au o religie, etc. etc. AsemauSrile darwiniste 
anatomo-fiziologice rSmSn simple asemanSri, care si eie pot sta 
la discutie. 

Asa, cu toate asemanarile acestea anatomice, fiziologice si 
morfologice, psihologia modern* a dovedit, ca organe asemanS- 
toare pot functiona diferit. De pilda: parole care colaboreaza la 
fonatie sunt identice la om si maimuta din punct de vedere 
anatomic; totusi cata deosebire! Maimuta numai striga, pe cSnd 
omul articuleazS un limbaj. E drept ca" s'ar putea pretinde ca 
exista numai o diferenfa de grad, nu de natura, deoarece limba- 
jul prin mimica il constatam atat la om cat si la animale. Totu§i 
ne lipsesc date, cSci stiin{a incS nu cunoaste diversele etape 
ale unei evolutii far* intrerupere. 1 

Animalul, astfel, are un unghiu facial, care poate urea eel 
mult pana la 50°; unghiu! facial al omului urea insa pana la 
90". Cavitatea cranianS este, astfel, mult desvoltatl Statiunea 
blpeda apoi, da o marcS de demnitate deosebita omului, ce n'o 
are niciun soiu de animale. Ochiul omului are apoi, un cSmp 
vizual de 120°, iar ambii: un camp vizual de 180°, in timp ce 
ochiul maimu{ei se misca pe un c3mp vizual numai de 40°, Mem- 
brele superioare ale omului sunt, apoi, specializate, fiind adevarate 
opere de arta, fafS de membrele animalelor. 2 

1 Cf. Ralea-BarsSinescu, Psihologie, p. 60. 

2 Vezi alta deosebiri anatomo-fiziologice intre om $i oseminlele paleonto- 
logice, la : Joh. Bumiiller, Die Urzeit des Menschen, III Aufi., Koln, 1914, p. 100' 
sq.; Alexandra, o. c , pp. 12(5 — 160. 
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Morfolorjia si amitomo-fizlologia m> fac, astfel, allceva derat 
sa contribue roal mull la evidenfierea deosebirilor flagrante ce 
exisia ratre o n si anunal. Si, trecem cu vedersa, ca acVst a'rsu- 
ment sufere, dela mcepiit, de un defect de metoda, intrust com- 
para artimalel* ttumai cu oamenl! microcefali, din prediiectfe: 
idioiti. Ceea ce no e cavaieresc, fiindca dedsebirea mire omul 
macroccfal sau omul renin $ maimu{2 este de asa natura meat 
Laic once poli-3 darwhisia de apropiere anatomo-fiziolbgieii a 
ommui in gecere, cu un animal oarecare. 

|», ca final, sa ccnsiderani si nol uneie deosebiri tatre om 
?! animal, ce stau in fayorul acestaia din urmS si sa ne expri- 
mam totodatg si nedumerirea: De ce selectiunea nu a desvolrat 
ia om si mai mult slmturtle ascutite si superioare omului ce le 
au uncle animate (canete: mirosul, auzul, etc.), in ttmp ce ele 
din contra, glint ia om inferioare si nedesvoitate ? De ce apoi' 
omul a , fost lasat de evolutionism fdr3 aparare si gol in mijiocul 
\ \ J' ^ niCi PUterS ^'^enta si nlci pgr ca celelaite 
antmale? Mai ales, dc ce a fost ISsat omul go] fn mijiocul na- 
tttrii, sau asa cum spune PMius eel BMrdn; n md„s in nuda 
hnmo Si vom vedea, c3 aceste ir.treb5ri vor produce destuia 
incurcalura mandfiei stiinflfjce material Iste. 

3. Arguments rtim&Melor fadlthentare. Acest argument 
supine, ca in Corpul omului sunt organe atrofiaie, dar care au 
indeplm.t candva anumite funcfiuni, cand si omul era in stare 
ammal.c^. Aceste organe atrofiate, numite organe rudimentare ar 
face o dovada sigura ca omul tsi are originea dela animal. Intre 
aceste organe, darwinistii numara osttl coccigian, dela capStul 
JJC1 spmSni, care ar fi o reminiscent* a cdzii; mamclele dela 
barbal.i; pdrnl numai de pe uneie P 3r{i ale irupului; miscarea 
ptelu de pe cap, sau a lobului nrcchii, de c3tre unii oameni, etc. 

Deparle insa, de a se fi determinat cu depiina siguranta c3 
acesie organe ar fi apartinut unei start animalice; asupra ' lor 
persista mca diferfte nedumerJri si tntfeblrj. Asa, unii tatreaba: 
De ce nu ar avea omul si acum nevoie de coada? Sau- Cu cat 
are nevoie mai multa canele, sau pisica? Alfii considers apoi 
parul raspSndit numai m uneie parti ale corpului, si in cantitate 
de tot mica ' ca ™ defavor pentru om, din cauza frigului. 

1 Cf. Senderens, Apolcgie scicutijiqut dc la foi caihohque, p. 207 sq. 
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Despis mamele la bSrbap', spun aitii (intre care si savm- 
tul fow.du Dr. N. C. Panksai' 1 ), ca, diii contra, ar fl un iuceput 
de organe, ceea ce ar constitui o superioritate :n plus f;ita de 
animate, si, in sfarsit, altii privcsc cnifcarea pie 1 i de pe cap, 
sau a lobului urechii, numai ca o slmpja curiozltate. Noi sd^o- 
g8m if!33, ca acesl argument este ce! mai nesorios ^i eel mai 
fSra' Tioia jtiinjiftca dintre toate celelaite, demonstraiKiu-r.e pe 
.depiin, p3r,a la ce era capabil sa se poboare darwjnismul an- 
tropologic. 

4. Argumeniul paieonioiogie. Acest argument susjine ca 
s'au descoperit in pamant, incepand dela sfargitfil ejei terti.re si 
Tn tot decursul erei deluviale, ramSsMe de osemuiie omenesti, cu 
ajutorul cSrora se pot tiage concluzii edif'catoare e'espre striimosii 
intermediarl at Omului, intre el si maimuja antropoida". Aceste 
ramasite incomplete de oseminte s'au g3sit, in mod cronoiogic, 
la: Neanderthal, in Prusia Rhenana, un craniu, in ]8bd; in 1866, 
un craniu la Gibraltar; in ISS6, douS sciieiete la Spy, in Bei- 
gia; in 1890, faimosui craimi si femur din insula Java, desco- 
perite de doctoru! Dubois si botezate din cauza atiludinii bipede 
drepte, cu numeie de: piUucanthropul ercclns din Java; in 1899, 
vreo douasprezeee cranii |i schelete, descoperite ia Krapina, in,' 
Croatia; in timpu! mai recent: max'larul dela Mauer, aproape de 
Heidrlberg si eel din Piltdotint, in Anglia, d(fscoperile in 1907: 
scheietele dela Chapelle-aux-Saivh iii Correie si cele dela 
Moustier, in Dordogne, descopente in 1908; cele dou5 sclielete 
dela Fcrrassic, in Dordogue, unul de baibal, altul de ferriee 
descoperite in 1909; craniu! din Rhodesia, in Africa de Sud, des_ 
coperit tn 1621, etc. etc. n - 

Dar, mai mare curlozitate, decat toale celelaite ra.-nasite 
de oseminte, a provocat-o descoperirea sinardln opuhti din P-kiug* 

1 Cf. N. Mladin, Uoctritta desprt vhtiti a pioferoiului N-colac Patthscu, In 
Revista Teologxa, An. XXXH, Ni. 1—2, Itn.-Feb. 1942, p. 65 sq. 

2 Cf, Bouienger, o. c, p. 110, R ;1S e umanu superioare, prin caliitfile 51 
insufirite lor fiiice fi intelectuala celei din Neanderihal, sunt socotite : Rasa Gritmihti 
care ar fi infiuenfat enorci Infre^ga ario g«ografic?i a Europe! occidentale, apoi^ 
Rasa Cro-Magnon Rosa ChanceloJci. Asupra aceslor tcon'i rasiale fanlasticei 
consults -. David-Mirodescu, 0. c, p. 10 sq.; N. H It E. Bungctzsanit, Gcogmfia 

ft poUUcA, Bueuie^tf, Cugetarea, 1&37, p 7 stj 

3 Cf. Aleiandfu, 0. c, pp. 14V—150. 
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La Chu-Cu-Tien, langa Peking, s'au descoperit resturi bogate 
(doisprezece copii : doi adolescenfi $1 vreo cincisprezece adulti), 
care prin conformatia craniului, a maxilarelor, etc. etc., ar aduce 
mult cu omul actual, dar s'ar asemSna mult si cu maimtita an- 
tropoida. Doar ciileva mutafiun^ ar mai exista intre acest om sj 
eel de Neanderthal si incS cSteva intre eel de Neanderlhal si 
homo sapiens regens de azi. 

Cat de bogare ar fi aceste resturi paleontologice, ele nu 
sunt TnsS complete, lasand loc la multS inventivitate si Ingenio- 
zitate. Oricat de completa apoi, s'ar face spi'a descendenta a 
speciilor, — unele din alfele — , cSnd e vorba de om, aceasta spita 
este dintr'odata inirerupta.= S'au dovedit apoi, cS multe din 
aceste resturi paleontologice au apartinut da fapt unor oameni, 
aflafi pe o Ireapta de civilizatie mai joasa, insa oameni si nu 
intermedial sau pfeoameni. 8 

Aces;ti oameni primitivi, dela Tnceputut aparifiei lor pe pa- 
in ant, dau dovada unei cuituri ce-i diferenfiaza net de orice ani- 
mal, oriciit de transformat sau evoluat ar fi. Peste tot, astfel, 
in apropierea resturilor paleontologice, s'au descoperi vetre cine- 
rUice, care indicS intrebuinfarea focului, cat si obiecte de os sj 
pialra, care Indica 0 industrie osoasa litica, destul de inaintata. 

Urme clare si impozante (monumentele megalitice), vorbesc 
apoi, despre credinta in nemurirea sufletului: peste tot afiam 
pietre mortuare, sau dolmene 1 ; alte urme vorbesc despre un cult 



1 Vezi expunerea stiintifica a teoriei mutafiihr la Hugo de Vries, consi- 
derat ca eel ce a intemelat si desvoltat sistematic aceasta teorie, in lucrlrile sale ; 
Mutaiionstheorie, I-H Bde, Leipzig, 1901-1902; Arlen tmd Varietaten und ihre 
Entstehung durch Mutation, iibersetzt von Kloban, Berlin, 1909. 

2 Cf. A. Schmitt, Das Zengnis der Vcrsteinerungen gegen den Darwinis- 
mu$, Freiburg, 1908, p. 70 sqq. 

3 Ct. Bettex, Cresi. si stud, nat., p. 31 sq. 

4 AUturi de dolmene s'au gasit numeroase, asa zise, Ganggriiber, Hiinen- 
graber sau Hiinenbelten - i n ca re se ingropau mai multe cadavre si se punsau 
tot felul de obiecte. Numai in provincia Seeland din Danemarca s'au gasit 
3000—4000 do asemenea morminto. Obiectele caro se puneau in morminte dove- 
desc credinfa omului primitiv in viafa viitoare, care era socotita la fel cu cea pa- 
mSnteasca, cu aceleasi trebuinfe si aceleasi bucurii. Cf. I. Mihalcescu, Manual de 
dogmatics., p. 340. Asupra ariei geografice a dolmenilor si menhlrilor, vezi ; David- 
Mirodescu, o. c, p. 17, n. 1, 2, 3. 
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votiv precis, reprezentat prin uriase pietre, practic asezate: men- 
hirii §i cromlehii. 

Omul, de atunci cand apare si las3 urme dupS el, apare 
ca om deplin si esenjial deosebit de animal. Ceea ce a deter- 
minat pe savanti paleontologi, ca: Branco, 1 Ranks* §i Waagen* 
sS afirme,_ cS: Paleontohgia »« cunoaste niciun slrdmos al 
omului' 1 . 

5. Argumentul embriologic. Acest argument sustine, ca em- 
brionul, din care se desvolta fatul uman, se aseamSna mult cu 
embrionul animaleior sj ca, in desvoltarea sa, acest embrion 
trece prin diferite faze care repeta desvoltarea mare evolutivS a 
speciilor, sau ca: onlogoneza sau biogeneza repeta fdogeneza. 

In scopul acesta, acum Haeckel socotea numSruI acesvor 
faze comparative de desvoltare ontogenetics la 21, apoi mai 
t§rziu la 30 sj ilustra peste tot sustinerile sale cu clisfie. CurSnd, 
Insa, s'a dovedit, chiar de un discipol al lui Haeckel, 4 ca el a 
falsificat tocmai cliseele esentiale, cele ce aratau apropierea 
intre embrionul omului, maimutei si cSnelui. 6 

Flziologi de seamS, ca: Ranke*, Fleisclunann, 1 Wasmann* 
Hamann? Dibolder,™ Killennann, 11 Schmitt, 12 Waagen, 11 

1 Der fossile Meusclt. Vortiag auf dem V Zoologenkongress, Berlin, 1901; 
Der Stand unscrtr Kcnntnisse vow fossilcn Menschen, Leipzig, 1910, precum ?i 
recenzia : Wasmann, Professor Branco iiber den fossilen Mcnschcn, in : Stiramen 
aus Maria Laach, SO, Freiburg in) Br., 1911, pp. 183—204. 

2 Der Mensch, I-II Bde, III AuH , Leipzig-Wion, 1911. 

3 Die Eniivicklungslehre imd die Tatsachen der Paldonlologie, Miinchen, 1909. 

4 Cf. Vialleton, o. c, p. 129 sqq. 

5 Oskar Hertwig, in lucrSrile sale: Allgcmeine Biologie, Jena, 1906; Elc- 
mente der EntmicldungsUhre, III Aufl , ebd., 1902; Lchrhtch der EnUvicldungsge- 
sMchic, VIII Aufl, ebd., 1906; Das Werden der Organismen, II Aufl, ebd., 1918. 

6 Der Mensch, MI Bde, III Aufl., Leipzig-Wien, 1911. 

7 Die Deszendenzthcorie, Leipzig, 1901. 

8 Mensclten und Tierseele, Koln, 1904; Die moderne Biologie uud die Ettt- 
nricklungsiheorie. III Aufl,, Freiburg, 1906. 

9 EntwichiungsJehre und Darwinismns, Jena, 1892. 

10 Stellung des Menschen in der Natar mit besonderer Beriicksichiigung rii- 
dimentarer Organe, Miinchen, 1918. 

11 Urgeschichie des Menschen, II Aufl., Regensburg, 1919. 

12 Das Zeugnis der Versteincrungen gegen den Darwinismns, Freiburg, 1908. 

13 Die Enttviclihtngslehre und die Tatsachen der PaMontologie, Miinchen, 1909. 
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X&*f Rank,.* Bach,* HerMg* Cueuol,' ViaMm* N C 
Pauhscu? etc etc, s'au ridkai contra legii biogenetic* a lui 
Darwin, protested ,ontra falsalui In 5 tlin{ii si demonstrand ca 
total nu «r fi decat p exagerare a legii hsreditltli, m de&voU 
voltarea indtviduhif.* ' 

Contra veheraes^eipr co.nbateri : Haeckel fesusi imuarti filo- 
geneza \n: paU»getmi si fe„ 0 ^«^. Du?3 Haectcel, paiingeneza 
ar rcpeta fazde filog^etice, h timp ce ken og e „«a C u P nnde 
Faze ce se deosebesc de cete fiiogeuetice 5 i ar fi un M de fals 
execu W de natur* Cu atte cuvint,, Haectcel acuza natura de 
raJsarile de care era numai c! vinovat 

Cu toate mlcile asemanari cc exists intre eiribrionif diferi- 
elor animate §i cmbrionul oroulul, nimeni du a pi!tat dovedi 
jazelj : de Me fntre animal ? i cm. Din contra, s'au ricicai 
mtreMrl dtolre cele mai legitime contra legii biogenetic* a lui 
Haecfcel, anume: Dc ce, mod embrionul iai|iai identic la toate 
vtejuitoarele, nq se naste din embrionul omutui un animal oare- 
care? Cazunlc de monstruozitafi, excep'ii deta regula generals, 
Be arata deajaas ce dezastru ar rezutta die apticarea acestei 
iegi pe terenl 

6. faeumtntitl psihologic. Acest argument sustlne, ca aoi- 
ma in sc ascaraana cu omu! si dia punct de vedere al mani- 
feattmor, asa numlte, psihotogice. Aceste manifesto dupi unfi 
dimple evoluSrl progresate ale materiel, s'ar putea recu- 

X Dc- gegoHvhrtige Stand dcr EnhoU-idungslheorie, Bonn, 1008. 
- Kfitik der AbstawmuugsJeAre, Leipzig. 1020 

Kom, im m KriUk <Ur EH ' u * kl,m *' s ' hioHe > ^'"^ ®»>«*wm 

190 UUrbuch dcr EiUnnddungsgescUichte, VIII Aufl,, Jena, I90 «; Das Werdei 

der Organismen, II Aufl., Hna, 1918. 

5 La ginisc des tspices animates, II ed, Alcan, Paris 102' 
C Membrcs el eeintnres des vcrhbrcs telrapodes, Paris! 1924; foriginc des 

8*m W»?«l<s. Ldlusion irausformisU, Paris, Pion, 10>9- etc 

„„■ Lf*^* S/ ""'' < "'" f ' mctodtUvcrincHtah, Bucu- 

Jena, 1904; ascpra ?i dt^HarU mccanic* *. or,ar,i 5 meI ul -, ve Zi i 

Honx, .IWia^fm^ nbcr B*t«nikUmgSHieckaHik der Organisms, Leipzig, 1805. 
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noajte 5 i | a animate. Este indrasneala cea mai mare, dar si cea 
ma, nemtemeiata, ce si-o mai permile darwinlsmul antropo'lugic 

esential de animal. 

Ueea ce la animal nu este decat un instinct, o'pofta sensuatS 
sau bestiata, la om este organizat spiritual. Omul poafe cugeta 
raj-ona, avea idei superioare, pe care animalul nicicand nu' 
le-a avut. 

E constatat, ca animalul e incapabil pentru progres: fur- 
mca dm toate (impurile si locurile. cladeste aceleasi musuroaie 
lar albina aceleasi stupuri. Maimuta, din toate vremurile nu a 
ajims sa inventeze ceva, sau sa se foloseasca, memorizSnd de 
ceea ce vede la om. 

Dar, arhitectura actuala a graiului uman? Guturatete si 
sunetele nearticulate ale animator au rSmas aceleasi, in timp 
ce gvatul monosilabic al primilor oameni s'a desvoltat treptat in 
hmM aglutinavte si Jlexionare. De ce nu se desvolta inspre 
grand omenesc si strigatele guturale nearticulate ale animalelor? 
Mai mult, cum de au vorbit la fel mai multi oameni deodata? 
bau, cum de exists mai multe limbi, cand n 0I mal ar trebui sS 
be numai una? 

Animalele, pana hi prezent, dan dovada ca nu vorbesc si 
DiCi nu vor putea vorbi. Pentru vorbit este necesar ca s3 se 
poseada toate calitajile spirituale ale omului, si numai cu ajuto- 
rul lor se poate apoi fnvSJa (copilul mic) a vorbi. 

Conclazie, Din considerarea darwinismului antropologic am 
putul4|r vedea ca, din punct de vedere sujletesc, omul se deose- 
beste eseii{ia] de animal: sufletul este o substanfa spirituals 
care nu se poate obfine pe cale de evolufie, pentru bunul motiv 
ca animalele nici nu o poseda; din pu >,ct de vedere trupesc 
peste asemanarile inerente naturale, pe care le imprima tuturor 
vietmtoarelor via t a vegetativa si sensitlva,» alte asemanarf, prin 
desceilde "t a transformistS, nu exists Omul este acelasi in 

1 A„trop 0 log»l Ferdinand Birkner sustino 0om4i „ iltrtldirc de sd ^ 
Blutsverwandlschaft) intra om si maimuja. C f. Dt r Mensch otter Zciten U SA 
Berhn-Munchen-Wieii, 1013, p, 275 sqq. 

3 Asupra teoriih veolwarckisU si Heodarwinisle (neoirausformiste) ca - 
.rtogeneza. lui D. Rosa, ^ut.fiu,^,' lui De Vries, n kd f r,ga:cza' lui Kolliker si 

2\ 
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toate vremuriie, fSr,i strSmos; si atestS, in toate locuriie, ace- 
lea?! caractere speciflce si mai a!es: evirfentiazS si din punct 
de vedeie istoric 51 fiziologic si biologic si anatomic si 
paleontologic si e:r;briologic si, mai ales, pslhologic, cS Infre 
el si animal exists bariere creafjonale, care nu vor fi trecute 
niclodatS.' 



„idiop1aswa" ltd Naegeli, cat si asupra criticii lor severe stiintificc, consult! : Vialle- 
ton, 0. c, p. 156 sqq. 

1 Ineptiile tratisformiste, ca in de astfel cele materialiste — ateiste — da- 
terministe, isi au si elo ilustrul lor reprezentant, in stiinta romtneasca, in: I. 
SimioncscH, cu lucrarilo sale: Omul primitiv. Cum era. Bucuresti, C. Rom., 1922 ; 
Originea omiilui, in Bibl. Ctmostinfe folositoare, Seria A, Nr. 81, Bucuresti, 1940. 
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CAP1T0LUL II 

Uititatea specie! umane 

Aduala compozitie variatS si mult ciiferen {lata de timp, de 
loc, de'influente ereditare a speciei umane a provocat inca des- 
tule nedumeriri §i mtrebSrl, din partea celor ce .se ocupS cu 
studiul acestel specii. Problema Httit&fii speciei umane, sau pro- 
blema unei descendenle comune din aceeasi pereche primordiala 
de oameni — Adam si Eva — , deci problema apartenenfei unei 
aceleiasi si unice specii, a fost una din problemele cu care 
mintea omului nu intarzie a se ocupa. 

Spre rezolvarea acestei probleme, s'au sustinut si se mai 
susjin !nc3, dona teorii: 1. Teoria monogenista erestind si 2. Teoria 
poligenistd. 

Dupa monogenisti, specia umanS descinde dintr'aceeasi pe- 
reche ini{iala de oameni: Adam si Eva, care sunt consider^ ca 
protopSrin{ii intregului gen omenesc. AceastS teorie este de 
acord cu Tntreaga tnvStStura dogmatics a Bisericii crestine, care 
pe monogenlsmul biblic, bazeazS dogma pScatului strSmosesc, 
starea universal a omenirii subt pScat si tntreaga dogmS a so- 
teriologiei crestine. De aceea, atacurile ce se aduc monogenis- 
mului sunt Jndreptate contra tntregii inva^turi crestine, care, In 
cazul unei victorii adverse, ar fi clatinala din temelli.' 

Teoria poligenistS sustine, ca" specia actuals de oameni 
descinde din mai multe perechi de oameni, sau c3 omenirea 
actuals este formats din mai multe specii de oameni. Unitatea 
inifialS crestinS este diferentiatS de poligenism in mai multe pe- 
rechi initiale, care, fiecare la randul sSu, este pereehea din care 
descind diferitele specii umane existente pe glob. 

Monogenismului i se opun, de curSnd actim, douS rStSciri: 
preadamiiismul si coadamitismul. Cea dintSi afirmS, cS, inainle 
de Adam si Eva, ar mai fi existat alfi oameni: preadamifii, care 
ar fi dat nastere diferitelor rase; cea de-a-doua afirmS cS, deo- 
data cu Adam si Eva, ar fi fost create si alte perechi de 
oameni: coadamifii, care ar fi, la randul lor, strSmosii diferitelor 

21* 



624 



TEOLOQIA PIPDAMENTALA) 



rase §, preadamitismu! |i coadamitisrnul se pronunta, deci 
contra monogenismului, p e care, in eS en{5, il combat, deose- 
bmdu-se unul de altii! doar printr'o diferfiliJS de timp. Inlrc r ei 
ce-au profesat aceste rSUciri sunt dc amintit: tmpflratul Tulian 
Aposlata, iar ft) sec. XVI si XVII: Giordano Bruno (+ 1600) 
care au fost preadamiti convinsi; Tntre cei mai vestiti coadamirl' 
citam pe gentilomul prolestant Isaac de la Peyrh-e (f 1676)= ' 
Naturalism makriclisti si rationalism, ca: Biichuer Voet 
Moleschoti, Bunmister, etc., nu vor avea, deci, decat S a profile 
de teornle acestor precursor! de marca. Si, de fapt, din selec- 
jiunea ce-o fac din aceste teorii clasice, se naste poUgcnismnl 
mode,,,. PoJfgenismul modern se intemeiaza pe diferentierile ce 
exista nitre direritele grupuri de oameui. Aceste diferentieri soma- 
Hce : fie ale morfologiei.iie ale fiziolog'ei corpului omenesc (culoarea 
pteli, conformatia fefij si a craniulul, unghiul facial si natura P a- 
WM) sunt, dupS poligenisti, foarle importante si de natura a distinge 
luminos tret ea& principals de oameni: I. Rasa alba care are 
pielea de pe corp alba, craniul foarte bine desvoltat, b3rbia pro- 
eminenta, ungh'ui facial de 90°, nasul drept, pSrul lins-buclat, 
etc etc. 2. Rasa galbeml, are culoarea galbenS, craniul brahice- 
fahc, pometele fetii iesite, ochii oblici, etc. etc. 3. Rasa neagrS* 
are culoarea neagrS, parul cret-lanos, craniul dolihocefalic ar- 
cadele ie?Ue, maxilarul de jos prognant, unghiul facial subt 70° 
Aceste trei rase sunt rasele principal, e!e ocupa aproape tot 
global, asa: rasa alba este risptndlta pe glob in proportie de 
42°' 0 ; cea galbena in proporjie de 44°' 0 ; iar cea neagr3 in pro- 
pose de 12'/,. Acestor rase principal li s'ar putea adauga- 
rasa mixta a Pieilor-Rosii, care trSeste in America, actualmente 
aflandu-se spre disparifie si neformand decat 1 sau 2«« din 
omenire. 

Datorita acestor diferentieri dare si caracteristici rasiale 
poligemsmul sustine, ca, la originea omulul trebuesc cSutate mai 
multe perechi de oamen', dela inceput deosebite tntreolalia care 
au dat na stere diferitelor rase, ce t,aesc si actualmente pe 

to*. 1 CiaUSanU ' Mon °Z C,,is " i " 1 ***** dogmatic-apologetic, Craiova 

183 , pp. 8 S q. ; 12sq; Ddi.zsch, Christl, Apol , ; P . 73 sq. ; Rojd stvenski 
Apologettca, vol. If, Faiticeni, 1897, p. 306 ojacsivensm, 
2 In opera sa : Preadamilae, pufcjicrti in 1656. 
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pamant. Monogenismul, dupa ei, nu ar putea explica decat ori- 
ginea si unitatea rasei aibe. 

Dar, s5 consideram acum si argumenrarea monogenista a 
uoitajil spec.ei umane, sau a descendenfei tuturor oamenilor din 
aceeasi pereche comuna. Mai intaiu, observa monogenic « dife- 
rentienle invocate de poligenisti nu sunt de natura a preciza 
specn uoui de oameni, ci eel mult rase noui. Aceste diferentieri 
, sunt pricinuite, In majoriUtea lor, de conditiile variaie climatice 
biolog 1C e, geografice, o.-i de temperatura, pe care diferiteie gru- 
puri de oameni au fost silite, dela tnceput, sS le sufere pentru 
a tr3i. 

Asa se poafe explica dif-rita nuanfare a plelil, ai carei pig- 
mend reac(ioneaza diferit, atuoci cand sunt sunusi la un soare 
mai arzator; tot asa reacfioneaza si pigmentji parului, care sunt 
cauza atator nuanfe cate exists, dela blondul eel mai auriu si 
pana la negrul eel mai inchis. 5 

Deoscbirile anatomo-fiziologice, de fapt, nu sunt atSt de 
radicale, spre a forma adevarate bariere intre rase In sSnul 
aceleiasl rase, astfel, se observa fel de fel de tipuri carp au 
craniul brahicefalic, sau dolihocefalic, fruntea mai tefifa sau mai 
bombata, ochii mai drepji sau mai oblici, barbia mai platg 
sau mai proeminenta, etc. etc., ceea ce ne dovedeste far3 pu- 
tinta de contrazicere, descendenfa originarS a tntregii omeniri 
din aceeasi pereche de oameni. 8 

Nici volmnul creerului, dupS cum am vazut acum, nu este 
hotaritor, deoarece creerul genialuiui orator Gambetta era mult 
subt mvelul ceiui medial al Negrilor! Cat priveste deosebirile 
Ungmshce, pe care poligenistii nu le admit a avea nicio fnrudire 
radacinala intre ele, din nou ftllnfa serioasa si bine tntentionata 
isi permite a zadarnici toate aceste afirma{ii prezumfioase.' 4 

Asa, marele filolog crestin Max Mallet'-' respinge ideea 

1 A 5 a : B. Platz, Der Mtnsch, scin Ursprung, seine Rassc und sem Alter 
"Wiirzb., 18S7, p. 120 sqq. 

2 Cf. M. R 1U ch, Die Einkeit des Menschengeschlechtes. Anihmpologisches 
AiudieH, III Ann., Augsb., 1893, p. 90. 

3 Ibid,, pp. 260 sqq.; 370 sqq. 

4 Cf. Ciausanu, o. c, p, 14 sq. 

5 In sc:ierea sa : La science da latigagc. 
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mai rnulior limbi origijiare §i dovedesie, cu documente seiioase, 
Cci graiul prioiilor oameni a fosi monosilabic. 1 Din acest grain 
primordial s'au fornat apoi, treptat, celelaiie limbi : cea cghiti- 
nantd* §i eSjBSi flexianarci^ CdnsiderSndu-se toate apropierile lin- 
guistics, cSte se put constata In toate limbiie de astSzJ, cu aju- 
toml filoiogiei compantie, toate limbiie pot fi concentrate !n trei 
fam!Hi mai: famuli indo-europeanA, familia ssmiticS si femilia 
tttranicd. Inire famiiia indo-europeanS si cea femitica s'au des- 
coperit mari -finitiii, tirmeaz3 ca sa* se descopere aceieasj aflni- 
t3|i 5! co familia viranicS, pentm ca monogenismul si lasS mult 
tntSrli 51 din acea.ri.5 obiectiune. 

in sfiirsir, se mat poate evidenfia, c3 fn.ji^i poiigenhitii se 
contrazic mjife eh aofl sust'm 4. race (Linns), aijii 5 sau 7,- iar 
aiiii merg p^nS la .4 rase distlncte, sau chiar 63. 1 

IVIareie antropolog france;', Be Quattcfages insS, nu s'a 
multumlt a eornbate tnsSf i temeiurile poligeniste, ci a opus $1 
serlo'ase argeraenfe moriogeniste. 8 Ai&ori de el, s'au manlfestat, 
ca siisjiniiioii ai tedrlel monogeniste. naturalist! s,i antropoiogi 
dintfe eel m?A de sszmS, ca: Af. Mllllcr, apoi insuji Darwin* 
Huxley, Wallace, Lamarck, Cuvier, Limit, Ranks, Huntbold, 
Buffm, Virchoiv, c:tc. etc. Argurrfentele poligeniste s'au dovedit 
cu tacetul a fi purs exager3ri. 

1 Graisil MOndsUtibic esis format din monosilabe singnrite, fnra intej-irenMa, 
deelinirii 51 conjugaiit Sonsul este hotftrit do toc.il si oumSrul monositabelor, 

2 Limba aglntinaati este limbs rare aglutineazi (nsociaza) silnbele rad&ci- 
ctsle fixe cu ?ilabe prefix-, sufixe iriireoMtS, pentru formarca cuvintelor. Limbi 
agUuinante sunt : !ioibile negrilor. Maibile ficice, liralo-aUaice (ungara), malaio-poli- 
nezien^ §i caucasiene. 

3 Limba flexionerS este limbs care fire fkxhme, sau care i$i schimbit de- 
scents prin coclinare ?i conjugal. Iritre limbiie flcxionara se OumatS: idiomele, 
liamito-semitice (araba, fbraica) ?i idiomele indo-europene sau ariene (I. laline : 
romana, franceza, spanioln, pcrtugheEa, italiana sji romansa ; 1. germsoice ; engleza, 
gecmana, scar.dinava; 1. celtice : gaelica din Scotia, gallois din XSriln de Jos, fcre- 
toim din V. Bretaniei; 1. slave: bulgftra, rusa, sarba, ceha, poloneza, etc.) Vezi 
si: David- Mirodescu, o. c, p. S27. 

4 Cf. Spect, o. ft, p. 157 sq. ; Rauch, Die Einhtii lies McnscltmgcschiecMcs , 
p. 413 sqq. 

5 Cf. Unite di Ycspccc 1iM;taiuc, XII ed., Paris, 1S96, p. 6 sqq. 

6 'Abstiimmung des Mensclicu, deutsch von V. Cprus, Stuttg., 1871, p. 202 
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Jntre diferitele rase s'au aflat mari cscinauuri anaior,io- 
fiziologice, care dovedesc, incontestabi), descendenfa lor cotnuuM, 
In afara deosebirilor mici, fSrS importari|3 %\ accidentaie, invo- 
cate de poligenl^ti, toiul ce e esenjta!, este asemeaea. Car, nu 
numal atat, Tnsufi sufletul oatnenilor este anitar 5] se manifests, 
peste. liitreg cuprinsul pamantului, la felal acesta. Fenotneoul 
indian, amintit de noi odata, cuprinde in slae tcaie slstecaele de 
gSndire clasice si moderne, care fac fala fiiosofiai guTOpene. 1 
Dovada psihologica este, £.3tfel, de o necrinifsfa'i2 valoare. 

Nici tradifiile legendeU diferiielor popoare nu sunt de 
nesocctit, deji au deoseblfi mai mult seu ma! putin radicals si 
se apropie de sdevgr, mai toate, I", mod conjectural, Tbate 
aceste tradijii :;1 legends, culese de pe is toate nopoareie i!:r; ii: 
Roman!, Greet, Indienh Japonezi, Cblnezi, inca?'. Irankpf, As!ro- 
babilonieni, Canaanifi, etc. etc., vorbesc despn: 0 prims psreche 
de oameni, despre un pom al vie|ii : de:;pre un demor, despre 
rolui fernHi ia aducerea barbatalu) in pgcat, despre potop, etc. 
Tearrul acestor tradifii si legende este uTianfm la a constata, c4 
ele s'au petrecut In centrul Astei, pe pod'^.iii Irmiulti. 

In sprljinul acestor tradUH ?i l«gcnde tnsS, viB«" tn ajutor 
IniSsi istoria §i preisloria,. care afinn.l c'i, Uitr'?dev5r, Asia pre- 
zinta toate avantajele §i caracterlstlcile, care 0 h-.dreptistesc de»a 
fi considerate ca leagSn al omenirii. Din Ar,;a z so?,-, mai u^or 
posibila rSspaadirea universal^ a genuiui cmenesc, :ot aici 
aflSm popoarele cu cele mai ve^bi culturi din lume: culUtra 
asiro-babiioniani, cultiira siimericil 51 citlttira cliinsza sunt v?chi 
de peste 3000 ani, tnainte de vsnirea !ui Hr stos. 

Conclazie. Dovezile monogeniste reu^esc a ne arguments 
temeinic, eft tot genni omenesc se trage din acteasi pereche de 
oameni iriifiala, Deosebiriie exagerate pullgeniste nu sunt decSt 
mici deosebiri rasiale, care sunt cu totui intrecute de mariie 



1 Cf. Pettti P. lonescu, art. PreUmiitariiU ctwoaftcrii. in Gandires, An.XlXj 
Nr. 7, Septcmvrie 1940, p. 501. 
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asen.ar.Sn un.tare ale specie*. Monogenismul biblic este, astfel 
b ne in empt ? i din punct de vcdere stii„p c , iar doc tTina 
BsencM este mai , mm prfn aceste atacuri £ , se 

d e o-^nr f rea deschide din aceea ^ pe - che ^ 

de oameni: Adam ? > Eva; tofi oamenii sunt, astfel, fra t i tmpreunS 
pnn originea si natura lor comuna.' 



1 Cf. Boulengei', o. c, p. 124 S q. 
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CAPITOLUL HI 
AntJchifatea spec lei u ma tie 

0 ultima problem^, care este mult agitata, in leg&turd cu 
originea omnlui, este problema antichiMfii sau vechimii speciei 
umant. Contrariior, recrufa^i tot dintre naturalistii materialists si 
dintre rationalist!, le place, mai iatila, sa' afirme c3 cronologia 
biblicS este gresita, fiindcS aseaza inceputul omenirii prea in 
apropierea noastra, nerespectind astfel legile mecanice ale gene- 
rate! spontanee; apoi le place sa" afirme ca dreptatea este pe 
partea lor, deoarece ei aseaza aceasta origine, incomparabil, mai 
indepartata de timpurile actuale. 

Dar, mai inainte de-a confrunta aceste doua cronologii, s3 
!e studiem pe ffecare, In parte. Dela inceput, va trebui sa afir- 
mam, cS cronologia biblica nu afirma, cu deplina exactitudine, 
niciun an, care ar preciza data in timp a originii omului. Biblia 
nu ave nicio cifra pozitiva, referitoare ia epocile primitive para- 
disiace, sj nici la epocile ulterioare de dinainiea potopului, sau 
de dupa el, pang la chemarea lui Avraam. Totul ceea ce aflrmS, 
cu mai multa sau mai putjnS hotSrire unii cronografi cresting 
nu sunt decSt rezultate obfinute conjectural, pe marginea tex- 
tului biblic. 

Acest text nu ne este p3strat in forma sa orginaia, ceea ce 
iar contribue mult la imprecizia cronologica, deoarece diferitele 
texte, care au servit la reconstruct^ formei originale ; cuprind, 
de multe orl, este trei felurt de date cronologice deosebite. Un 
caz tipic de imprecizie cronologica este eel cu vSrsta patriarhilor, 
cu cifre metusalemice, de dinaintea potopului. Varsta acestor 
patriarhi variaza, in diferite texte, atat de mult, incSt este o ade- 
vSrata arta in a o preciza corect si definitiv. 1 

Pentru toate aceste motive, biblia nu ne poate oferi cu 
precizie data cronologica a originii primilor oameni pe pamSnt 
si ar fi o inchipuire prezumtiva, ca cineva s3 afirme, cu autori- 
tate - 0 dat a cronologica biblica sigura. Cifrele cronologice bib- 



1 Cf. Boulenger, o, c, p. 126. 
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lice, ce le avem pan2 in prezenf, sunt cifre pur conjectural; ele 
variazS in a puno incepui originii omului la 3500 ani inainte 
de Hristos, dupii unii, f! pana" la 7000 ani inainte de Hristos, 
dupS alfil Mai ac'Soggm, ca scriitorii sfintei Scripturi nu erau 
totdeauna indemriati la scris din motive cronoiogice, ha chiar 
din contra de m ilte ori nu Jineau cont, cu toata severiiaiea, de 
eie, ci ne lasst condufi de rafiimi tnmmotehnice ?] siniplificau 
mult crono!og!a. CScf, nu trebue s3 se uite cS sfiniele c3r£i erau 
destitute s£ sc. ihvete pe r!a rosi si atuaci un balast mare de 
dire nu ar fi fa::it dccftt S3 obosetsca zadarnic pe discipolii 
Legii Sfinte. Cu s'gi'rau^, deci, c2 nurnai din aceste cauze, pa- 
triarhii de dinain'e ft de dupa potop, sunt imparjitl tn doui 
grupe de zees 5: tot asa: in genealogia Uri lisus, {Scuta' de Matei, 
lipsesc trei numa de striimofi: Chc-das, Jons fi AmaiekfS, nurnai 
ca aceasitS geneafogie sa fie aranjsta in trei grupe simetrice, de 
c&teva nume fie^.ue. 1 

Din *oats .>ceste motive, trebue s& afirmam, ca jfanta 
Scripiur?; un n; ofera 1 nicio data cronologica" sigur.1, pentru qff- 
ginea primilor oamen!. Apoi, trebue sS taai afirffiaiB, c3 condi- 
{iile in care se afla" cronologi??. din textui reconstituit, impiedicS 
precizama sigurii a acestei d«te; ceea Ce s'a reusil s3 se facS 
pAna in present r.ste nurnai un rezuttai conjectural. Un 1 ezultat 
conjectural este : : .i data de 4000 ani, ce se ali'ibne, ca stabiiita 
de Bossnei* eg fiind sigurS in ?. hot3ri inceputu! lumii si de 
care fac mult c?z naturalisiil materialist! §i rajionp.listii. Crono- 
log a biblica este, dec:, imprecisd; ram 8ns?, deci, sliintdor pro- 
fane datoria v stabili ct; precizie data .npsrifiei pe piimant a 
prirnilor oameni. 

§i nu este de Ioc ufoara munca acestor siiinfe profane, 
li'ndca ele pot urea pSnS la o varsta antics, care le mai poate 
ofeci urme sigure, iar dela aceasta vfirsta" incep si ele a dibui 
in intuneric. Asa, istoria poate inairsta pan3 ia anul 2000 
inainte de venirea lui Hristos, ea poate precizs varsta popoa- 
relor asiro-babiloiiene, egiptene, a celor indiene. chineze, etc., 
ins5 cu aceste popoare, at&t de inalntate in cuitLira\ nu inseamnS 



1 Cf. Boulenger, o. c. p. 126. 

2 im., p. 127. 
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c£ s'a resolvat probietna. ^i atunci se recurge la preistorit, als 
cSrei date insS sunt finctuante, asa cS ele determinS ca si stiia- 
fele exacte sa recurg3 ia conjecturi. Preistoria face apei, asa, la 
aporturile geoiogtei, arheoiogiei, paieontologiei, etc. etc., ori nici- 
una dintre aceste stiinte auxiliare nu este sigura in a descoperi 
prima urm? a aparitiei viefii pe glob. 

Oeoiogia inainteaz§, astfei, dialectic, panS la taceputtt! 
lumii. Ea imparte intreg acest timp in cinci perioade, pe care 
apoi, ia rSndul ior. le imaarte in SUbperidade. Cu ajutorui pal3- 
ontoiogiei, se cerceteazS apoi rfimoSiieie I;isi:izate de osemiiite, 
sau urmele, iasate de cm in viefuirea sa. Pe baza acestor des- 
coperiri s'a putut preciza, ca omul cunoas-e o epocd de pnvra, o 
alia de brow fi 0 alia de. fier, 'it; UmpuS carora el s'a foiosit, 
consecutiv, de piatra coljuroasa eoiitic^, s?:U ciopiita paleoiitica, 
sau siefijita neofitica", etc., de bronz, sau d« fier. Mai mn\i, s'm 
descoperit huhteroase instrtnncnte eolitice confectionate <r sn- 
mene, chiar intr'o fazS 1 a epcc*ji teniare: in mioceft* 

Totusi varsta omenirii nu a putut fi prectzatS, deo^face 
aceasta omenire, nu este sigur, c| incepc rliutr'odafa a se folosi 
de urme concrete, care ne-au putut rfimgnf « O perioads tct asa 
de iungS, ca cea de piatrfl, care se comnune din trei SObdivl- 
ziuni: eoliliail, pakoliii.ul si neoHlicu!, Se poate si fj exlstai 
anterior, deia care nu mai avem nicio urma. 

De aceea, stiinfeie profane trebue e3 se multumeascS a 
poseda urme mat sigure, din epoca cvaiemarci,* sau chiar din 
epoca nut Mn&'d deluviala (Dihivialmensch).^ Cat de fiuctuante 
sunt fi aceste urme, ne grata faptul, ca, dela inceputul erei cva- 
ternare, din epoca gfaciard, nu se afia in muzeele omenirii 
niciun schelet, dar se afl5, in schimb, urae sigure, iucrate iii 



1 Periop.d« ter(ia; 5 se imparte in patru faze : ccccii, oligocai, wioccn si 

pUocat. 

2- Cf. P!atz, 0. t, p. 16 sqq. 

3 Cf. P. Scham, Das AHcr Jcs MensclitHgcschUchUs, Freiburg, 1?0C, pp.. 
26, S3 sq. 

'1 Cf. Speehi, o. c, p. 1S5. 

5 Consult^ : F. Rirl;ner, Dcr diluviah HcttSCk in Europa, Miinch?n, 1910, 
p. 6 sq. ; R. Schmid, D<is iMhirK-isstHsckaflliche Glaabensbckatninis dues TheoJo- 
gm, 11 Aufl., Stuttgart, IdOfi, p. 88 sq. 
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cre.mene, din aceasta epoci gUciarH (.Dilnvhtm)* A? a, ca toate 

pose dfa, urme sigure, care Ins* nu &mt de natllrS g 
ootan mcepulul omenirii. 2 ' 

Cflt de variable Si conjecturale sunt rezultatde stitetifice 
ne spune marea dife«n t a dintre cffrele extreme, tatre care se 

Asa unii (De MoriilUt) au evaluat vSrsta omenirii la mai 
mult de dou* sute mil de ani, i ar alfii: la zece mii de am- 

Cwcto Cronologia stiinfifica mi poate sta In desacord 
cu crono ogia b.blicfl, deoarece cronologia biblicS nu stabiles* 
cu prec,z,e o data a origin!, omttlui, ceea ce ar putea con IS 
crono og,a ? ,ii 1){ific a ; ta phl8: crotlologia ?tjinflfica P mj a ™* 8 

S ' gUre ? ' Sen0aSe ' refe,ih! ' la "»lvarea acestei pro- 

60 S J BfaiKa ' ** ^ ™» ***** tf«^JN, P. 

2 Cf. J. Ranks, D«r JjV««/», J[ Bd , p. 502 so. 

3 Cf. Boulenger, o. c, p. 129; Specht, o e., p 164 

Toate tezele materialise cu privire la originea omului, la imitate si anti- 
clulatea sa, precum ? , toate tcoriile m ^ «* 

Aceasta ramurS jtUnhfioS a Geografiei este relativ noua. Creator,! ei este ««Z 

nei JtHS °° ° CUpa CU aceasta ***** I*** t geogra- 

8j nu t m Mtontattv, seama de acordurile stabilite pana aeum Le rezultat 1 

««<»„ pee obtinute de TeoIogia fundanientala p celo aJ :™ * 

de manuale, „ teorii de acest fe,, vezi : V. Hilt siE Bun - 
zeanu , G^ , . 

mo 207 SqtI j 224 sqq . ; 228 sqq ; 232 sqq , M. D. David si P. N, Mirodescu, 

4 Adaos bibliografie la problemele antropologice : 
Qualre/ages et Hamy, L'espece humaine, Paris, 1878. 
Topinard, P., Eleraeuls d'antropologie generale, Paris, 1885 ' 
Gumplowicz, La lutte des races, Paris, 1893. 

A. de, Mim »t apobgetique, VIII ed ., Paris, Bloud, 1910. 



NEMURIREA SUFLETULU1 



333 



Trecere. Din cele expuse de noj, in partea a doua a Teo- 
logiei fundamentale, reiese c3 omul este o fiir,{a personals, rela- 
tive si creata, dar compusS, pe langa trupul mLiritor, si din 
suflet liber, spiritual, material si nemuritor. 

Dumnezeu, a cSrui exisienta personals am dovedit o in 
partea fnlSta, poate conduce pe om spre tinta sa, iar omul se 
poate supune vointei divine, constient si liber, spre. a atinge 
aceasta {inta, deoarece cu inteligenfa sa, deosebita de a aaitna- 
lelor, el poate cunoaste pe Dumnezeu, iar cu sentimental s3u el 
!L poate iubi si adora. 

■ Cele Joua afirma{ii spiritual} sle, necesare pentru existenta 
unui report intre Dumneieu si om, sunt astfel dovedite. Exis- 
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tenfa persoriaia a lul Dumnezeu 151 are corolarul indispensabil, 
pentru posibllttaiea unor raporturi pozitive, in existenta perso- 
nals relativS a omului. Omul cretin, conceput de splrilualismul 
crestin, poate intrejine raporturi reciproce cu fikija absolute 
divina, 1 Justificarea acestor raporturi este cuprinsa in neniurirea 
sufletului omenesc ; care, dupa moartea trupului, cunoasje 0 alta 
viata, esenflal deo:;ebita de cea pamanteasca. 

Trecem, astfel, la partea a treia a Teologiei fundamentale: 
tevelapia, sau la raporturile pe care le intrejine Dumnezeu cu 
omul, pe care 0 vom studia din punct de vedere al posibilitafii, 
necesitS{ii, cunoscibilitatii $ realitafii ei. 



1 Cf. I. N. Ehrlich, Fimdtwtenialtlieologie, I Bd., Prag, 1859, pp. 85 sqq. ; 
89 sqq. 
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Revelatsu nea di vi n& 



CAP1T0LUL I 

No}iunea, defj'iiirea si tmparjirea 
revelatiunii divine 

Revelaliunea (revelatio - ^trnttX^, ymV&eqh in sensui 
sSu eel mai Iarg, inseamna descoperirea sau desvelirea si cu- 
noasterea unor adevaruri ascunse pentru min'tea noastra. 

Subt revelaliunea divina, in sensul s3u special teoiogic, se 
intelege un act liber, supranatural si iinediat al lui Dumnezeu 
In extern, prin care El se descopere pe Sine, ca fiinta, si voia 
Sa oamenilor, fn scopul realizSrii religiunii. 1 

Revelaliunea divina se mai poate defini si ca: .descoperirea 
de cStre Dumnezeu a adevSrurilor religioase. si a datoriilor mo- 
rale, facuta creaturilor rationale: 

Oricum ar fl definita revelafiunea divina, ea rMmane tot- 
deauna o actlune, sau un fapt, sau un cuprins doctrinal supra- 
natural, care nu este posibil s3 se indeplineasca, sa se cunoasca, 
sau sa se cSstige, decat prin voia si puterea lui Dumnezeu.^ 

1 Cf. Comorojan, PrtUgtri din clogmttica Ortodoxi, p. gen. rev. 51 red. de 
E. Voiufchi, Cernauli, 1887, p. 25;. Basil Gains, Tkeorii der QffmbarMg, Bin apo- 
logttischtr Versuch, Czernowitz, 1S9S, p. 1 sq. (in rom. vezi; Qvulehi, An XVI 
1897; An. XVII, 1898; An. XVIII, Nr. 5-10, 1899). 

2 Ottiger, Theol. fund., Kriburgi Br., 1S97, torn. L fl* reveittlione sttpenta- 
lurale, p. 44, definite revelafia in felul urmator: „R-:velath est rei nmmno 
pariim saliem occuliac ct incertae mamftslatio" . 
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Omul, prin propriile sale puteri, nu ar fi putut niciodata sa 
ajunga la cunoasterea acestor adevaruri, daca Dumnezeu nu s'ar 
fi manifestat in extern, din Jnmina sa cea neapropiatd" pentru 
mintea omului. 

Descoperirea Sa in extern, fafa de creaturile rationale, s'a 
manifestat acum primilor oameni. Aceasta este revelatiunea pri- 
mordial^, de care an beneficiat toate popoarele pSmSntului, 
reprezentate prin protoparinfii lor. Prin caderea in pScat, 
aceasta revelatiune primordial s'a pervertit, iar ideea de 
Dumnezeu si cea despre nemurirea sufletului, cat sj ideea unor 
raporturi normale intre Dumnezeu si om, s'au degradat necon- 
tenit. Unele din popoarele lumii se vor ridica singure pana !a 
un grad oarecare de superioritate relfgioasa si moraia, pe baza 
acestei reminiscente de reveiatie supranatitrata primordiaia, ca: 
Indienii budisti, Iranienii, Chinezii, etc. etc., a altora Dumnezeu le 
va oferi o reveiatie speciald, ca: poporului iudeu, pentru a pre- 
gati teren pentru primirea celui ce va desSvarsj si generaliza, 
pentru totdeauna si pentru toata lumea, revelatiunea — Domnul 
nostra lisns Hrislos. 

Felurile revclatiei. Revelatiunea se imparte dupa modul de 
existenta in: 

\. Revelatiune naturala, facuta de Dumnezeu in natura si 
in om, care sunt creatiile manilor Sale. Aceasta revelatiune se 
poate cunoaste percale naturala, cu ajutoru! mintii noastre. Asa, 
spune psalmistul: „Cerurile spun mdrirea lui Dumnezeu si lu- 
crul m&nilor Sale U vestesle ldria u , s iar sfantul apostol Pavel 
spune: „Cele nevdzitte ale lui Dumnezeu, dela facerea lumii, din 
creaturi inleleg&ndn-se, se vdd, adicd vepiica Lui putere si 
dmnnezeire" CSnd revelajtunea naturala este facuta de Dumnezeu 
in natura, ea se numeste revelatiune nalurald externa; cltnd ea 

1 I Tim., G, 16. 

2 La unele popoare aflam pastiata chiar Iradifia unci revela)ii primordiale, 
data, fio de Brahma prin in[elcptul Manu, fie do Ahuramazda lui Zaratustra, etc., 
fie de Ztvs sau Jupiter direct oamenilor, etc. etc. 

3 Ps. 18, 1. 

4 Rom. 1, 20. 
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insa este facuta in sufletul nostru, se numeste revelatiune natu- 
rala interna. 

2. Revelatiune supranaturaia, sau pozitivd, cind Dumnezeu 
se face cunoscut creaturilor prin mijloace mai presus de naturS, 
sau prin mijloace supranaturale. Aceasta revelatiune nu se poate 
cunoaste pe cale natural, cs numai prin credintl Revelatiunea 
supranaturaia se mai numeste revelafiune speciald, pozitivd, sau 
revelatiune » a ^io X ^v. Despre aceasta revelafiune ne vom ocupa 
si noi aici, religiunea crestina fiind religiunea revelata, suprana- 
tural, prin excelenfS. 1 

Revelafiunea supranaturaia se imparte, dupa sensul in care 
poate fi luata, in: a) revelatiune supranaturaia subiectivd, cand 
avem in vedere actul divin al revelatfei §i b) revelatiune supra- 
mnturald obiectivd, caud ne referim la totalitatea adevarurilor 
revelate. 

a) Revelatiunea supranaturaia subiectivd, dup3 modul in 
■care este fdculd, se imparte in: a) imediald, dac3 ne vine direct 
dela Dumnezeu si fi) mediatd, daca ne vine printr'un intermediar 
uman. Cea imediata se imparte, la rSndul sau, in: y) extend, 
cand actul divin este insotit de semne vizibile externe si 6) in- 
terna, cand ea se adreseaza numai interiorului sufletesc, inrSu- 
rindu-1 direct, prin comunicare de adevSruri noui si indemn la 
scris. Aceasta revelatiune supranaturaia interna se mai numeste 
inspirafmne. 

b) Revelatiunea supranaturalti obieclivd se imparte in: 
a) formald, cSnd adevarurile revelate nu intrec puterea de cu- 
noastere §i infelegere a omului sj: fi) maieriala, care cuprinde 
numai adevSruri, care intrec puterea de cunoastere si infelegere 
a omului. Aceste adev3ruri se mai numesc si misterii; ele rSman 
si dupa descoperirea lor supranaturaia neinfelese de mintea 
noastrS, servtnd „ca tndepllnire pentru adev3ruri naturale re- 
ligioase". 1 

Dup3 scopul pe care-l urmdreste, in sfarsit revelafiunea 
este: privatd, daca 1 ea se adreseaza la una sau mai multe per- 
soane si; publico, daca ea se adreseaza unei colectivitat'- Asa: 

1 Cf. Comorojan, t>. c, p. gen. p. 26. 

2 Ibidem. Cf. Gaina, TheorU dcr Offtnbarung, p. 3. 
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revela}iunea mozaica a fost adresata poporului evreu- cea cm- 
W: intregului neam omenesc. ' 

Co/ic V /// asWj9ra revelatiei. Revelatiunea divina este 
fals conceputa de urmatoarele sisteme noetice: 

1 . Natttralismul, care se prezinta subt diferitele sale forme- 

252?^ panteism sau ito ' 5w - neaga necesitatea 

supranaturale 5 , susfine ca omul n« are nevoie de ea, el putL 

natnfl* Vff* * CU ajutoru) facuimtiJor sale 

natural Totu ce astazi se consider* ca adevSr revelat, nu ar 
H dupS naturalist!, decal; produsul min t ii unor oameni de geniu' 
care fie c& s > au chemat: Moisi, ori Hsu*, nu au facut akceva 

deeat sS cugete mai profund si s3 enunje mal magistral acele 
adev aruri . Re , {iunea divin3i a?a - egte conc 8 «g 

este, dupS naturalism, imposibiia si incognoscibila. 

2. RafiomUswl (Jean- Jacques Rousseau, Cousin, Jouffroy 
J. S t mon etc.) sau prolestanlismul liberal, care subt influenta 
cnt,c,smului lui Kant, misticismului \u\ Schlerermacher, libera- 
l.smulu. evolutionist al lui Ritschl si SabaHer susfin, a omul 
poate ajunge la cunostin|e numai cu ajutorut ratfunil, orice alt 
mijloc supranatural este refuzat. Revelatiunea fttturala este sin- 
gura care cadreaza cu rajiunea utnana, deci satisfacStoare pentru 
necesitaple noastre. Raponalismul, faffl de unele din adevlrurile 
release, are un deosebit respect si le considers ca posibile de 
cunoscut numai prin anumife rafiuni, dotate cu facultati peste 
ceie comune omenest', totusi nu supranaturale. 

3 Semiralionalismul admite revelafia adevSrurilor necu- 
prnse de mintea noaatra, numai pentru Jnceputul desvoltSrii 
rel.g.oase a omeniriiV dar o refuza pentru cazul cand ome- 
mrea, desvoltandu-se, va ajunge prin propriile sale puteri sa 
cunoaaca toate tainele. Misteriiie exista, deci, numai pentru in- 
ceputul desvoltarii religioase, pentru a disparea mai tarziu nu 
au, deci, un caracter definitiv. 

4. Mo demismul, pentru care revelafia nu mai este mani- 

1 Vezi o buni antologia a natwali ¥ tilor sec. al XIX la: K A Knelier Das 
£ U. Cama, Theone dtr Offenbarung, p. 5. 
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festarea unei doctrine, cu „adevaruri cazute din cer" (Lois?)* 
C este m&mta raporturilor cu Dumnezeu, la care ajunge 
omul infer* un mod cu totul subiectiv si diferit la fiecare Individ 
&. IradtttOHaUsmul ? i fideismul, dou3 sisteme noetice re- 
prezentate prin Huet, Bantam, De Bonald, etc., care degradau 
rajmnea pana intr'atat, Meat « contestau orlce postbiiitfte de 
■cunoa tere rel lgl oasa. Acesfe sisteme sunt reactia extrema contra 
pretenji.lor prea mari rationale si naturaliste. 

In concluzie, aceste sisteme noetice, contrare revelatiunii 
d v „ e supranaturale, neaga posibilitatea, necesitatea si cunosctU- 
Matea acesrei reveiatii. In cele ce urmeazS, ne vom ocupa, asa 
■dar cu fundamental acestor premise, de care depinde tasisi 
-existenta si realitatea revelatiei. 



1-Cf. Boulenger, o. c, p. 144. 
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CAPITOLUL II 

Pos<bilitatea revelatiunii divine 

Numai cei ce neagS radical existenfa personals a unui 
Dumnezeu, neaga implicit si posibilitatea unui raport cu El, deci 
posibilitatea sau realitatea revelatiei divine si a religiei in ge- 
neral. Intre acestia se numara atcistii si materialism. Altii, fara 
a nega existenfa personala a lui Dumnezeu, neagS capacitatea 
rstionaia a omului de a-si insusi aceste adevSruri, sau insasl 
natura acestor adevSruri, ca imposibile de existat. 1 Intre acestia 
se numara deism §i rationalism. Pentru toti insa, cei care cred 
tn existenja unui Dumnezeu personal, revelajiunea divinS este 
posibilS, pentru ca Dumnezeu s9 se descopere oamenilor si s3 
intre Tn legStura cu ei. 

„Posibi!itatea revelatiei este condijionata pe de o parte 
prin aceea, ca atat Dumnezeu, c§t si omul, sunt fiinje real inde- 
pendente si personale, pentruca" numai intre astfel de fiinte, 
poate fi verba de c- comunitate constienta, cum este eacuprinsa 
tn concepjia revelajiei, pe de alta parte prin aceea, c3 viafa si 
fiinta omeneascS nu sunt cu totul eterogene de vlafa si fiinta 
divinS, c3ci atunci ar lipsi puntea de legStura" si revelajla ar 
trebui s3-i apar§ omului ca ceva cu totul strein, ca ceva ce nu 
sta in niciun raport cu intreaga sa fiin{3, din care cauza ea nu 
ar fi nici cunoscibiia nici acceptabila, prin urmare: superilua si 
f3ra scop". 3 

Posibilitatea sau realitatea reveiafiei poate tl dovedita ataT. 
din punct de vedere indirect, consultand istoria reiigioasa a po- 
poarelor, cat si din punct de vedere direct, cu dovezi oferite de 
ratjunea noastra. 

La toate popoarele, cu o religiune mai Tnaintata, desco- 
perim, astfel, pretioase reminiscente despre o revelatie suprana- 
turaia, prin care Dumnezeu S'a descoperit pe Sine ornenirii si 



1 Cf. Hettinger, Lehriuch der Apologeiik, II Aufl., Freiburg im Br., 1888|. 
p. 130 sqq. ; 1. Ottiger, Tkeol. fund,, t. I, pp. 38 sq.; 120 sq. 

2 Gaina, Theorie der Offenb,, p. 10. 
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voint,a Sa. Asa: „Inzii sus{in, ca religia lor a fost fntemeiata 
prin Brahma si prin patriarhul lor deluvial Manu, caruia i s'a 
descoperit Brahma. Babiionienii reduc originea religiei lor la 
Bel, prin mijloclrea lui Oanes si a pstriarhului lor deluvial 
Xisutru; Fenicienii si Egiptenii la Taut, care a fost, la acestia 
din urma, confidents zeului Osiris". 1 Iranienii cred, apoi, ca 
legea lor sfSnia Zend-Avesta, a fost predaia" lui Zarafustra, de 
catre zeul bun Ahiiramazda. Toate popoarele au, apoi, carfi si 
scripturi sf'mte, care cuprind adev3rurile revelate de Dumnezeu. 
Aceste c3rti au o valoare nespusa si sunt pastrate in sanctua- 
rele ceie mai ascunse, ca fiind de neprehJitS vaioarc- doctrinaia. 
Citam intre ele: Sfdnta Ssripturd a Vechinlui Testament la 
vechii Evrei; impreuna cu ea si sfdnta Scriptnrd a Noulni 
Testament la crestini; Coramtl ia Mohamedani; Zend-Avesta la 
Persi; Veda la Hindusi; Tripticata la Budisti; King-ul \n Chi- 
nezi, etc, etc. ' 

Din punct de vedere al demonstrdrii directs a posibiiitatii 
revelatiunii divine, ra{iunea dovedeste ca revelatiunii nu i se 
opune nicio piedicS: a) din pariea lui Dumnezeu; b) din pariea 
omului si c) din pariea adevdrurilor revelate. Ratjuiiea va de- 
monstra, ca toale elementele ce intra fn efectuirea nermaia a 
actului revela(ional sunt in deplina armonie si cobboreaza Im- 
preuna, hi mod ideal, la reusita sa deplina. 

a) Din pariea lui Dumnezeu. Din partea lui Dumnezeu, 
revelatjunea este posibiia. Dumnezeu este o fiinfa stiprema. 
atotputernica si atotstiutoare. Revelatiunea supranaturaia nu sta 
Tn contrazicere cu aceste calitSp ale lui Dumnezeu. Ea reprezintg 
calea, pe care Dumnezeu, Tn nemSrginita Sa tntelepciune, a 
ales-o pentru a intra in raporturi cu creatura rationale. 2 Natura 
divina si natura utnana nu sunt eterogene intreolalta. Asa dupa 
cum omul rational poate fi condus, in viata pamanteasca, de 
alte creaturi rationale, dispuse intr'o Tntreaga ierarhie de valori, 
tot asa de usor poate s3-I conduca pe om si Dumnezeu. C3ci 
zice marele apologet romdn V. Gaina: „Autorul fiinfei omenesti 
va fi de sigur Tn stare, ca sa comunice intelectului omenesc 



1 Cf. Gaina, Thcorie der Offenb., p. 6. 

2 Cf. Weber, Chris'. Apologet ifi, p. 142 sq. 
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acele cunostinje care ti sunt necesare. h urma atotprezentel 
sale substantiate, poate Dumnezeu sa atlnga sufletul omenesc 
intr'un asa mod, incat sa provoace inlr'insu! anumite stari 
pentru ajungerea unui scop anumit, fSrS necesitarea unui vehi- 
Ctil extern, cum sunt, de exemplu, cuvintele sau alte semne 
simboiice". J 

Asa cum este conceput, teistic crestin, Dumnezeu, creSnd 
pe pro cu rajlune si inteligenfa, tnseamaS c3 a prevSzut si 
prestiut aceste raporturi, pe care din dragostea lui mare fata 
de noi, le va intretine cu oamenii. Pentru „Dumnezeul eel viu" 
al crestinilor attfel nu ar fl explicata o tScere sau o inactivirate 
dm partea acestui Dumnezeu absolut, cand El ar avea teren 
favorabii pentru manifestable Sale, dar nu S'ar manifests. 

„Dumnezeul deismuiui si al rationalismului, care petrece 
timpul in repaus contemplativ, ca un filosof stoic, si priveste 
cu apatie toatS misearea lumii, care, sau nu poate, sau nu 
voieste, ca sS intre in contact cu omul, nu-i tn realitate 
Uuranezeu. Materialismul a tras ultima conseciofa a acesiui mod 
de cugetare, negand cu totul existenta unui atare Dumnezeu, 
care-i numai pentru sine nu si pentru oameni. 3 

b) Din partea omttlui. Revelap'unea divina nu atinge intru 
mm.c libertatea de cugetare sau de acfiune a omului. DupS 
cum omul poate primi din extern diferite cunostinte, pe care 
mai inamte nu le stia, f3r5 a i se stlrbi prin aceast'a libertatea 
de gSndire, tot asa nici atunci cand intervine Dumnezeu din 
extern, nu i se intampia omului ra|ional nicio stirbire, ci| din 
contra, i se mSresc orizonturile de cunoastere si cele de actiune.s 

Spiritul omului. este creat de Dumnezeu, cu o facultate 
pretioasa: cea receptiva. In virtutea ei, omul poate primi adeva- 
runle revelate. Facultatea de receptionare simpia nu trebue insa 
confundata cu o anulare a iibertatii omenesti. Omul ramSne, si 
dupa insusirea adevSrurilor divine, libtr a hotSri asupra cuge- 
telor si fap telor sale, care singure il vor duce la mautuire, sau 

1 Gaina, 77/ . il Off., p. 13. 

2 Ibid., p. 14. 

3 Cf. Weber, Chihil. Apolcgctik, p. 1 31j sqq. 
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la pierzare. 1 Nici in cazul iuspira(iei nu sunt desfiintate facultS- 
p\e psihologice aie omului, iar adevarurile divine sunt date gata 
formulate si definitivale. Aceste facultaji psihologice rSman in- 
tacte, ele sunt numai ridicate si perfectionate Tntr'atat. incat 
primesc o receptivitate noua si superioark celei comune ome- 
nesti. Adevarul revelat este apoi impartSsit omului si fnsusil de 
el dupa aceleasi procedee si legi psihologice, ca'si in toate 
cazurile normale de imbogattre a fezaurului noetic. 5 

„Prin inraurirea lui Dumnezeu, In actul inspirSrii, nu se 
depreciaza complet activitatea spiritului omenesc, incat acesta s3 
decada intr'o stare de inconstienta. Omul inspirat ramane un 
instrument spiritual si viu, de care se foloseste Dumnezeu, spre 
a impartasi oameniior adevarurile Sale. El nu-i o masina, care 
si-ar fndeplini funcfiunile sale fara de constiinta. Spiritul 
omenesc nu sta in fafa adevarului divin, care 1 se adreseaza, 
ca o tabula rasa, ci este plin cu un continut anumit, care 
se manifesta in modul de pricepere si formuiare a adevSruriloi 
primite". 8 

Acest con{inut ramane distinct insa, de continutul revelat 
Unui serveste drept haina, altul este de origine divina. La unui 
se poate ajunge numai in stare de inspiratje, la ceiaiait insa 
se poate ajunge hi stare psihologica normals si dupa leei 
normale. 

c) Din partea adevdrurrlor revelate. Adevarurile revelate 
consuna cu atottn(eIepciunea divina, ele pot fi apoi recepfionale 
§i de om, prin facultatea sa sufleteasca.- inteligenta. Adevarurile 
revelate nu ar intra in opozitie, deci, nici cu Dumnezeu, autorul 
lor, si nici cu omul, primitorul lor. Cat priveste scopul urmarit 
de Dumnez eu prin revelarea acestor adevaruri,' el va fi atins cu 

1 Libertatea de receptionare a revelatiei nu este atinsa prin nimic Omul 
este hber. din punct de vedere rational, sa primeasca sau sa refuse adevarurile 
revejate. 

Din acest punct de vedere urmatoarea anrmafie a apologetului M. Bejenariu 
Ktvdafta. Sludm apologetic, ta Biserica ortodoxS romana, .Seria HI, An XLVIII 
Nr. 9 (504), Septemvrle 1939, p. 837 este exagerata: „Reve W ia nu pune probleme' 
ce trebue sa fie lamurite Je rajiune. Din contra, revelatia supranaturala aduce so- 
lutn de-a gata, pe care ratiunea omeneasca e silita sa le primeasca". 

2 Cf. Schanz, Apoi. dts Christ., II T., 1897, p. 561 sq. 

3 Gaina, Th. d. Off., p. 19. 
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deplinS satisfacjie, deci §i din acest punct de vedere adevgrurile 
revelate consunS. 

Aspiratiile sufletului omenesc sunt aspirap'i Tndreptate, ori- 
gin ar, inspre „lumea divinS" f\ adev2rul absolut. 1 Marea pro- 
blems a spiritului omenesc consta in cunoa$terea adevSrului, nu fn 
producerea lui. 3 Adevarurile revelate deastipra min|ii obisnuite a 
omului, nu fac, astfel, decat sa colaboreze ideal cu facultatile 
spirituale ale omului. Mai mult: valoarea spirituals a acestor 
adevamri este universal, ele nu intra in conflict cu nicio indi- 
vidualitate uman3. 3 

Obiecfiunl contra posibUit&fil revelafiei. Contra poislbilitatii 
revelajiei se ridica anumite obiectlunl din parte naturalistilor 
§i deistiior, care au preteritja de-a demonsira reveiatiunea divinS 
ca imposibilS. 

1. Asa, se obiecteaza, ca revelafia ar .// o trecere action a 
lui Dumnezeu dintr'o stare anlerioava pasivd. Ori, aceasta nu 
cadreazScu imutabilitatea divinS. 

Rdspnndem : Dumnezeu este activitate pura, nicicand El nu 
este pasiv; apoi El nu este compus din ceva material, pentru a 
suferi modified!, atunci c&nd trece dela o stare la alta. Aceasta 
concep{ie este valabila numai pentru Dumnezcul panteismului, 
care este compus sj din lumea material. 

2. Se obiecteaza, ca omul poseda rafiunea. prin care el are 
sa cunoascS adevSrul (autognosia) si sa-si prescrie normele 
pentru conduita sa moraia (autonomic!) ; prin revelajiunea divina 
se altereazS insa activitatea spiritului omenesc tn ambele 
directum. 4 

Raspundem, c3 misiunea ratiunii este de a cSuta adevSrul 
si de a-1 afla, nu de a-l crea. Ra{iunea nu este „singurul izvor 
noetic al adevSrului", intrucSt atunci aceasta norma ar trebui sS 

1 Cf. N. Berdiaeff, Esprit el liberie, Paris, 1933, p. 121. 

2 Bejenariu, Rcvelafia, in B. 0. R. Seria III, An. XLIX, Nr. 1 (598), Ian. 
1931, p. 13. 

3 Vezi alte premise rationale cu privire la problema revela{iei, care sunt 
datorita teologiei dialectice, la : W. Wiesner, Das OffenbarungsproMem in der dia- 
lectiscken Tkeologie, Miinchen (Kaiser), 1930, pp. S sqq ; 38 sq. ; 84 sqq.; 140 
sq. fi 165 sqq. , 

4 Gaina, Th. d. Off., p. 27. 
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fie obiectiva pentru toata lumea sj nu subiectiva. Nici nu ar 
trebui sa existe atatea sisteme noetice. AdevSrurile revelate nu 
fac decat sa colaboreze aiaturi de ratjunea omului, pentru buna 
sa conduita Tn viaja. Reveiatiunea divina propune doar „motive 
divine pentru activitatea voinjei omenesti". 1 Libertatea omului 
ramSne autonoma pe deplin sj singura chemata a se autodis- 
ciplina, conform cu adev3rurile revelate. Aceste adevaruri nu se 
impun cu o eteronomie speciaia si absoluta a lor. 

3. Se obiecteaza, ca fiin{a spiritului omenesc este compusS 
din activitate, ori revela{ia ar reduce cu totul aceasta activitate. 
Aceasta obiecfiune s'ar baza pe o exagerare a cuvinteior unui 
scriitor bisericesc: Tertulian, care ar fi recunoscut aceasta pasi- 
vitate absoluta a spiritului omenesc, in f?.{a adevarurilor reve- 
late, alunci cSnd a zis: „Quo absurdius, co verius", sau: „Credo 
quia absurdum". 

„Aceste expresii paradoxale sunt simple exager3ri retorice, 
care nu conjin nimic alta, decat ideea, cS rajiunea omeneasca 
nu poate fi mSsura pentru adevSruriie revelate, care se primesc 
numai pe baza autoritStii divine". 3 

Activitatea rational a omului nu este desfiintata de adevS- 
rurile revelate, ci din contra se invioreazS 51 se ridica la culmi 
neatinse de adevarurile omenesti. Spiritul omenesc a fost tot- 
deauna insofitorul fidel sj activ al adevarurilor revelate. El s'a 
manifestat, in decursul istoriei revelatiei, ca factor de Important* 
la Tnsusirea adevarurilor revelate, de care factor iconomia divinS 
a finut cont tntotdeauna. 0 dovada mai stralucita nu ne-o poate 
oferi nimeni, ca insusi acest proces milenar de desvoltare isto- 
ricS a revelajiei. DacS ar fi fost exclusa activitatea spiritului 
uman, revelajiunea ar fi trebuit sa se efectueze intr'un timp 
mult mai scurf. 3 

4. 0 alta obiectjune, in sfarsit, imputa revela(iunii divine, 
ca ar intrerupe nexul caueal dintre fenomenele noetice, cat sj or- 
aHnea nalurald a cugetSrii,. intruc§t adevarurile revelate sunt 
complet noui sj revolu(ionare pentru cugetarea omului. 

1 Gaina, Th. d. Off., p. 31. Cf. Biunsmann, Apologeiik, I Bd., p. 181. 

2 Gaina, Th. d. Off., 'p. 34. 

3 Cf. K. Barth, Die christliche Dogmatih im Etikvurf, I Bd. : Die Lehrc 
vom Wortt Goites, Miinchen, 1927, p. 235 sq. 
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Dar, cunostintele omenesti nu stau toate intr'un nex cau- 
zal, fnndca atunci omul 'ar fi unilateral si redus la cunostintele 
sale proprn, care au ordine naturala si nex cauzal Deci ar fi 
excluse nu numai adevarurile revelate, ci si orice adevaruri ex- 
terne; ar fi periclitat nu numai progresul religios al omenirii ci 
?i progresul, fn genere, al culturii si civilizafiei acestei omeniri 
Apoi, istoricul are a cercefa nu numai nexul cauzal uman ci si 
un alt nex mai inalt, eel divin, care domneste peste istoria 
Iumii. Numai eel ce concepe si istoria, dintr'un punct de vedere 
strict unilateral uman, poate renunfa la cauzalitatea supremS 
dlvinS. On, ratiunea omului si, in genere, omul, nu este singura 
realitate, care poate servi drept masura cosmica. Maxima lui 
Protagoras, folosita cu atata predilecfie de naturalist! si rationa- 
list! si atunci c3nd combat revelafiunea, anume: ^ 
ndvrw" isi are corectivul definitiv in maxima lui Plato:' „&eb s 

Posibilitaiea reveldrii misteriilor. AdevSrata piatra de scan- 
deia pentru naturalist! si rationalist! sunt insS misteriile. 

Misteriile sunt adevaruri religioase revelate, care nu pot fi 
patrunse de mintea noastrS omeneasca. Omul nu poate ajunge 
pnn propriile sale puteri, la cunoasterea lor si nici dupS ce au' 
fost revelate, nu le poate pStrunde. Misteriile ramdn misterii. 
Ele pot fi insuslte de om printr'un al mijloc de cunoastere- 
credmla;* Aceasla ins3 nu o admit contrarii revelatiunii divine. 
Ei nu pot concepe adevaruri cu existent stiprarafionald nici 
nu pot concepe Insusirea lor rafionaia, ci, din contra, cred ca 
ralmnea are menirea de-a cunoaste numai prin sine si totul ce 
ea nu poate cunoaste: sau nici nu exists, sau chiar este 
refuzal. 3 

Pentru ei, invocarea misterului e refugiul inevitabil, pentru 
a sc3pa dogma de obiecjii Iogice. 4 

1 Cf. Specht, o, c, p. 62. 

2 Cf. Schill, Prinzipienlehre, p. IBS sq. ; Straubinger, FundamcniaUheologie 

I t 1 T n T; F,t " d - Theo1 -' p> 154 Sl "-' Gr - Cristescu - e»mi**mm*. 

Mtiam de psihologie rcligioasa si tnisionari, Sibiu, 1926, p. 26 sq. 

3 Cf. J. Scheeben, Die Mystericn des ChfisfmUmS, III Aufl , von A Rade 
macher, Freiburg, 1912, p. 16 sqq. 

4 M. Florian, Aniinomiik credinfei, In Revista de filosofie, vol. XXI Kr 3 
IulieSeptemvrie 1933, p. 228. ' ' 
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Orf, noi stim, ca chiar stiin{eie naturale si cele exacte 
profane cuprind o sum3 mare de mislerii, ce necemtenit se ma- 
reste. Mintea omului nu le poate cunoaste, oricSt s'ar chinui 51 
oricate procedee geniaie de „cunoastere luciferica" 1 ar aplica, 
iar dac3 ajunge la cunoasterea lor apar altele. Prin ex : sten(a 
acestor misterii naturale, rarjunea insa nu este desfiintata. Nu 
este desfiintata nici atunci cand savantul descopere adevSrul si 
i-1 da de-a-gata. 0 mare parte din aceste adevaruri rSman iu- 
■ comprdiensibile pentru lume si dupa ce au fost descoperite de 
oamenii de stiinja, dar nu ininteligibile. Asa e si cu misteriile, 
ele sunt incomprehensibile, dar nu ininteligibile, cu mica deose- 
bire c3 aici rolul savantului il are Dumnezeu, iar incomprehen- 
sibilitatea este universal, nu parfiala. 0 dovada mai buna decSt 
teoria relatiuila(ii lui Einstein nu as putea aduce, pentru ilus- 
trarea celor de mai sus. Aceasta teorie, desi de mari proponii si 
important^, nu poate fi cunoscutl decat de cercuri mici, cu 
ample si erudite cunostinte de matematica si fizica integrals. 2 

Deci, simplul si oinenescul fapt al necuprinderil si neinfe- 
legerii unor adevaruri nu desfiin{eaza insasi existenja acelor 
adevaruri. Incomprehensibilitatea lor nu impiedica msusirea lor 
rafionala umana. Omul nu poate nSzui sS devie absolut, in do- 
meniul noetic, fiindca atunci raportul lui cu Dumnezeu ar deveni 
dela egal la egal, deci superfluu. Ori, Dumnezeu ramane, El 
insusi, misterui eel mai mare noetic si ontologic, „misLrul 
supreni"* pentru posibilitatile de cunoastere ale omului.* Ra- 
{iunea umana funcfioneaza si la intdegerea misteriilor, ins3 nu- 
mai din punct de vedere extern, adica numai la cercetarea 
realitatii lor revelatjonale: posibilitatea lor de revelare, necesi- 
tatea lor si cunoscibilttatea lor. Internul acestor adevaruri ramane 

t Vezi: L. Blaga, Cunoasterea lucif erica. StuJiu filosofi; Sibiu, Dacia 
-Traiana, llr33, pp. 95 sqq.; H8 sqq. 

2 Vezi aceasta tcorio expusa de: Louis Pouquet, art. RcMviU, in Diet 
apol. de la f. cath. t. IV, col. 822-857 ; apoi de: D. Negru, Ttori* lui Einstein 
si aplictftHHUe ei In biologie, Cluj, 1927 side: I. N. LuDgulescu, Onoua con- 
cept despre lumt. Teoriile lui Einstein pc mfeUsul Mmor, R.-Valoea, 1920. 

3 Cf. Cristes:u, o. c, p. 12. 

4 Consults: T. Graderath, Die Exists von MyUrien mid die Mogiichkett 
ikrer OJenbarung, ZkTh, 10, 1386, pp. 497—51 1; 595-602. 
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insa necunoscut. In sfera supralogicS a acestui ^intern revelat 
misterios" omul nu mai poate lucra cu rafiunea. 

„Credinta religioasa este aceea care continue, prin extra- 
polare si prin puncte reprezentend observSri si ajungeri mai 
inaintate, curba cunoasterii, pe care a consfruit-o stiinta 
naturals". 1 

Preasfanta Treime va putea fi demonstrate din punct de 
vedere revelatjona! extern, internul treimic ramane incomprehen- 
sibil. Tot asa plicatul original: desi este un mare mister, totusi 
el poate fi angrenat de rafiunea speculativa cu celelalte adeva- 
ruri rationale si tergeste sfera cuno^tinfelor umane pan3 la 
marginile incomprehensibilului, explicand toate problemele ome- 
nesti to legatura" cu pacatul sj mantuirea. 

Din aceasta neputin{3 originara a ratiunii de-a experia 
divinul, prin propriile sale mijloace, au izvorit toate acele sis- 
teme filosofice, care, fncepand cu obtecjiuntle kantismului cu 
Ding an siek-u] sau, tree, cu mare rasunet, prin Tntreaga fi!o- 
sofie, pana chiar in cea moderns. 

Unele dintre aceste sisteme filosofice individuate prezinte, 
in munca lor titanicS de armonizare a pozi^iilor ratiunii cu cele 
ale credintei, unele din cele mai jalnice aspecte din cate le 
poate produce umanitatea. Pentru rational istii acestor sisteme 
filosofice, religia si credinfa sunt pline de antinomii si paradoxii, 
care ruineaza temeliile crestinismului. Am asista, astfel, la o 
adevarata tragedie a religiei. 2 

Din sfortarea de-a armoniza aceste pozitii pe cale ratio- 
nalS §i de-a inlStura tragedia, ceea ce sufere si este tn defavor 
si compromis este religia crestina, cu elemenfele sale antinomice 
reveiationale. 

Aceste elemente-dogme devin pentru ratiunea acestor filo- 
sofi, fie simple jtefimi, ca pentru un G. Simmel (f 1918) si H. 
Vaikinger (f 1933), — eel din urma chiar organizeaza sistemul 
subt denumirea de „ficfionalistn a — , fie simple ihizii, ca pentru 
un L. Fenerbach, sau D. Fr. Strauss, iar mai apropiat de noi 
celebrul Sigmund Freud (Zukunft einer Illusion). 

1 F. R. Tennant, Philosophy of ihe Sciences, Cambridge, University Press, 
.1932, p. 1E4. 

2 Cf. Florian, Antinomiile credintei, p. 243, 276. 
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Tot din aceste motive un Frederic Schleiermacher, apoi un 
Paul Natorp vor naufragia in sentimentalism, un Jean-Marie 
Guyau in irational, un H. Spencer in incognoscibil, Max Scheler 
in fenomenologie, un 5. Kierkegaard, Karl Barth, F. Gogarlen 
In credinta si numai tn credlnja, fara niciun alt fenomen sufle- 
tesc, un W. James in experiente religioasa, iar un Bouiain si 
De Botmald tn tradifie. 

Toate aceste sisteme noetice, fie c3 exagereazS folosul ra- 
tiunii in dauna supranaturalului, iar aceasta la majoritatea lor, 
fie ca exclud complet rafiunea in avantajul credintei. Din am- 
bele procedee rezulte cele mai gresite atitudini fa(a de ceea ce 
este esen(ial unei religii, fate de supranaturalul ei. 

Acest supranatural, cand nu este solutionat de rafiune si 
credinta intr'o armonie perfects si deplina cresting compromite 
nu numai soteriologia individuate si universala, d?r compromite 
si unica religie cu virtualitafi absolute supranaturale de viate si 
de lucru cosmic: religia crestina. 

Ratjunea poate functiona si se poate mantui numai in ca- 
drele sanStoase umane si supranaturale divine ale crestinismului. 
Pentru aceasta insa, ea trebue sa renun(e la toate tendinfele 
sale luciferice, care-i fac din m^ntuire o problems nerezolva- 
bilS, iar din cunoastere o cale plina de paradoxii sj antinomii. 

Ceea ce cerem ins3, sa nu se creadS ca e pu{in! Cerem 
sS se renunfe la tot ansamblul rationalist, care a purtat mintea 
omului din limanul pasnic al credintei pe toate baricadele ira- 
tionale ale necredinfei moderne, cerem ca sumetirea mintii sS 
tnceteze in sfarsit, dup3 ce s'a dovedit impiacabil neputincioasS 
in fa(a problemelor existentiale si celor ale cunoasterii omenesti. 

S3 se pastreze, in schimb, atitudinea rationate, ce odih- 
neste in cautSrile sale pe temeiurile spiritualiste cu substrat 
revelafional, aceste temeiuri fiind singurele care conduc ratiunea 
pe un drum drept, f3r3 piedlca si pagubS, spre supranatural si 
transcendental. 

E ceea ce doreste mai fierbinte sS se intample si Teologia 
fundamentals! 

In acest sens nu putem servi o mostrS mai exemplars de 
ajungere crestina corecta la trancendentul divin si la admiterea 
lui rafionaia, decat pe cea ce. ne-o ofera I. Petrovici: ,,In impo- 



sibilitate de a se rezolvi enigma existenfei prin desfiintarea ei, 
care nu poate fi nlcioda« efectuatS, oricat am pulveriWo ori 
suDtiliza-o, nu ram^ie la indemSna decat vechea solu{ie data 
instmctiv de tnjelepciunea generatJilor: imaginarea unui funda- 
ment suprareal, din care ar izvorT Universal c« sorii si creatu- 
nle sale, o baza transcendents care n'ar mai avea un caracter 
contingent in stare sa perpetueze mai deparie enigma ci ar 
confine in ea fnsSsi rajiunea ei de a fi. Acest fundament supra- 
sens;bil este ceea ce oamenii au denunrt popular Dumnezeu, si 
trebue sS mSrturisesc c3, pg n a astSzi, toate sforfSrile filosofilor 
nao reusit s3 gSseascS o explicate mai buna pentru tulburS- 
toarea problems a existentei". 1 

Posibiliiatea reveldrii mijtocite. Contra revelani mijlocite 
sau ndicat de curand obiecfiuni, care, tjnand seama ca ome- 
nirea, aproape in fntregimea sa, a ajtms la cunoasterea adevS- 
rurilor revelate prin mijloace intermediary au imputat o falsifi- 
care umana a revelafiei, sau chiar o deplina umanizare a sa. 
Dumnezeu, insa, in infelepciunea Sa, a ales totdeauna cauze 
secundare, pentru a comunica voia Sa, aceasta intrucSt rela- 
{iumle sociale tntre oameni nu ar fi intrerupte, ci ar fi, din 
contra, din ce in ce mai tari si mai pline de dragoste. Dumnezeu 
apoi, nu a ales, ca organe ale Sale, decat oameni integri din 
punct de vedere moral, asa cS adevarurtle revelate au ajuns, Tn 
deplina lor curSfenie, la cunostinta omenirii. 2 

Prin revelarea mijlocita, Dumnezeu nu numai c3 i-a unit 
pe oameni cu El, dar i-a legat, cu legaturi ideale, Si Tntreolalta, 
ceea ce numai prin revelarea imediata nu s'ar fi reusit. 

Concluzie. Din oricare punct de vedere am considerat re- 
velajiunea divmS: substantial, existential, modal, etc., am putut 
constala ca nu-i sta fn cale nicio piedica serioasa.- ea este V osi- 
bild si reala. DamHez-.n o poate da, omul o poate primi, adeva- 
rnrile revelate pot exisla. Modul medial de comuuicare al acestor 

1 Problema existenjei. In RevisU Fundatiilor Regale, An LX Nr 3, 1 Mar- 
tie 1U42, p. 489. 

2 Cf, Brunsmann, Apologetih, I Bet., p. 164. 
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adevSruri este eel care convine mai mult naturii social e a 
omului si ordtnei alese chiar de Dumnezeu in operele Sale. 1 
Pentru a reallza planurile Sale, Dumnezeu S'a servlt \n totdeauna, 
in cursul desvoltarii revelafiunlf, de cauze secundare, iar omul] 
stand in contact cu Dumnezeu, prin intermedial semenilor sai 
alefi, si- a fntarit mai mult legaturi le de intercomuniune urn an a 
bazate pe dragoste si ascuitare. 



1 Cf. Boulenger, 0. c, p. J 47; Biunsipaiu], Apologciik, I Bd., p. 1C3 s*> 
E. Rolland, art. La revelation, in Apolqgetique, p. 197 sq. 

23 
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CAPITOLUL HI 

Necesltatea revela|iimii divine 

Din argumentarea posibilitatii reve!a(iunii divine reiese clar 
§i necesltatea ei. Revelajiunea divina este necesara atat din punct 
de vedere fizic, Celt si din punct de vedere moral. Din punct de 
vedere fizic, nu exista nimic altceva, ce ar putea inlocui reve- 
lafiunea divina, iar din punct de vedere moral: revelatiunea 
divina 1 este necesara, intrucat omul, prtn propriile sale puteri, 
nu ar fi putut ajunge nicicand tn posesia adevSrurilor reiigioase 
divine. 1 

Contrarii revelafiunii divine Insa, neagS cu desSvarsire ne- 
cesltatea revelatiunii divine si inalfa in locul ei ratfunea. Ra- 
tiunea devine autonomd si singura mSsura tn cunoasterea 
adevarului. Revelafiunea divina", fa{a de exclusivitatea rafionala 
noetica, nu mai este necesara, ca m'jloc supranatural de cu- 
noastere. Altii, in schimb, maresc peste masura roiui revelatiunii 
divine. Rafiunea dispare in fata ei, ca o cantitate neglijabila, ea 
este incapabila de a servi ca mijlcc de cunoastere. Toata cu- 
noasterea omeneasca s'ar reduce, astfe!, la revelarea divina a 
adevarului. 

Contra acestor pared gresite, referitoare la necesiiatea re- 
velatiunii, vom avea de demonstrat: I. Necesitatea soteriologica a 
revela/iei si 2. Necesitatea doctrinala a revela/iei, pentru ca apoi 
sa trecem la: 3. Argumentarea istorica negativd a necesitd(ii 
revelafiunii si 4. Argumentarea filosofica pozilivd a necesita\ii 
revela\iunii. 

I. Necesitatea soteriologica. Revelatiunea divina este nece- 
sara pentru Tntemeierea si Tntretinerea unui raport continuu 
intre Dumnezeu si om. Para aceasta comuniune intima", iriTTe 
Dumnezeu si om, in care Dumnezeu comunicS voia Sa si des- 
copera fiinta Sa, iar omul asculta, urmeaza si adoreaza aceasta 

1 Cf. Specht, o. c, p. 68 sq. Consults fi : T. Granderath, Die Notwtn- 
digkeii dtr Offenbarang, ZkTh., 1882, pp. 283—318; E. Rolland, .art. Revelation 
p. 201 sqq. 
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■fiin{a, omul nu este capabil a .se ma.ntui. . Dedarece, mantuirea 
-creftina prevede cunoasterea lui Dumnezeu, ascuttarea si iubirea 
Lui, ceea ce fara contact revelation al nu se poate realiza. ... 

Revelajiunea divina nu va fi redusa tnsa, numai la simplul 
■rol de-a ne mantui de pacat. , Nici .nu va fi conditionata numai 
prin pacat, adica ea s'ar inf3ptui abia dupa caderea omuiui in 
.pacat/ din cauza pervertirii facultatilor sale sufletesti. Ea este 
conditionata de menfinerea unor legaturi continue si active intre 
Dumnezeu si om. Aceste legaturi sunt cu atat mai necesare 
dupa caderea omuiui in pacat, De aceea, fSra revelatiunea 
■divina, nu este posibiia nicio mantuire. 

2. Necesitatea doctrinala. Revelatiunea divina a fost nece- 
sara pentru menjinerea unitatii doctrinale si pentru definitivarea 
ultima si deplina a tezaurul doctrinal. Revelajiunea divina a tn- 
f3ptuit, astfel, educarea progresivd a omenirii in decursul Testa- 
mentului Vechiu, ea a fost pentru totdeauna definiiivala si 
impliniia prin Domnul nostru lisus HrUtos, Jn Testamentul Nou. 

F3r3 autoritatea divind a adevSrurilor revelate, unitatea 
-doctrinala de credinta si mantuire ar fi fost periclitata. Revela- 
tiunea divina este, astfel, slngurul si eel mai ideal mijloc de 
cunoastere reiigioasa, c&t si eel mai de pret sigiliu pentru auto- 
ritatea acestei cunoasteri. 1 

3. Argumentarea istorica. istoria prezinta eel mai detestabii 
spectacol, referitor la starea reiigioasa si moraia a popoarelor 
c5rora le-a lipsit revelatiunea divinS. Revelatiunea primordiala 
s'a depreciat, asa c3, aceste popoare au pierdut treptat no.tiunea 
clara si corecta a raporturllor, care ar trebui si existe Tntre 
Dumnezeu si om. Omul si-a creat pe incetul Dumnezei mai mul(i 
si mai tolerant', dupa ideile sale proprii. Acesti Dumnezei favo- 
rizau defectele ornenesti, promovau poftele sensuale; ei tnsisj 
nefiind decat niste oameni simpli, pe care imaginap'a popuiara 
i-a zeificat.* 

Depravarea reiigioasa se observa §i mai mult Tn misterii. 
Acestea erau rituri sacre, care, practicate cu formule si sim- 

1 Cf. F. J. Mach, Die Nolwndigkeii der Offenbartmg Goilcs, Mainz, 1883, 

p. 26. 

2 Ibidem, p. 48. 
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boale, subt sigiliul secretului si tacerii, permiteau intrarea in adu- 
nanle celor initiati. Cei intraji primiau promisiunea unor bunuri 
religioase, ca: eliberarea de subt pacat si speranfa unei alte vietl 
Mistenile erau ra sp andite in Slria (Atargatis-Astartea, Adonis- 
Hadad), in Egipt (Isis-Serapis), in Frigia (Cybella-Attis) si in, 
Tracia (Dionysos-Zagreus-Bachus), 

Cele mai celebre insa, desi erau locale, erau cele ce se cele- 
brau la E'eusis. Cultul lui Mithra, prin secolul al Ill-lea invade 
Imperiul si mai ales armata romanS, insa el este deja moderai 
prin sincretismul sau. Prin adoptarea si asimilarea diferitelor 
forme religioase de origine si de caracter variai, mithracismul 
ajunge la un concept vag si confuz despre Dumnezeu, amalgam 
din panteism, potiteism si moaoteism. 1 

Mitologiile popoarelor, celor mai Jnaintate in cultura p3- 
gSna: Romanii si Grecii, sunt, asttel, pline de apoteozarile de- 
fecteior st viciilor umane. 

Conform acestor idei, profesate rfferitor la raportul dintre 
om si zeitate, erau si corolarele lor indispensabile: cultul si mo- 
rala, Cultul devenise o parodie caricaturalS, de care rSdeau 
msisi augurii si haruspicii romani; cat priveste sarbatorile pline 
de desordini si licente, ele au una dintre cele mai triste'faime 
Nu ex.sta nimeni dintre crestini, care si nu-si aduca aminte ca 
oroare de bahanalele, saturnalde si lupercalele, ce le dadeau 
pagtnn in onoarea zeilor ? i spre satisfacerea poftelor lor. 2 

Aceasta situatie trista, in care ajunsese omenirea, lipsita de 
luminile revelatiunii divine, ne demonstra in deajuns marile 
avantaje, de care se bucura, in tot acest timp, poporul iudeu 
care era singurul popor monoteist, cat si singurul posesor al 
unei revelajiuni divine.' Contrastele sunt edificatoare in deductii- 
pe de o parte popoarele pSgtne „din umbra morfii", care nu 
pot ie ? i dm ea, pe de alta parte poporul iudeu, ce se fndreapta 
in Pima lumina, spre zorii impanel mesianice a Testamentului 
Nou. Argumentarea istorica a necesitSJii revelajiunii divine,. 

1 Cf. N. Jung, art. Revelation, In Diet, de cath., t. XIII,, col. 2609. 

2 Cf. Mach, Die Notu-iMdigktii der Off. Gottes, p. 48. 

3 Cf. Ibidem, p. 101. 
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pentru totalitatea popoarelor, este, astfel, nesdruncinata in va- 
Joarea sa soteriologicS si important^ sa universal. 

4, Argummlarea fitosoficd. Decadenfa aceasta, pe care ne-o 
prezinta istoria religioasa a popoarelor, ridica ins3 o alta pro- 
blema: Nu putea omul, prin propriile sale puteri raftonale, sS 
ajunga la.adevaruri sigure religioase? 

Consultarea tuturor sistemelor noetice, pe care le-a produs 
■?i le-a cultivat ratjunea omeneasca, ne rSspunde si la aceasta 
iproblemS: negativ. Toate sistemete de cugetare, pe care le cu- 
noaste omenirea tuturor timpurilor, nu au putut da o rezolvare 
deflnitivS problemei religioase. Unele din aceste sisteme noetice 
au reusit, intr'adevar, sa se inalte Ea culmi geniale de gandire, 
nu au putut insa, sa aduca solujli autoritare. 

„Ba]"baind intre materialism, spiritualism si eclectism, con- 
'Chide intr'un magistral studiu loan Coman, filosofia elenS nu 
reusjse decSt rareori si sporadic sa presimta, sau sa formuteze 
vag ideea unui singur Dumnezeu. Nous-ul lui Anaxagoras, Lo- 
gos-ul lui Heraciit, Demiurg-ul lui Piaton §i primul Motor al lui 
Arlstotel nu sunt decSt Totrezarirl si preambuluri. Chiar cand 
ideia monoteista reu§e§te s8 se desprinda ceva mai precis la 
imii ganditorl stoici, sau neoplatonici, ea este asa de inconsis- 
ienta sj de oscitatorie, incat nu poate forma un temeiu pentru un 
sistem filosoflc, cu atat mai pufin pentru o credinfa. Lucrul se 
explicS in oarecare masura prin roiul dominant al mitologiei, 
■care nu se multumea s3 circule in majoritatea genurilor literare, 
ci se infiltrase cu abilitate si-$i cSstigase loc onorabil si in filo- 
sofie. Puzderia de zei eSenici nu putea inlocui infiriparea unui 
monoteism, chiar mediocru, intaiu pentruca acesU zei erau con- 
stituifi de Homer si Hesiod intr'un panteon puternic §i siste- 
mattc, §i prezenja lor se facea simjifa in absolut toate manifes- 
•tarile spirituale ale neamului grec, in al doilea rand pentruca 
chiar in sistemele de filosofie cele mai splritualiste, cosmogo- 
niile sau antropogoniile erau organic legate de un numar mai mic 
;sau mai mare de zei. Dar motivul de capetenle al incapacitajii 
iilosofiei elene pentru monoteism sta in caracterul eminamente laic 
al poporului grec. Este singurul popor civilizat al lumii vechi, 
xare n'a avut teologie §i preofi. Plecand dela datele imediate 



358 



TE0L0G1A FUNDAMENTALS 



ale simturilor, dela tnaterie, filosofii eleni au cautat pe c5L 
sinuoase si penibile orlginea lumii. Niciunul dintre ei nu s'a 
putut ridica pana la culmea definifiei biblice ca Dumnezeu este 
„Cel ce este". 1 

Problema religioasa a ram as 0 problem a solutionata In cele 
mai felurite feluri, unele radical contrare altora, f£ra continuitate 
progresiva, farS omogenitate, ct, din contra, prezentand specta- 
colul celei mai dusmanoase discordii si critici distructive. Ra- 
tiunea, astfel, nu poate, prin propriile sale puteri, decai s2 ne 
prezinte spectacolul jalnic al neputinfelor sale. Sistemele filo- 
sofice, sunt, mai toate, perimate, iar cele ce se mai mentin, nu 
se mentin decat ca titlu de curiozitate, nicidecum nu din 
cauza autoritatii personale a filosofului, sau valorii intrinsece a. 
sistemulul.* 

„Realitatea esenfiaia, aceea care zace in adanc, adevSrul 
catre care nSzuim cu toata fiin{a noastra, conchide intr'o alta 
ordine de idei si $tefan Cdrstoin, este inaccesibil mintii 
noastre — rajiunii. Ea este mister. §i ca orice mister, el nu se 
comunica omului decat pe doua cSU una, melafizica sj nedesa- 
vSrsitS; alta, revela\ia, care este divina". 3 

F3r3 revelatiune, ratiunea ar fi prezentat acest spectacol la 
inflnit, deoarece ea singurS nu poate ajunge nicicand la cunoas- 
terea deplina si sigurS a adevarului divin. 

Insufi faptul ca adevSrurile revelate par a contazice ra- 
tiunea, e 0 dovadS c3 aceste adevSruri nu provin dela ea.* 

§i din punct de vedere, deci, filosofic-psihologic, revelafiunea 
divinS este necesara\ Neeesitatea aceasta de ordin moral este 
evidenfiatS de toate manifestable gnoseologice, pe care le-a 
facut omenirea, dornica de a afia adevarul, !n afara revelatiunii 
divine. 

Oricum, deci, s'ar pune ipoteza: m cazul unei rcligii natu- 

1 Frumusetea gdndirii patristice, in Gandirea, An. XXI, Nr. 2, Februarie- 
1942, p. 60. 

2 Cf. Mach, Notw. der Off. Goites, p. VIII; Hake, Kath. Apohgttik, p. 71- 

3 Theologia miliians, in Bis. ort. rom., An. L1X, Kr. 7—8, Bucure$ti, 1941,- 

p. 409. 

4 Bejenaiiu, Rcvilafia, In B. O. R., Seria in, An. XLIX, Nr. 2—3(599—600),. 
FebruarieMartit 1931, p. 172. 
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rale, sau in cazul unei religii supranaturale, de revelafiunea 
divina a fost imperioasa nevoie. In cazul unei religii naturaie, 
omul s'ar fi sbatut f3r3 folos in cSutarea adevarului; in cazul 
unei religii supranaturale, revelafia divina este necesarS pentru 
tntemeierea si mentinerea raporturllor dintre Dumnezeu si om. 1 

Concluzie. Revelatiunea este necesara fizic si moral. Fara 
ea, ar fi imposibiia existenja doctrinaia a crestlnismului, cSt sj 
intreaga soteriologie crestina. Istoria ne demonstrS negativ, iar 
ratiunea pozitiv, ca, fara revelafiunea divina, omenirea ar fi fost 
silita s3 se coboare pe cele mai de jos trepte ale animalitStii. 2 
Viata omenirii, in acest caz, ar fi fost un chin f3r3 sens, sau o 
lupta zadarnicS cu neputinfiie inerente ale ratiunii omene§(i. 

In crestinism, ideea de revelatie este esenjiaia §i vitalS: 
toate realita(ile creatine i§i au baza ontologies pe reaiitatea 
primordiaia a revelatiei. 



1 Cf. Straubinger, Fu»damcnia]Uico}ogit, p. 48. 

2 Cf. Hettinger, Fmtd. Theol , pp. 163 sqq. ; 177 sqq. 
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CAPITOLUL IV 

Cunoscibilitatea revelatiunii divine 

P«P3 " am demonstrat posibiiitatea si necesitatea reve- 
latmmi drvme, ne vom ocupa acum cu cunoasterea reaia a 
aceste, revelabuni, sau cu cunoscibilitatea revelatiunii divine 
Dacfi reveiattuaea divina ar fi fost argumentata numai ca un act 
posibil si necesar din partea lui Dumnezeu, dar care inea nu s'a 
reai.zat in omenire, argumentarea de pSnS acum ar fi fost satis- 
racatoare pentru existent polen(i a ld a revelatiunii. Reveiatiunea 
divina este insa o realtm soteriohgicd si doctrinal* colmicd- 
ea a mtrat in patrimonii omenirii, decl iata c3, ataturf celor- 

sale reale, cat ?I a identiffcarii si deosebirii sale obiective' de 
conpnutui celorlalte cunostinfe umane. 

a a firm? raI i ?tii rationali S ti[ > ? 5 in ac«sU privirifa, nu Intake 
a aftrma ci ra{iunea umana este incapabila de a putea cu- 
noaste, identlflca sau deosebi, adevirurile revelate de corpul 
umtar al celorlalte cunostinte omenesti. Gandirea crestina insa, 
poseda „semne anumiW^ n note caracUristice** (Merkmale* 
&*»mcl»», Gtaubwiirdigkeitsmotiv),* cu ajutorul cSrora poat'e 
ident.fica, deosebi si cunoaste reveiatiunea divina. 

rP VP | a r CeSte S ^ e -^ a O.0tejaract e ristice J .„c ; are permit a deosebi 
revela punea adevarata de cele false, se numesc criteru 

aeia r^huy — care servesle a judeca). £ 
AceastS prerogativa a rajiunii de a stabili criterii stiintifice 
dupS care poate deosebi reveiatiunea adevarata de cele false' 

eSte eg ala insa > cu ° Prerogativa asupra revelatiunii insasl.' 

1 Cf. Comorosan, o. c, p, gon. p. 72. 

2 Cr. Gaina, Th. d Off., p. 127. 

3 Cf. Straubinger, FuHdameutaliheologie, p. 49. 

4 In lat. : nola revclationis, motiva crtdibiliiatis (Glwl,viirdigkeits«runde) 
la: Brunsmann, Apologdik. I Bd., p. 171; Specht, Apologdik, p. 75; Schill ThJ 
Prittzipienlchrt, p. 104. ' 

■ 6 Cf " BouleD eer, 0. c. p. 153; Straubngor, 0. c, p. 49; Brunsmann, 0. 

Bd -' p - 172 ; S P 9cht > °- c -> V- 75; Schmid, Apologdik, Freiburg, 1900, p. 168 sq.' 
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Ra|iunea nu poate deveni judecatoarea revelatiunii divine, iar 
reveiatiunea divina nu poate fi coborfta, prin actionarea crite- 
riilor rationale, Tn sfera cunostinjelor umane, sau chiar mai pre- 
jos de ele, §1 desfiintata. „Prin criterii are sS se argumenteze, 
adica, numai demnitatea de credinta si veracitatea acelor per- 
soane, care pretind ci Iucr3 in urma unui mandat divin, nu 
adevSrul supranatural insusi. Confinutul revelatiunii divine supra- 
naturale se primeste pe baza autoritafii divine, nu pentruca a 
sus{inut proba fnaintea ra(iunii omenesti. La faptul revelatiunii, 
nu la confinutul ei, se raporteaza criteriile, Nu poate fi nicio' 
indolaia, ca lui Dumnezeu avem s3-I credem, indata ce ni S'a 
revel at". 1 

Ceea ce are de lucrat ratiunea nu este, astfei, cSntSrirea 
cuprinsului revelat, respingerea sau admiterea lul, dupl criterii 
rajionale, ci cu totul altceva. Ratiunea va considera actul reve- 
ja{lonal, dac3 acest act este un act concret revelational, daca, 
In sfaTsit, cuprinsul ce se pretlnde revelat prin acest act este, 
-sau tm este, revelajiune divina. 2 Asa dupa cum ratiunea uu poate 
atinge si supune reveiatiunea siesj, tot asa nu poate atinge prin 
nimic si desfiin{a credinta. Credinta ramSne, cu menirea sa 
deplina, si dupa aceasta restabilire stiintifica a unui adevar re- 
velat, sau tntarire a lui. Ea este numai fntarita in puterea sa de 
-cunoastere supraraflonaia. 

Deoarece, rezultatele rationale, pentru cine le respinge 
aprioric §i nu !e ia in considerare, nu valoreaza nimic, oricat ar 
fl ele de stiinfifice. Incontestabil Tnsa, ca foiosul lor este mare 
pentru cei ce le iau in considerare. Acest lucru il recuuoaste si 
fericitul Augnstin, c^nd spune: „Qnis non videat prius esse cogi- 
tare qitam credere? Nullus quippe credit aliquid, nisi cogitaverit 
esse credendum" , 3 

Impdrfirea criteriilor. Criteriile se impart in: 1. Criterii 
interne (intrinsece) $j 2. Criterii externe (extrinsece). 

1 Gaina, Th. d. Off., p. 128. 

2 Cf. H. Danzinger, Vicr Biichtr von der religiostn Erhenninis, II Bd 
"Wiirzb., 1857, pp. 298 sq.; 350 sq. 

3 Dc praedcst. sanctorum, c. 2, n. 5. 
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I. Criteriile interne sunt criteriile Jnerente insisi doctrinev 
revelate", 1 ele sunt luate din Jnsusi cottfittutul revel 'a}iunii u * 
Aceste criterii se impart, la rfindul lor, in: a) criterii negative si 
b) criterii pozitive. 

a) Criteriile negative determine acele note sau momente, 
de care revelajiunea divina trebue sa fie libera, sau sa nu le 
poseada. Criteriile negative au, deci, un caracter eliminator™. 
Revelatiunea divin5, asa, nu va contrazice revelajiunii naturale. 
Adevarurile revelate nu vor fi, deci, adevaruri conlradictorii cu- 
ratiunea omeneasca (ele pot intrece rafiunea, dar nu pot sa-i 
fie contrare). Criteriile negative se refera lajondul si la forma 
revelatiunii divine, care, ambele, trebue sS fie lipsite de acele 
lucruri, care sunt incompatibile cu sfintenia si injelepciunea 
divina, cat si cu injelepciunea si moralitatea relative omeneasca. 
Cu privire la cuprins, astfel, revelafiunea divina nu va contine 
doctrine eterogene rafiunii omenesti. Dumnezeu reveleazS adeva- 
rurile Sale fara a contrazice luminile rafiunii omenesti, sau a 
sdruncina cunostintele ei sigure, castigate din greu. Asa: nu pot 
fi religil reveiate cele ce invata existenja personaia a mai multor 
Dumnezei, nici cele ce neaga libertatea voii sau nemurirea> 
sufletului. Aceste caractere negative vor elimina, deci, toate 
aceste religii, ca religii false. 

Cu privire la formS, revelatiunea va fi propusa intr'o for- 
ma luminoasa, clara si simpia, nu obscura, ambigua sau prolixa; 
ea nu va uza de forfa si opresiune si nici de mijloace necurate,. 
etc. etc. Criteriile negative tns3, nu au numai un caracter elimi- 
natoriu. Ele pot, de exemplu, indica, ca o revelatiune poate fi 
adev3rata, fSrS a dovedi totusi e3 este. Asa, ca o religie sa fie 
sculitd de eroare, aceasta este deja o marcS, c3 ea poate fi de 
origine divina, insa nu o dovada c3 ea chiar este in mod efec- 
ti v. 3 Criteriile negative nu functioneaza numai ca eliminitorii de 
defecte si vicii, ci si ca afirmatorii de calitati. Ex.: religia cres- 
Una este ferita, sau nu are nicio eroare, vinci sau defect in ea.. 

1 Cf. Boulenger, o. c, p. 153. 

2 Cf. Gaina, Th. d. Off., pp. 127, 130; Coca, o. c, p. 99; Comoro?an, c. 
«.'., p. gen. p. 73. 

3 Cf. Boulenger, o. c, p. 154. 
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Religia crestinS poate, deci, fi demonstrate ca avand origine 
divina, intrucat este ferita de aceste criterii negative; religia pa- 
gan3, sau mohamedanS, chineza, budista: nu, fiindca" multe din. 
aceste criteri negative le apartjn. 

b) Criteriile pozitive sunt note care atesta, c3 revelatiunea 
care !e poseda, este adev3rata. Aceste criterii pozitive ar consta 
in virlualila\ile doctrinale si soteriologice, pe care trebue s3 le 
contina si sa le indeplineasca revelatiunea adevarata si care ii 
asigurS revelatiunii divine o sublimitate, o frumuse\e si o ar- 
monie neegalatd. 1 Asa: revelatiunea divina trebue sa cuprinda o 
doctrinS religioasa perfecta si depIinS; aceasta doctrina sa poata 
realiza mantuirea omului, sau impScarea sa cu Dumnezeu; 
aceasta doctrina sa - poata pune bazele unei societati unice, cu 
virtualitati soteriologice universale: Biserica; etc. etc. 

Considerand criteriile interne in totalitatea lor, ele ne pot 
dovedi cu cea mai mare probabilitate, dar nu cu siguranta abso- 
luta, ca revelafiunea, care le indeplineste, este adevSrata, iar cea 
care nu le indeplineste este falsa. Cu siguranta deplinS nu se 
poate afirtna ceva, referitor la revelatiunea divina 1 , intrucat pute- 
rite de patrundere ale ratiunii rSman comingente, mai ales 
atunci c&nd se ocupa cu aceasta problema. 

„Ceea ce ofera criteriile interne se rezuma, dupa marele 
apologet roman V, Gaini, asa: Cele negative indica c3 revela- 
tiunea supranaturala, asa cum s'a implinit in decursul istoriei, 
n'are sa" contrazicS revelajiunii naturale, in crearea lumii si a 
spiritului omenesc; cele pozitive atesta ca singularele faze de 
desvoltare ale revelajiunii supranaturale au sa se zideascS co- 
respunzStor pe fundamentul pus. Unele si altele, luate la un loc, 
pot, deci, produce convingerea, cS o invajatura propusa ca re- 
velata poate proveni, cu cea mai mare probabilitate, dela 
Dumnezeu". 3 

2. Criteriile exteme sunt criteriile care rezulta din diferitele 
imprejurSri, in mijlocul carora se face revelatiunea, sau care in- 
sotesc revelatiunea. Ele se impart in: a) Maturate, atunci cand 
se refera la caracterul organului revelational si la modul de 



1 Cf. Suciu, o. c , vol. I, p. 200. 

2 Gairin, Th. d. Off., p. 133 sq. 
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■efcctmre a revelafiunii si b) supranalurale, atunci card se re- 
fers la anurmte semne, sau fapte divine, sau aparitiuni extertie 

'ZT,nr tTa0r ^ C3re ° UmneZeU -t^'vrediSS de 
2 a ^" t » "«» nu «' «vd. P onal, sau a revelafiunii tnaa,!. Ele 
sunt criteriile pnnapale, din care se cunoaste divinitatea \eve- 
lajiunii. 1 

a) Criteriile naturale, referitoare la caracterul organului 
re veronal, se pot imparte tn: aJ negative, cSnd ele precizeaza 
ceea ce organul revelafional nu trebue sa conting tn caracterul 
sau, a sa: s2 nu fle-fmoral, vicios, bolnav, etc. si &} positive, cand 
■de preczeaz* ceea ce trebue s3 con t ina caracterul organului re- 
nt T' 83 ^ eVl3Vi0S ' sa " atos la f -P !< '« n'nte, zelos, 
ntegru. moral etc. etc. Cat priveste modul de' efectuire a reve^ 
atmnu. revelat.unea nu va contrazice prin nimic persoana divina 

til PerS03na Umana " Ea va fi efectuata . astfet, In termeni 
deinm, senos, care V or apela la infel.pciunea omului, iar nu In 
fe men, violent., plini de humor sau de ridlcoJ, fbi uzul unor 

<mijloace nepermtse, etc. etc. 

b) Criteriile extertte supranalurale sunt: 

A. Minunea. 

B, Profefia. 



1 a-HMlngpz^nHdamcHtattkntogHp. 217; Suoiu, Teol. fund, vol I p m 

•KrffcJ!**'!! ""u, 6 CrU6rii eXter " 9 su P ranat ™>° « pwnund magistral cSncUlni 
sess III, cap. 3: Deft*.- „Vol«U Dens c™ interna Sp ir« us saJi 
auxtlus ecUrne W ngi revelationis suae trgmnerta, facta scilicet diJa, JSZ 

T 17 0 193 ' /£, "' :8 ' A P- H - Deazinger-B. Umberg, 
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A. Minunea 



§ 1. Definirea, notiunea si natura mMunit 

Minunea sau miracolul (del a miraculum — mirari — a se 
mira),* in intdesul s£u mai larg-popular, se refers la orice in* 
tamplare neobicinuita, sau fenomen insolit, care are drept cauzS 
un agent supraomenesc si care se produce tn natura, sau tn 
via|a omului. In sensul acesta larg, poporul introduce foate Tn- 
tamplarile si fenornenele a caror cauzalitate li scapS, fie ele- 
minuni adevarate sau false. Banalizarea sensului adevSrat al 
minunii merge p3nS a se atribut aceasta denumtre unor scama- 
torii ingenioase, unor opere de prestldigitajie, unor manifestajii' 
spiritiste, unor fenomene naturale astronomice, ca: ivirea unei 
comete, producerea unei trombe marine, etc. etc. Toate acesfe 
fenomene, impropriu denumite minuni, se petrec in sfera naturii 
si perceptibiluiui omenesc si pot fi explicate prin Tnlanfuirea 
legilor si cauzalitijilor naturale. 3 

Cu totul altete sunt condib'ile, pe care trebue s3 le lb- 
depllneasca minunea adevSrata, luats tn sens strict teologic. 

Minunea, In intdesul s3u strict teologic, este un fenomen,. 
sau un eveniment extraordinar, produs de Dumnezeu in natura. 
sensibila, in scopul iegitimarii organului revelafional. 

Din deiinijia aceasta reies si condihile, pe care trebue s3 
le indeplineasca minunea adevarata. Minunea adevSrata trebue, 
deci, sa fie: 

1. Un fenomen extraordinar. Minunea nu se poate explica 
prin inianfuirea legilor naturale'. Ea nu este datoriia unor cauza- 
1113(1 naturale, sau unor puteri imanente naturii. Minunea nu 
^apaj lme^activ^^ lui Dumnezeu tn natural e]- ea 

1 E. A de Poulpiquet, Le miracle et scs suppleanccs, II ed., Beauchesne, 
Pans, 1014, p. 148, deduce etimologk acestui cuvint dela admiratio - nimire. 

2 Cf. J. de Bonniot, Lc miracle et ses coitire/acons, 111 ed., Turonibus 
1895, p. 6 sq. 

3 Cf. Gaina, Tk. d. Off., p. 139. J. de Tonquedec, art. Miracle, in Diet 
apol. da la f. coth., t. Ill, col. 5l7 sq 
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aparfine unei cauzalitafi supranaturale, legile sale de producers 
sunt legi transcendente, cu o lalSnfuire necuprinsa de mintea 
omului, minunile se reduc, astfel, tn ultima instant, la cauzali- 
tatea divina, la Dumnezeu. 1 Numai Dumnezeu, care este crea- 
tor^ si organizatorul naturii neinsufletite si insuflejtte, poate 
interveni, ca stilpan absolut, in mers'ul si existenja lumii, cu 
fenomene extraordinare, in afara oricSror iegi naturale, a§a sta- 
bilite de Dumnezeu, la inceput. 

Omul poafe utillza natura si efectele ei, sau puterile ei 
imanente, in serviciul sin, el nu poate insa nlcidecum, ca, prin 
ajutorul. acestor mijloace naturale, s3 depaseasca natura, s3 eva- 
deze in supranatural, in miraculos. 2 Omul contingent rSmSne in 
contingent. Nici ingerii si nici demonii, fiin|e pur spirituale si, 
deci, superioare omului, nu ppt produce minuni, deoarece si 
aceste fHnfe sunt marginile si angrenate in marginirea Implaca- 
biia a naturii create din jur. Singur Dumnezeu, definatorul 
tuturor cauzalitatilor naturale sj creatorul lor, poate s& le do- 
mine, prin evenirnente sau fenomene noui, care sa iese din 
comunul natural, perceptibii si explicabil pentru mintea omului. 
Sfanta Scriptura sintetizeaza magistral aceasta exclusivitate tau- 
maturgicS divinS, cand spune: „Lauda\i pe Domnul, pe eel ce 
singur face minuni mari" . 3 

Trebue de observat insa, ca minunea, din punct de vedere 
existential, ca fenomen extraordtnar, , nu este Tndreptata expres 
contra legilor naturale, sau destinata a fl o revolia dela aceste 
legi, nici nu este o derogare dela aceste legi si nici o desfiin|are 
a lor, desi cu lucrarea, minunea poate fi un fenomen suprana- 
tural, tocmai din cauza ca este contrara ca efect legilor natu- 
rale (m. contra uaturam). Asa: cazul celor trei tlneri aruncatj 
In foe, sau plimbarea lui Petru pe valuri, etc. Minunea, ca feno- 
men supranatural, este, numai in afara legilor naturale, o exceptje. 
care nu desridica sau suspends legea naturaia, ci tocmai prin 
aceasta accidentals, dar supranaturaia exceptfe, o intareste, un 

1 Cf. Denzinger, Vier Biicher von tier religiose* Erktnnlnis, II Bd., p, 
-340 sq. 

2 Cf. E. Miiller, Natur und Wander, Freiburg, 1892, p. 3. 

3 Ps., 136, 4, 
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„fapt aldturi sau deasupra legilor naturale (Toma d' Aquino), 1 dar 
care nu violeazS aceste legi. 3 S3 dam si un exemplu: Prin pu- 
terile omenesti, se poate vindeca o boaia temporaia, contra 
cSruia organlsmul bolnav poate lupta, tar puterile omului pot 
'acttona. Nu se poate vindeca insa*, o boaia incurabiia, .din nas- 
tere: orbirea, epilepsia; nu se poate in via apoi, prin niciun mij- 
loc omeriesc, trupui mort, cadavrul unui om, sau al unui animal. 
Numai interventia divinS poate produce un efect supranatural, 
in aceste cazuri date, vindecSnd sau inviind trupui, doborit de 
'boaia. Sau: se pot presupune, prin calcule exacte, eclipsele de 
soare, sau de luna, ceea ce este un produs strict natural, dar 
brusc si in afara acestor legi mintea omului nu mai poate ac- 
tJona si prevedea. 0 eclipsa, deci, comandata, de soare, puterile 
omuiui nu sunt in stare s3 ne dfere. Pentru aceasta trebue nu- 
mai interventia puterii divine. 

2. Un fenomen sensibil (perceptibii). Minunea trebue s3 se 
Intample in sfera perceptibila a simfurilor noastre. Ea trebue, 
dec!, s3 fie perceputa prin sim{uri. Supranaturalul miraculos nu 
se exclude cu perceptibilul sensibil. Minunea, spre a putea fi 
considerata ca atare, trebue sa cada subt simturi, s3 se pro- 
duca in natura. Numai asa poate legitima acest criteriu supra- 
natural revelafiunea divinS, sau organul revelational. Altfel, daca 
. supranaturalul miraculos ar fi Imperceptibil 'simturilor noastre, 
minunea nu ar putea servi ca criteriu al revelatiunii, iar revela- 
Jiunea divina ar fi privata de cea mai solida baza pentru cu- 
noscibilitatea sa de cStre om. 3 

Imbinarea aceasta a supranaturalului miraculos cu naturalul 
sensibil nu este egala insS, cu b cuprindere adecvata, prin sim- 
turi omenesti, a supranaturalului diviu. Nici nu se coboara 
supranaturalul, atunci c8nd el devine perceptibii prin simturi. 
Deoarece, minunea, desi perceputa prin simturi, ramSne miniine, 
fenomen singular, produs de cauzalitatea divina, care numai ea 
singura define, cu exclusivitate, aceasta prerogativa. 4 

1 Cf. Boulengar, o. c, p. 156. 

2 Vezi ilustrarea tuturor acestor premise si raporturi, la : Miiller, Naiur 
uttd Wunder, p. 15 sqq. 

3 Cf. C. Isenkrahe, Expcrimcntal-Theologie, II Aufl., Bono, 1922, p. 22 sq. 

4 Ibidem, p. 50 sq. 
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3 In slujba unui s:op religion Minunea trebue, in sfarsir 
sa fie destmata «n M i scop exclusiv religios. Prin ea nu se urma- 
reste doar un amuzament al oaipenilor, sau o surprindere a lor 
mci D rmpunere, prin teroare si spaima, a unei puteri suprana- 
turale, n|cl uteres ascuns, nfci cSstig. Afi»«„, a are un scop- 
emtncmenle religios. Aici consta marea sa important* intre crl- 
teriile reveiationale. Dumnezeu utilizeaza minunea pentru a atrage 
atentia oamenilor, prin semne irecuzabile, asupra revelatiunii sau- 
pentru a legitima organul revelational. 

Din mate condifiile, expuse pSna aici, reiese clar ca 
subiectul minunii adevarate nu poate fi nimic altceva decat 
Dumnezeu. Dumnezeu este autorul atotputernic si atotmtelept 
care stapftneste toate iegile naturii si produce cele mai variaS 
fenomene supranaturale, fie mijlocit, fie nemijlocit Calea miiio- 
cita este calea cea mai freeventa Tn istoria revelatiunii divine 
Oamemi, ca subiecte fenomenale, si tngerii, ca instruments spiri- 
tual slujescnumai h,i Dumnezeu, singura cauza eficienta, pentru 
a m.jloa intregii omeniri revelafiunea insSsi, cat si fenomenele 
supranaturale ce-o insofesc. 

Imparlirea minunii. Minunea poate fi impar(ita- ] Dm 

punct de vedere al lucrdrii (Wirkung), sau al raporiului cu natura 
(Verhaltms zur Natur), in: a) minune, care se inlampld aldturi 
legdor naturale (m. quoad modum, praeler ualuram) deci mi- 
nune relativ supranaiurald ;> b) minune, care se inlampld 
densupra legilor naturale fm. quoad substantiam, supra naturam) 
sau curat supranaiurald si c) minune, care merge cu lucrarea 
supranaiurald contra legilor naturale existente, sau al carei efect 
miraculos este scos din opunerea, mai bine z's neaplicarea sau 
suspendarea legilor existente natural^ fara tutusi a le desfiinja 

1 C. Gutberlet, in: Verm»fi «H<i Winder, Miinchen, 1905, p. 22 spune- 
„Man kann aagen, dass die Wunder iiber u„d gegen die Natur grossere sind als 
d,e neben der Naturordnung. Latere nermt man solche Wirkungen, die zwar 
auch ,on dec Natur geleistet werden konnen, aber nicht i n der Weise wie durch 
em Wunder. So k anD eine Krankheit auch durch die Natur geheilt werden aber 
mcht in Augenblicke, wie d!cs durch ein Wonder gesch,ieht. Gegen die Naturge- 
setze vertosst es aber und geht iiber aUe Naturkrafte, wenn eine todliche Krankheit 
gche.lt wild, oder gar ein Totor wieder ins Leben zurikkgeruien wird". 

2 Din cauza termenului impropriu, denurairea de minune coniranaturala 
este evitata, dm cauza aceasta si imparlirea dupa lucrare este complet refuzata de 
unii apologeti. 
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sau a fi destinata penlru acest scop (m. quoad subiectnm, contra 
naturam), ci numai suspendandu-le pe un timp, fn care legile 
naturale nu se aplicaV Ca exemple, putem da, pentru cazul unei 
minimi praeter naturale : vindecarea de o boaia, care altfel ar fi 
durat timp mai indelungat; pentru cazul unei minimi supra- 
naturale : o {nviere din morti, iar pentru cazul unei minuni 
contratvaturale : conservarea nestricacioasa a sfintelor moaste, 
mergerea pe mare a apostolului Petru, etc. 

2. Din punct de vedere al ordinului existential (Seinsbereich), 
in: a) minuni de ordin fizic, care se intampia in ordinea fizica 
a lucrurilor, farS a fi un efect al acestei ordini, ca: fnmultirea 
p^nilor, vindecarea leprosilor, invierea moriilor; b) minuni de 
ordin intelectual sau spiritual, care se intampia in ordinea inte- 
lectuala, fara a putea fi explicate, totusi, prin mijloacele ce ni 
Ie ofera inteligen(a omeneasca, ca: citirea In interiorul sufletelor, 
profetjile, §i c) minuni de ordin moral sau istoric, cand „faptele 
sunt inexplicabile prin regulele ordinare care guverneaza actele 
omenesti H ,3 C a: marturia martirilor, raspandirea universala a 
evanglieliei, etc. 

Conceptii false asupra minunii. Credinta in minuni se afia 
la toate popoarele din antichitate, cat si la cele din contempo- 
raneitate. Aceasta credin{3 este bazata pe un fond ad§nc de 
adevar, reminiscenta din timpurile primordiale, cSnd Dumnezeu 
a lucrat minunat, in fafa Intregii omeniri. Dep3itarea de aceste 
timpuri degradeazS insa ?i aceasta credin(3. Singura rciigie cu 
minuni adevSrate este religia crestina (exceptand vechea religie 
monoteista iudaica), r^stul celorlalte popoare au religii cu con- 
ceptii false despre minune. Vom enumSra dintre ele cateva, 
dintre cele mai expresive si in mod progresiv, dela cele mai 
rudimenlare spre concepfiiie false moderne: 

1. $amanismul, este credinta fn activitatea minunata a 
samanilor, preoji vrajitori fetisisti, la mongoli si la tatari. Acesti 
?amani pre tind, ca pot vindeca diferite boli, sau indeparta 

1 Cf. Specbt, o. c, p. 87 sq.; C. Cutberlet, Lehrbuch dtr Apolo-'Ctih, \l 
Aufl, II Bd., Miinster, 1901, p. 101 iq. ; Schill, PnhzipitnUhrc, p. 109 - Hake 

Kaih. Apol, p. 37. 

2 Cf. Bouienger, o. c, p. 15 J. 

24 
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diferite pISgi de deasupra populatJei, prin dansuri rituale. ccnju- 
ratiuni, etc. etc. 

2. Vrajitoria, clasica credin{3 in minimi false, practicata 
mult la iriburile sSIbatice din Africa sau America, de vrajitori,' 
care pretlnd, ea si famanli, ca pot vindeca boliie, pot face si 
rodeasca campurile, sau chema ploile si indep3rta seceta, etc. 

3. Mafia, sau credinta in puteri demonice, tmbinata cu 
cele mai esoterice j?ractici cabalistice. Se afia, prin excelenta, 
la popoareie primitive si se mai practic-3 si acum, in mijlocul 
Iumh civilizate, de magicieni impostori, ce-si fac multa reclamS. 1 

4. Fachirismul profesat de aderentii unei extreme mistice 
budiste, care prin indelungi praxe de autosugestiune, de desvol- 
tare a persotialitatii, etc., pot reusi s2 execute adevSrate opere 
de arta, in ceea ce priveste media normaia a actiunilor ome- 
nesti. Pot, astfel, sta pe un pat de cuie; pot porunci trupukii s3 
renunje la hranS, sau la ap3, sau la aer; pot Simula moartea; 
pot renunfa la sinifuri sau le pot inseia, ca eel al pipSittilui! 
indura gerul eel mai aspru, gandindu-se intens la cSldura, etc. 
Fachirismul adevSrat este combinat cu numeroase sarlata'nii si 
scamatorii, care-1 degradeazS. 

5. Spiritismnl, sau credinta in puterea spiritelor, care prac- 
ticS vederea la distant^, sau chemarea sufletelor celor morfi, cu 
ajutoru! mediilor. Vederea la distant^, sau dublavedere, se poate 
explica prin afinitati si virtualitafi speciale sufletesti. Chemarea 
sufletelor ins3, si miscarea meselor s'au dovedit a fi pure 
sarlatanii. : 

6. Hipnoiismul sau Ocnltismnl, sau credinta in puterea ml- 
raculoasa hipnotica sau oculta a viselor, etc., nu este decSt un 
apel la inconstientui omului, care este ridicat din nou in stare 
constienta, la eel hipnotizat, sau chiar un apel la constienta a 
subconstientului, cu nebanuitele sale posibilitat,i de lucru, astfel 
c3 hipnotizatul face acjiuni, care in stare normaia nu le-ar putea 



1 Cf. L. Staudcnmaier, Die Magic ah exyeriincntelk KatHtWisSensehaft, n 
Aufl., Leipzig, 1922, pp. 1G sqq.; 34 sq. 

2 Cf. Gulberlet, VemuHfl wtd Wttnder, p. 48 sqq. Vezi si: R. Lambert 
OhhtUismvs and Spirilisiiim, Stuttgart, 1021. 
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face. Hipnotismul se bazeazS foarte mult pe magnetisinul 
personal. 1 

7. Modemismul, in sfSrsit, priveste minunea ca o dispozi- 
iiurte subiectiva a credinciosului, nu ca 0 realitate obiecliva, nici 
ca un fapt divin. Dup3 unii, minunea presupune credinta, pentru 
a fi constatata si crezuta ca atare. Dupa attii (Le Roy), credinfa 
canzeazd minunea: lucrSnd in felul unei forje a naturii, ea pro- 
duce ca o sguduire fiziologica si subt influenta sa, spiritul triumfS 
asupra materiei.* 

§ 2. Posibiliiatea mlnanii 

Toate atacurile necredinfei se indreapta contra crestinis- 
mului, mai ales, atunci, c&nd este in discufie posibilitatea revela- 
fiunii in general, sau a minunii in special. Daca insistence acestor 
atacuri nu sunt atat de rnari in ceea ce priveste posibilitatea 
revelatiunii, ele sunt de-o inflexibilitale neintalnita, atunci cSnd 
este vorba de posibilitatea existentei, in mod real, a minunii. 

Natural, ca posibilitatea minunii nu se poate discuta cu 
cei ce refuza, aprioric, existenta personaia a lul Dumnezeu, 
fiindca acestia, dintr'odata cu aceasta existent^, resping, aprioric, 
§i posibilitatea metafizica a minunii, cat si cea morala. 3 Printre 
acestia se numara ateislii, materialism si panteislii, care, fie ne- 
gSnd complet existenfa personaia a lui Dumnezeu, fie combl- 
nSnd-o impreunS cu existenfa lumii, in mod pancosmistic sau 
acosmistic, rSpesc minunii orice posibilitate de-a lua fiinfa: 
in cazul panteismului pancosmistic nu ar avea cine sa o pro- 
duca, iar in cazul panteismului acosmistic nu ar avea unde 
_s5 se produca. 

1 Cf. Gutberlet, Vernunfl und Wuitder, p. 64 sqq. Cf. Duplessy, o. c, 1. I, 
p. 385 sq. Vezi si: T. K. Oesterreich, Der Okliuliismus im modcrnen Wclibild, 
III Aufl., Dresden, 1923; I. Bappert, Kritih des OkkuUismns vout Siandpunkt dcr 
Philosophic und der Religion, Frankfurt am Main, 1921 ; R. Lambert, Ohhdtismus 
wid SpiritiSfiius, Stuttgart, 1921. 

2 Cf. Boulenger, o. c, p. 156. Consults asupra contrafacerilor minunii, sau 
asupra winunilor aparenie (Sch-einwunder), opera citata a lui : J. de Bonniot, Le 
miracle ct ses conircfacons, p. 6 sqq. « 

3 Cf. Ottiger, Theol, fund., I, p. 156 sq. 

24* 
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In Umpul ma! nou, excluderea lui Dummzeu din lume cat 
?i a manifestarJi Sale concrete ? l reale - minunea - este ope- 
ratfl de sisteme noui filosofice, mai ingenioase fn diaiectica si 
mai bogate fn inventivitate. Pe de 0 parte sunt, asa, rafionaliji 
§1 determiMtfu, care susfin ca universul asculta de lee! fixe 
.mplacabile. Aceste legi sunt asa stabilite pentru totdeauua, ele' 
au putut f studiate mai de aproape si adunate in diferite ra- 
muri de stiinja. Minunea nu poate, deci, intcrveni la aceasta 
inlanUure fixS 51 determinate de fenomene si legi p e de alia, 
parte, tot asa de exclusivisti, sunt evohttioniflii, printre care sta 
fn frunte Ed. Le Roy, denumiti si Jeoreticienii contingent* sau 
at conhHUitifiS* acestia sustin, c5 universal, departe de-a fi 
supus unui determinism orb si fix, este 0 reahtate vie in ne- 
contenita schimbare, in necontenita evolufie, neasteptata si 
surpnnzatoare. Or!, aco!o unde nu este o reguia fixfl, o ordine 
stabibta, nu poate fi vorba de 0 interventie taumafurglc* 

Mai put> rigurosl cu existenta personals a lui Dumnezeu 
dar 0 atat de riguro?! cu existenta reala a minunii, suntdeistii 
secolclor XVIM si XIX, care, refund orice contact postcrea- 
ponal al lui Dumnezeu cu lumea, refuza si interventia taumatur- 
g^ca a u! Dumnezeu in lume, pe motiv ca acea'sta se opune 
mtelepciunii creatoare si imutabilita|i! divine. Fa{5 de aceste 
atacun serioase, din tabara adversarilor minunii, vom expune in 
cele ce urmeaza: 1. Argnmenlarca metafizicd pozitivd a exstentei 
reale # m ,bm m » Mttmli si 2. Argrunenlarea mo raid negativd 
a acestei posibiiiU'iji. 

1. Argumentarea metafizicd pozitivd a posibibtdtii minunii 
Aceasta argumentare va urmari, adicS, dovedirea posibilitatii 
pridCipfale a minunii, sau ca, Tn contra posibilitatii minunii nu 
se opune nicio piedica din punct de vedere conceptual -'care 
ar rezulta dm insasi notjunea minunii nici din punct de 
vedere al posibilitatii interventie! lui Dumnezeu in naturU si 
nid dm punct de vedere al opozitiei natur.i create, in contra 



1 Cf. Roulenger, c, p. 157. 

2 Despre afitadin*. sliintci contemporary fa|a de mimme, vczi . G . 
art. Lt Umotgnagt du miracle, In Apologciiquc, p. 236 sq. 
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acestei interventii. Cu alte cuvinte, posibilitatea minunii nu este 
contrazisa nici de nofiunea minune, asa cum am stability noi, 
si nici de vreo piedica din partea lui Dumnezeu, sau din partea 
naturii, in urma cSreia El nu ar putea pune in practica, sau 
traduce in realitate, aceasta notiune pur conceptuala. 

a) Din punct ch vedere conceptual, minunea este posibild, 
deoarece, in cuprinsu! minunii, asa stabilit de noi, nu intra nicio 
contrazicere. Minunea este definite ca un fenomen supranatural, 
in consecinja ea are, in realitate, o cauzalitate supranaturaia.' 
Minunea este definita ca avand un scop precis religios, in con- 
secinfa, activitatea taumaturgica divina are un sfarsit teleologic. 
wfinunea, apoi, este destinatS pentru a validila r<velajiunea fa 
sfera perceptibila, in cousecin|a ea poseda note caracteristice 
sensibile (sensuale), care o fac perceptibila. 

Din sfera conceptuala nu exists nimic ce-ar contrazice 
sferii reale. Cine porneste dela nofiunea, asa cum am definit-c 
noi, nu poate afla contraziceri conceptual?., decat pervertind 
aceasta nofiune. Despre acest metod nestiinpc si necavaleresc, 
apologetnl Gaina are cuvinte dintre cele mai tari: „Nu exista 
nicio armS mai mizerabila, decat aceea, daca se muta Tntrebarea, 
despre care este vorba. sau se schimba sensul cuvintelor ei". 1 

b) Minunea nu contrazice, apoi, nici lui Dumnezeu, autorul 
s&u. Contra realizarii concrete sau sensibiie a minunii nu se 
opune nicio piedica din partea lui Dumnezeu, in urma cSreia 
intervenfia taumaturgicg a lui Dumnezeu in lume ar ft itnposi- 
bill Concepjia teistica crestina susfine c3 Dumnezeu este sin- 
gurul creator atotputernic al lumii. In linia acestei concepfii, 
singur Dumnezeu ar mai putea interveni in cursul acestei lumi, 
prin noui interventii. Acest lucru este posibil, tntrucat contra Lui 
nu s'ar opune nici o eventual necunoastere a sistemukii cosmic 
§i nici o eventual neputinta de a stapSni legile de organizare a 
acestui sistem. Posibilitatea interventiei taumaturgice este, astfe!, 
atat de evidenta, incat un filosof deistic al secolului {recut, J. J. 
Rousseau, a putut spune urmatoarele cuvinte: „lntrebarea de 
poate face Dumnezeu minimi, tralata Tn mod serios, ar fi o 
blasfemie la adresa lui Dumnezeu, daca nu o absurditate; i s'ar 



1 Gaina, Tb. d. Off., p. 145. 
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^u^™ a ,;,r vom ccupa cu expunerea ^<»m 

a) Obiectinni & ordin divin. DapS cum am aminlit acum 

S I T 8 m,nUnil ' Ca w ar rep W atottn^epciun i d v e' 
nt rucat Dumnezeu a stabllif odata ordinea naturaia, cri minunea 
ar fi o exceptfe dela aceast* ordine. Din contra, minunea "s e 
un mouv m plus pentru lauda atotinfelepciunii divine, fntruett 
mmun.ie sunt prevazufe, del* tacepai, ta „planul lumli". Mtaunile 
sunt p„ra,te in plant,! i umS ,, stabilit de Dumnezeu, carToran- 
dueste, cand si unrfe au sii se tatampie, pentru a seal geti ta 
pe care iconomia clivina a rixat-o laraii**.* ' 

Asffel ca intervenpa supranaturala si nemijlocitd a lu] 
Dumnezeu in ordinea naturaia nu este o scadere adus* plfecf 

3lf ■ n, ?t ,n,e , ,e ' Ui DHmneMU ' are a ' slop 

a uestui- f aS^V cI « o parte subordonata 

a atestuia , M Anrmom,a paruta inire ordinea naturaia cosmica 
mmune care formeaza o abatere deia aceasta ordine, se ! 

ordt « ° r " ini ,M " e 2 ' Umii ' di " caie ***** * 
' ' ' f ^ ° P2rte s ^ rdo »^V Pnn aceasta se 

iogu*, tnt dcai a erfcat tumea imperfects. Minunea nu se todeplt 

3£fl» Pal° a 8C<>P ",? ,; ' iV ' iatUra! (de eX ' : de P-fectionare 

2 Predomlne asupra ordinei superloare dm care 

m nunea .ace parte, cat ? , asupra scopulul emiaameate moral 
relig.os, pentru care mimtnea est e destinata. 5 
Ceea ce cred unii fHosofi, ca: I^^Va si A. France c5 

ceeace cred unii teologi protesfanti, ca: RoscuZrans La n * e 

ar , ' T' ' Sc£ *' etc ' cS mmunea tntr'adevar 

ar aduce u aele ft*,**** naturii,« este profund erouat. Natura 

1 Gaina, T.'i. d. Off' P 140 Cf rf. I? P„tt„ 1/ 

goifa, Bucure 5l i, 1918, p. ' JS sqq . °' ^ ^""'^ tlad ' C - 

2 ifc&£, p , 150. 

3 7Wc?., p. 140. 

4 Cf. Soulenger, o. c, p, 159. 

5 Giina, T//. ,/. 0/,, p. 15i, 
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este creata de Dumnezeu perfectd, cu posibilitati de intervent,ie 
taumaturgici, dar nlci nu aiAt de imperfecta, iucat sunt nece- 
sare mereu alte interventii divine pentru a i se asigura exis- 
tenta, dar nici atotperfecta, cum susjin naturalistii si maferialistii. 
care fac imposibila" orice interven{ie divina in natura. 

Minunile, mai ales ale Domnului nos^ru Iisus Hristos, au 
un scop mai, apropiat: imbunatatirea naturii viciate prin p3cat, 
scopul principal si mai indepaitat tnsd este tot eel moral sat: 
religios. 

Nici Mschimbabililalii iui Dumnezeu nu contrazice mi- 
nunea. Dumnezeu nu este format din pSrfi materiale, pentru a 
sureri transfofmari, atunci cand Se schimba. Ap^i, Dumnezeu 
este activitatea pura, Ei nu trece dintr'o stare in alta, care ar 
necssita o oarecare schimbare. Numai Dumnezeul panteist S ! ar 
ruina in cazul unei interventii taumaturgice in natura. 

b) Obiectinni de ordin natural. Mult mai vebemente sunt 
obiec{iunile de ordin nstural, pe care le aduc dusmanii minunii 
contra posibilitajii sale moraie de infSptuire. Aceste obiecfiuni 
se refera mai ales la ordinea asa stabilitij si la legile verificate, 
care s'au dedus din aceasta ordine cosmica. Ori, minunea ar 
aduce o grava atingere acestei ordini si acestor iegi; ea ar dis- 
truge stiinja si legile ei fixe. 

Aceasta ordine nu este insa, atat de riguros verificata s! 
nici am de fix;i, dupa' cum cred oamenii de stiinja. 1 In natura 
sunt multe fenomene, care contrazic iegilor fixe stabilite de om; 
asa: vegetafiunea cosmicS creste Tn sus, sfidSnd legea universal^ 
a gravitajiunii; magneiu! atrage fierul, sfidand legiie de iuertie 
si de miscare s ; apa isi mareste volumul ia frig, sfidand legile de 
dilatare a corpurilnr, etc. etc. Ba, mai mult, teologiei, care a 
sus{inut intotdoauna, cS ceea ce este creat, este si contingent, 
deci natura infreaga si toate legile ei, i s'a alaturat, in ultimul 
limp, si filosofia si stiinta serioasS, reprezentate prin: Boulroux, 
Bergson, Dithem, H. Poincare, W. James, care afirma ca in 

1 Vezi consUtSrile magistrale ale lui: [H. Lotze, Mihroltosmos, IV Aufl.; I 
Bd., Leipzig, 1884, p. 50 sqq. Cf. ? i: Bettex, Minunea, p. 30 sqq. 

2 Asupra mngnetismului consults : I. Ennemoser, Dcr MagHiHskmS m 
Verhrflttissc znr Natur mid Religion, II At,(l., Stuttgart, 1353. 
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face prea multii onoare celui ce rSspunde negativ la acsasta in- 
trebare, daca ar fi pedepsit; pe acesta, mai consult ar fi, dacS 
ar fi intemat inlr'o casS de nebuni". 1 

Modalitatea acestei interventii este necunoscutS de mintea 
omeneascS. De aceasta insa nu depinde insSsi posibiiitatea mi- 
nunii, fiindca atunci totul ce e inexpiicabi! ar trebui refusal 
ceea ce ar insejr.na ca s3 ne revSrsSm in ape rajionali ite, ma- 
terialists, say naluraliste. Taina ramSne in crestinism feinS, ori- 
cM ar cSiita ra-ionaiismul sau naturalismul sa afle, peste tot, 
expiicafji usoare, cauzalitaji logice, ori iniantuiri mecanice. 

c) Minunea nu contrazice nici naturii, in inijlocul carea ea 
se indeplineste. Natura sste creata de Dumnezeu; ea este, ded. 
contingents si nu absolut necesara, ceea ce a exprimat acum 
filosoful Arislotd, prin cuvintele: a i§ fao&tmas <b>ay*&ov? Ca 
atare, ea nu se poate opune unei interventii taumaturglce divine. 
Dumnezeu, care a creat natura contingents, a prevSzut inter- 
ventia Sa viito&re in $5nul acestei natnri. Ar fi un nonsens, ca 
natura mSrginita sS se poaia opune, sau s3 poatS margfa] acti- 
vitatea externa z. principiului absolut, sau a cauzei prime a tu- 
turor iucrtirilor. 

Ca un corectiv insS, tot atata de logic: Dumnezeu respects 
ordinea naturals, asa stabllita" de El la tnceput. Minunea nu des- 
fiinteazS aceast.5 ordine si nici nu desridica, arbitrar si definitlv, 
legile naturaie, prin care este constituita si dupa care exists 
lurnea. 8 Minunea nu este indeplinitS nici cu scopul de a contra- 
zice legea, sau de-a fi o nianifesiare reaia, contrarS legilor na- 
turale. A fi cc-ntrara legtl naturale (contra natttram) este 
poate prea mult spus. Minunea chiar si atunci cand este spa- 
re at contra naturii, cu efectul miraculos, nu este data din spirit 
de contrazicere, ci mai mult stispendA accidental, ■ fntr'un caz 
special si Tntr'un lo: anumit, o lege naturals anumitS: de ex. 
gravitajiunea (cazul sf. apostol Petru cu primblarea pe mare) ? 
sau pulrefacfia (cazul invierii lui LazSr), etc., sau nu aplicS, 



1 Rousseau, Troisiime hiire de la montague. Cf. Gnina, Th. d. Off., p. 146. 

2 Aristotel, De pari, animal. 1. Ap. Gaina, IK d. Off., p. 155; Speeht, th 
c, p. 90; Weber, o. jr., p. 197. 

3 Cf. Hettinger, Fund. TJteol, p. 228 sq. 
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intr'un moment dat si pentru un fenomen anumit, aeeste fegi: 
cazul celor trei tineri in cuptorul de foe, etc. „Minuni*a ar fi 
contranaturaia numai atunci, dacS prin ea s'ar altera intreaga 
ordine a naturii, aceasta insa nu se intSmpIS prin minune, prin 
urmare minunea nu este contra naturii".- 1 

„E drept, ca Dumnezeu este intr'aiSt tegat de ordinea na- 
turals existenlS, intrucSt nu poate, ca fiinta atciinteleaptS, sS 
nimiceascS fSrS seep, ceea ce a creat Ei irtsusj. OH, P'in mi- 
nune nu se nimkeste ordinea naturals, deoarece, diinS face 
Dumnezeu minuni, El se foloseste de naturS ca de ceva creat 
accesibil pentru minuni, pentru atingerea unor scopurl mai tnalte. 
Prin aceasta insa, nu se introduc in naturS pireri noui, ci cele 
existente, care produc eyenirnentele naturaie comune, st r : t active 
si in minune, nu insS dupa legile naturaie ordinare, ci in con- 
formitate cu influenta nemijlocita a cau^aiitStii divine. Una si 
aceeasi vointa divinS IuctS atat in eveniment le naturaie, CSt si 
in minimi, numai cS in cele prime: pe cale ordin;rS si mijtoCitS, 
in cele din urmS: pe cale extraordinary si netnijiocitS. DacS 
primu! fel de activitate este posibil, nu ar fi niciun motiv contra 
posibilita'tii si fe ului al doilea de activitate 1 '. 2 

2. Argumentarea moralA negative a posibilitdtii tninunii. 
Odata posibilitatea metafizicS a minuni': argumentatS, minunea 
devine posibila si din punct de vedere moral, ad;c3 ceea ce 
este posibil sS existe principial se poate traduce si in realitate: 
minunea poate devsni, cu alte cuvinte, Un fart real? 

Pentru aceasta realizare morals, dupa cum am o'oservat, 
sunt cauze suficiente; cat priveste insSsi apiicarea e: pe terenul 
natural sensibil, iarl$i, dupa cum am vazut,- nu are in calea sa 
niciun impediment. Dusmanii minuuii atacS insS pcsibi!itatea 
moraia a minunii, contestSnd-o, fie d:n cauza unor obiecjiuai de 
ordin diuin, fie din cauza unor obiec{inni de orditi natural. In 

1 Comorojan, o. c, p. gen. p. SO Cf. Denringer, Vicr Biichcr von dcr rc- 
ligidscn Erkenninis, II Bd., p. 3-J5 sqq. 

2 Cf. Gaion, Th. d. Off., p. 156. 

3 Cf. H. Schell, Apologie des Ghrislaiiunis, I Religion and Offenbanmg, 
II Ann., Paderborn, 1902, pp. 295 sqq.; 300 sqq. 
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iume exista ccntingenfa, cS totiil tin este supus unei necesitSti 
absolute, si ce^a ce €sie considerat de scieitlfyi si determiuifti 
ca legi universale si sigure ale oricSrei realitat^ nu este, in 
total, decat ur cuprins de regule aproximative care guverneaza 
materia, c3, convine, prin urmare, a face un loc pstitieuiui, adicS 
eiementului spiiitual, carula trebue sS i se recunoasc3 o posibi- 
litate de intervimjie. 1 

Minunea, deci, este posibila, ea nu siinghereste mersul na- 
tural a! ordinei cosmice §i a I legilor sale. 2 A4ai ales, ca" nimeni 
dintre oamenii de stiinja nu merge pSnS acolo, ftic^t sa" nu facS 
loc neprevazu!'. hii in cercetarile sale, deoarece atunci nu si-ar 
mai I3sa loc pcntru noui descoperiri. Ori, ins' si aceste noui des- 
coperiri demori:;tra CS natura nu este in intregime incercuita de 
legi fixe, deci i;e mai afia loc in ea si psotru „irupfia insolita" 
a minunii. 

Mlnunea ins3, nu trebue sa fie s! ea prestabiiita, dela in- 
cepuJul lumii, :ntr'asa fel, incat s5 se product mecank, ca ce- 
lelslte tenement naturale, ia un timp anumit si la un. loc anumit 
(Bonnet), nici o prestabiiire a unor evenimente naturale deose- 
bite, rare prin tolanfulrl noui s5 product efectul miraculos 
(Hauieville, Drey, Sack, etc.) si nici, in sfSrsit, s.1 se facS con- 
cesii cat mai rnuite legilor naturale, coborandu-se treptat mi- 
nunea, cum fac ieologii protestanti mai mat,* Minunea trebue sa 
rSmSnf, si in <:p!ica|ia ei moraia, ceea ce este ea din punct 
de vedere conceptual. 0 concesie cat de m!c5, sau o incercare 
de compromis, compromise, in bloc, intreaga revela{iune divina. 

Nici acuzf, ca, prin admiierea posibi!lta(ii morale a mi- 
nunii s'ar sdrunclna defioitlv si iremediabil ordinea naturaia 
cosmica, cat si siguranja despre iegiie nataraJe, bazata" -pe ex- 
perienja, intrucSt s'ar tntrerupe conexul natural, producandu-se 
o uiptura ireparabiia intre aceste legi si lume, iar noi am fi 
expusi unui arbilrar, care ar face imposibiia orice stiinta, 4 nu 
este o acuza serioasS, intrucSt numai cSteva considerafii simple, 

1 Cf. Boulenger, o. c, p. 157, nota 1. 

2 Vezi $i altfi exemplificari asupra raportuhii minniie — natura, la : HeigL 
Die HesifJumg von Wander, mid Watwgesetz, Freiburg, 1903. 

3 Cf. Gains, TH. d. Off., p. 169 sq. 

4 Cf. Ibid., p. 170 sc|. 
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din punct de vedere al istorieu'ui minuttH, ne vor demonstra, pe 
deplin, netemeinicia acestor eauze. 

Asa, observ3, cu mult sarcasm si ircnie, apologeiul V. 
Gaina tirmatoarde: „Deia constanta legilor naturate se ports 
purcede in toate intreprinderiie practice, cu cea mai mare sigu- 
ran(3. PentrucS Hristos a umblat pe ap3, farS a se scufuncla, nu 
au a se teme societafile de navigatiune sS isi vor pierde pasa- 
gerii. Tot asa si saturarea unei muijimi mari de oameni, cu 
caleva pani ^i estiva pes'i, care in imprejuraY; normale ar fl 
fost nesatisfacatoare, nu poate cauza o teamS peistru comtr- 
cianjii de p&ie si pesti, cS nu vor mai afla curnparaton pentru 
marfa lor. Crescatorii de porci n'au sa se ieama, c3 turmele lor, 
mSnrte de duhuri rele, vor sSri in apa si vor pieri acolo. Nici 
pentruca Meeman Sirui s'a cur2tit de lepra, scaldaadu-se in 
apeie lordanului, iar iacu! Vitesda vindecS in timpuri an-jmiie 
de reumatism si alte boale diferite, n'au sa se teama renumitele 
bSi din Karlsbad si Marienbad, sau alte bSi, cS vor rSmanea 
farS viieglaturijti. Nici arta medicaia nu a fost desfiirstatl prin 
vindecSrile miraculoase. Efectul legilor naturale se intrerupe prin 
activitatea taumaturglca a Hii Dumnezeu, intr'utt loc anumit, itJ- 
tr'un timp anumit §i pentru tin scop anumit, nu Tnsa preiti- 
tindeni, pentru totdeauna si faiS de ncop. Ca expresie a regula- 
ritatii efectelor unor csuz^, ce lucrS §i ele cu regularitate, .iegiie 
naturale if! pSstreazS valoarea §i activitatea lor, acestea insa 
sunt, in cazul taumaturgic, aliele. decM ce!e din imprejurSn nor- 
male, intrucat, pe 15nga legea naturaia, intra in actlvitate, in 
mod nemijiocit, si creatorui acestor legi". 1 

Activitatea tsumaturgica a lui Dumnezeu poate fi compa- 
paraia, in mic si inexpresiv, cu activitatea naturaia a omuiu 1 . in 
natura. C3ci, daca omul taie un arbore oarecare, nu sufera prin. 
nimic; cresterea ceiorlalti arbori, ci numai cei pe care-l taie, in 
virtutea puterii ce-o are el asupra naturii; sau dacS omul ridica 
o piatrS, nu desfiinjeaza prin aceasta legea gravitatii, producSnd 
adevarate catastrole cosmice. 3 Fenomenul taumaturgic nu trebue 
exagerat, astfel, pana la adevSrate catastrofe naturale, stnntifice 



1 Gaina, Th d, Of., p. 171 sq. 

2 Ibid., p. 172. 
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sau cosmice Si natura, jj ?t HnJ 3 , si cosmoaul rSman intacte si 
nesdruncmate din mersul lor. 1 ? 

sxa e f,xe ?i iraoabfle. Minunea „u numal ca ig/poate j fic 
pos.bd.tatea sa de exlstenft dar chiar poate fi tra u£ S 
Dumoezeu to realitate, an ca pentru aceasta, sau prf« acSsta 
S3 se .nttmple perturbajil.e, pe cafe memi /JRiS 
Jionalista si naturalists a minunii. 

§ 3. Ci;noscibilitatea minunii 
Odata demonstrata posibilifatea taetaflzica si moral* a mi- 
. oate, ad,c5, omul cunoasie/ prin facult*Jlle sale trupesii si su «! 

se rrnplin in sfera perceptibila a naturii? Important acestJ 
«>ohM este mare, tatraca* de ea de P i„de In S e? Hi ea 

* ve"r : fast irirt re 

se va jus ifica cunoasterea si extstenja minunii din punct de 
vedere lst or,c; btf.lt caz, eel al realitatil acluale se "a de 
monstra po S! bilitatea de c«noa ? tere f de existen^ a minunii S 
tm-pu! actua Natural, c« si cunoscihilitatea minunii i ! l£ 
Pinat mar, adversity din p art ea rafioHaWlor si mai ales a 
fMtftor Own* etc) 

DlDtre acestia, mai ales E. Renan scrie: ,Noi m fcoaiin 
minunea din istorie, Tn numele uneia sau altei filosofii, ci fn 
numele une, experien t e constants Noi nu zicem: .Minunea este 



1 C. Gutberlet, Vermmft un4 Wutuiet-, p. at. 

2 ttfi & /^„ Si Info . ap _ coulengor, $ c., p. 159. 
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neaga minunea, ci se declarfl c3 on poate fi cunoscuta". 1 In 
cele ce urmeaza, vom incerca, deci, a argumenta aiaturi de rea- 
litatea metafizica si morals a minunii si realitatea cunoaste ii ei 
din partea omulul. 

1. Minunea ca realitate actuate. Minunea, ca fenomen ce se 
poate produce in ...acjuajitate,- poate venl in sfera perceptibila a 
unui singur individ, sau 'a rriai mulfi. Cei dintai, deci, care vor 
experia stipranaturalul taumaturgic, vor fi acesti motion octdari. 
Mai apoi, acestia vor raspandi stirea despre minunea intampUtg 
aslfel ca, pe tocetul, aceasta stire va intra in massele mari 
ale populatiei, produced ceea ce se obisnueste a se nurai 
tfama miracuiorum " . 

Acesti marto.i oculari, purtStori pro videntiali ai minunii 
vSzute sau trSite, nu pot fi ins-i crezuti, f3r3 o preaiablia cerce- 
tare. Aceasta din cauza colportorilor, mulfi, de ? tiri false si fan- 
taziste. Pentru a fi un martor ocular credincios si adevflrat, 
deci demn de credinfa colectiva si cu o valoare de mSrturie ne- 
sdrunciuata, trebuesc indepiinite anumite condi{ii. Aceste conditii 
nu fac parte din categoria ca!ita{ilor supranaluiale sau anormale, 
pe care le defin numai unii favoriza{i de soarta. Ele sunt calitaji 
normale si conditii naturale, care atunci c§nd sunt indepiinite, 
ofera martorului ocular competenta de care el are nevoie, spre 
a fi crezut. Martorul ocular trebue, deci, sS fie bint informal §i 
srneer, cu alte cuvinte: s3 aiba competing necesard a constata 
respectiva minune si probitaUa desavdr ? ita, in urma careia sa 
poata relsta faptele asa dupa cum s'au intamplat, fara txagerare 
sau intreiasarea unor amauunte principale. 2 

Competenfa si-o poate dovedi martorul ocular, prin rela- 
tarea exacta a faptului miraculos, in urma careia sa se poata 
verifica nolele esenjiale ale minunii. Acesle note, enumSrate 
acum la definirea minunii, sunt: caracterul miraculos, suprana- 
tural si extraordinar al fenomenului, posibilifatea perceperii lui 
sensibile si cauzalitatea divina, la originea accstui eveniment 
Pentru constatarea acestor frei note esenfiale ale minunii, deci 
pentru insS si demonstrarea competen{ei martorului ocular,' dupS 



1 Cf. Boulenger, o. c, p. lfiO, 

2 Cf. Ibidem, p. 160; Hetlinger, Fund. Thcol , p. 235 sqq. 
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cum vom vedea, nu este necesara o competent specials si nici 
nevoie de calit3{i deosebite sau streine. Fiecare din noi, astfel, 
poate constata, cu simturile sale, vindecarea minunata a unui.'orb 
din nastere, sau invierea unui mort de patru zile. Fiecare, apoi, 
isi va da seama, imediat, de caracteru! supranatural al acestui 
fenomen,. tntruc&t. prin mijloace naturale, medicale sau de alta 
natura, nimeni nu poate vindeca dintrodata un orb din nastere, 
sau invia un mort. Caracterul supranatural si totodata sensibll 
nu face, astfel, nicio greutate si nici nu cere vreo competenta 
speclaia' dela noi. 1 

Cauzalitatea divina produce mai multa greutate. Aceasta 
din cauza activitajii nefaste demonice. Cineva poate, adica\ fl 
condus de demon si poate mdeplini, in numele lui si cu pu- 
terea lui, mai mare ca a oamenilor, fapte, care si fie considerate 
de inexperti ca minuni. Puterea diavohilui insS, nu este nelimi- 
tata, ea este marginita: diavolul nu poate invia morji, etc., iar 
scopul faptelor sale este esenfial r2u si amoral, pe cand scopul 
minunii adevSrate este moral bun si religios. Cauzalitatea divinS 
va putea, astfel, s,i ea fi cu aceeasi siguranfa precizata, daca 
criteriile de cunoastere se vor referi la: caracterul moral al feno- 
menului (scopul lui religios); la gradul s3u, sau ia treapta sa, 
in scSrirea supranaturaia si extraordinary a fenomenului; la 
caracteru! virtuos al insfrumentului revelational; la mijloacele 
utilizate, etc. etc. 

Cauzalitatea divina" va utiliza numai pozitivul acestor cri- 
terii de cunoastere, care vor fi scSrite la maximum. Este impo- 
sibil, ca la o cercetare atenta a faptelor, un martor ocular 
credincios s3 nu se loveasca de slSbiciuniie inerente minunii 
false si sa nu dovedeasca inseiaciunea, lipsa de competenta si 
puterea demonica, in spateie unor fenomene, considerate aparent 
de natura divina. 2 



1 Vezi pi: Brunsmann, o. c, I Bd., p. 198 sqq. 

2 Intre cazurile noastrc autohtone de iamttaturgit iji ttofauie, eel mai ce- 
lebru este cazul din Maglavii (Petrachc Lnpu, 1935). In linia expunerilor noastre, 
consult! rezolvarea negativS a acestui caz, cat si a celorlalto din (ara dela noi, 
la: M. Urzica, Minuni fi false minuni, Bucuresti, 1940, pp. 130 sqq.; 149 sqq.; 
162 sqq.; 210 sqq.; apoi consults rezolvarea afirmativ! teofanica a acestui caz, 
la : StSniloae, Ortodoxic si romnnism, pp. 179 — 235. 
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Natural, c3 probitatea martorului ocular are §i ea o mare 
important^. Faptul c3 martorul este sincer, trage mult in can- 
tarul competenfei sale fi'n valoarea expunerilor pe care le face. 
Martorul ocular poate fi, dupa cum am vSzut, fals si interesat: 
atunci el inventeaza si sustine, ca adevaY, un fenomen imaginar; 
el mai poate fi purtat de demon, deci voinfa sa poate fi anihi- 
lata de r3u, lar marturia sa poate avea numai o aparenta de 
adevar. Este cazul eel mai periculos §i care cere o indelungata 
cercetare si un serios studiu, pentru a i se evidentia nete- 
meinicia. 

Obieciiuni: Obiectlunea principals, care se aduce contra 
cunoscibilitatii minutlii, imputa omului neputinta de a putea cu- 
noaste toate cauzalitatile naturale ale fenomenelor din lume, 
precum si toate forfele care aclioneaza in aceasta natura, deci 
se decIarS omul incompetent a hotfiri inlervenfia supranaturaia 
a cauzalitatii divine, acolo unde el nu poate sti, daca nu acfio- 
neaz3 o cauza sau o forta naturals. 

Dela incepiit, trebue sa spunem, ca este o pretenfie exage- 
ratS ce ne-o cer ratjonalistii si pozitivistii, pentru cunoasterea 
minunii. Pentru a putea identifica minunea nu se cer, dupa 
cum am vSzut, lucruri imposibile, ci numai „sim|uri sanatoase, 
spre a face observarea si o minte sSnatoasa, spre a putea ra- 
tiona asupra celor observate". 1 Conditia aceasta exagerata ceruta 
martorilor oculari ai minunii, nu este indeplinita nici de oamenil 
de stiinta, care atunci cand nu mai pot explica ceva, cu pute- 
rile lor naturale, nu se mai revarsa in minune, nici nu se re- 
intorc cu penitent^ la ea, ci pretexteaia o cauzalitate, sau o 
forfS, incS necunoscuta, 

Ceea ce spune, astfel, J. J. Rousseau, c3: „Intrucat un 
miracol este o excepfie dela legile naturii, pentru a-1 putea ju- 
deca, ar trebui sa cunoastem aceste legi §i pentru a judeca, cu 
deplina siguranja, am trebui s3 le cunoastem pe toate", 2 s'ar 
putea numai atunci realiza, cSnd cuno$tin{eIe omenesti ar ie§i 
din contingent si vremelnic. P£n3 atunci ins3, acolo unde natura- 
■listul sau pozitivistul pune o fortS, sau o cauzalitate necunoscuta, 



1 Gaina, Th. d. Off., p. 179. 

2 Leltrts ccriits de la tnontaigne ; ap. Boulenger, o. c, p. 162. 
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gandirea teista crejtina transcende aceasta cauzalitate in 
Dumnezeu. 

Mai putin rigurosi, dar ma) blasfemici in pretentii sunt 
mam atei: Renatt* si Charcot* Acestia ar fi gata sa aprobe cu- 
noasterea minuni!, daca insa, Dumnezeu ar fi dispus ca Tndepli- 
neasca minunile Sale, inaintea unei comisiuni, compusa din 
fmologi, fizicieni, chimisti si persoane exercitate cu critica 
istoricaV 

Dumnezeu insa, nu sta la dispozitia noastra, El nu poate 
fi chemat de noi, atunci cand consiliile noastre de expertiza ar 
fi gafa. Minunea, apoi, nu are acest scop miter: de-a servi ca 
amuzament, sau de-a intari credin{a carfurarilor si fariseilor rao- 
derni, prin semne. Ea are un scop mult mai inalt si mai sublim, 
in virtutea cSruia Dumnezeu implineste minunile. Pianul tauma- 
turgic este, deci, un plan ordonat divin in iconomia cosmicS, 
?i nu un plan mecanic sau intamplator, de care ar putea sa" se 
bucure ¥ i curiozilatea catcrva oameni de falsa si vanitoasa 
stiinta. 

Aceasta stiinja nu se tnultumeste a imputa cunoasterii ome- 
nesti a minunii obiecjiunile de mai sus, ea diseca 'insa, mi- 
nunea, punct cu punct, si o combate, du P a ramurile sale, din 
punct de vedere fiziologic, medical, psihologic, etc. etc. Nici 
metoda aceasta noua nu este insa necesara, intrucat nu esie 
nevoie de studii speciale, du P a cum am vazut, ca sa pott recu- 
noaste faptul supranalural de eel normal, mSna lui Dumnezeu de 
cauza secundara, etc. etc. Stiinta nicicSnd nu va putea oferi 
dovezi mai multe, in cazul unei vindecari de orbire. Criteriile 
vor ramSnea totdeauna aceleasi, ca si in cazul unei invieri din 
morti, etc. etc. 

Un caz de minune actuaia, care a suscilat curiozitatea 
lumii intregi, este eel din Lourdes, in Fianja. Numeroasele 
taumaturgii, ce se op€reaz3 aici, sunt insa atribuite de oamenii 



1 Vic de Jesus Christ. 

2 In scrierile sale supine autosugestia jrrin crcdinta : La foi qui zuerii 
Paris, 1897; etc. 

3 Cf. Vie de Jesus, Jntr., p. 51 (-j-e cd.) ; up. Poul«rger, o. c , p. ] G2 si 
Gaina, Th. d. Of, p. ISO ; Duplessy, o. c, 1. ], p, 381. 
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de stiinja, fie virtu[ii curative a apei din grota, fie autosugestiei, 
fie altei for\e necunoscute. 1 S'a constatat ins3, ca hidroterapia nu 
poate explica faptele din Lourdes si nici autosugestia. Vinde- 
cari, incurabile pe cale omeneasca, se efectuiaza in contra ori- 
cSror prevederi stiinfifice-medicale. Despre autosugestie nu poate 
fi vorba, deoarece ea poate fi utili.zata atunci cSnd un organ 
este integru si doar funcjioneaza rau, nu atunci; c3nd el este 
intr'o stare ce-1 face impropriu oricarei funcjii. 8 Dovada, c3, ne 
mai stiind incotro s3 scape, critica rationalists ' §i poziti'vista 
evadeaza, in necunoscut, postuland cauzalitaji secrete si forje 
nedescopertte. 

2. Minunea ca realitaie istoricd. Minunea nu intereseaza 
insa, numai generajiunile contemporane plinirii sale. Din cauza 
scopului ei religios- moral, ea intereseaza toate generajiunile pos- 
terioare fenomenului taumaturgic, sau toata omenirea, pSna la 
sfarsitul lumii. Din cauza aceasta se poate, deci, vorbi despre o 
cunoscibilitate istorica, intrucat minunile, ca fenomene sensibile, 
pot intra si se pot verifica si din punct de vedere istoric. 

Realitatea lor istorlcS, datorita modalitaj i lor de cunoastere 
empirica, identic^ cu ale tuturor celorlalte fenomene istorice, este 
usor de dovedit. Usor de dovedit, intrucat minunea, ca fenomen 
extraordinar, lese din comun, atrage atenjia si mareste puterea 
de observajie a individului, care se afia in fa{a ei, sau se 
ocupa cu ea. 3 Minunii, deci, i se va rezerva un loc special si 
o cercetare mai amanuti|ita. 

Dac3, deci, este in discujie cunoasterea unei minuni isto- 
rice, cercetatorul competent va cantari si studia valoarea docu- 
mentors, a textului, care conjine relatarea minunii, apoi valoarea 
mdturisitoare a raporlorului acelei minuni. D.n punct de vedere 
al valorii documentare si critcli textului, pilda clasica avem in sfin- 
tele c3r|l ale Njului si Vechiului Testament. Introducerea in sf. cSrJl 
ale Noului si Vechiului Testament cerceteaza riguros atat inte- 
gritatea, cat si autenticitatea, atat autorul cat si timpul, scopul 

1 Cf. Boulenger, o. c , p. 163. 

2 Vozi falsele sustineri, favorabile sugestiei, la : Bernheim, Hypuotisme, 
Suggestion, Psychoierapie, II ed., Paris, 1903, p. 50,) sqq. 

3 Cf. Brunsmann, o. c, I Bd., p. 193 sqq.; Gutberlet, Vernunft und Wtm- 
der, p 81 sqq. 
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scrierii, etc. etc. Numai dup3 minutioasa ccrcetare a tuturor 
aces:or premise se declara un text integru, autentic si demn de 
crezamSnt. SJ numai dupa aceasta se trece la cercetarea mar- 
torului ocular si vredniciei sale, din punct de vedere al compe- 
tent^! si probitafii. Cat priveste competenfa si probitatea marto- 
rilor sau raportorilor minunilor, e'e sunt deasupra oricSrei 
indoeli, intrucat cea mai mare parte dintre ei „nu numai ca au 
fost martori oculari, ci cale o data chiar facatori de minuni 
(iaumaturgi)" 

Obiec(iuni. Si contra realitajii istorice a minunii se ridica 
puternice obiecfiuni, din partea adversarilor ei clasici. Asa, unii 
obiecteaza ca rapoartele care cuprlnd minuni, si chiar raportorii, 
nu sunt demni de ciezamant, intrucat ei, din cauza credibility 
lor, au putut considera, ca minuni, fapte neinjelese, pe care apoi 
le-au raportat posteiitajii. 2 Eroarea subiectiva a unui raportor, 
care se poate intampla, nu atinge insa, prin nimic, realitatea 
fenomenului taumaturgic si cunoscibilitatea lui. Aitii, ca francezii 
Seignobos si Langlois si pozilivistii in general, refuza minunea 
istoricS, din cauza ca ea este in contradic\ie en legile sliin(ijice. s 
Despre posibilitatea minunii noi Insa, ne-am ocupat si tot 
atunci am demonstrat, ca ea nu vine deloc in coliziune cu legile 
sjiint'fice, din contra, aceste legi atesta posibilitatea de existenta 
a minunii. 

Aitii, ca Jilosofii Stuart Mill si Hume, sunt de pSrere, ca 
trebue totdeauna, in interpretarea faptelor, de cautat explicable 
cele mai simple si mai aproape de adev3r, sau, cu alte cuvinte, 
de a nu recurge nicicdnd la intervened supranalnralului.^ Hume, 
mai ales, insists asupra „continuita{ii legilor naturale si expe- 
rienjei universale", 0 care se opun, categoric, violarii lor, insolite 
§i accidental, prin minune. G In cazul admiterii acestor obiecjiuni 

1 Cr. Gaina, Th. d. Off., p. 1SG. 

2 7&iVi., p. 187; Duplessy, o. c, L I, p. 383 sq. 

3 Cf. Bovilenger, o, c„ p, 165. 

4 Ibid., p. 166 sq. 

5 Eine Uniersuchttng itber dm mmschlichtn Ycrstand, deutsch von R. 
Richter, Leipzig, 1911, p. 132 sqq. 

6 Cf. Gaina, Th. d. Off., p. 187 sq. La fel, Strauss, in scrierea sa : Die 
christliche Glaubenslehn, I Bd., Tubingen, 1840, p. 240, spune: „Wenigstens die 
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ins3, ar trebui s3 se excluda din istorie nu numai minunile, dar 
si toate intampiarile rare, anormale, ori grandioase, pe care noi 
nu ie-am vSzut, OdinioarS s'a procedat asa cu aerolifii si stig- 
matele tastignirii, mai tarziu insa, au trebuit sa fie admise si 
constatate ca realitafl istorice. 

La aceste obiecfiuni, J. J. Rousseau mai adauga, ca „ml- 
nunea fiirtd cunoscuta numai prin o marturie urn ana, ea nu 
poate garanta cu certitudlne o revelafle". 1 Dar, aceasta inseamnS, 
cum foarte bine observS apologetul rom. catolic A. Boulenger, a 
renunfa la intreaga istorie, care este bazata numai pe marturii 
omenesti. 2 

In sfarsit, Renan si Loisy, referindu-se la minunea istoricS, 
■observa ca omenirea, tri trecut, vedea minuni peste tot. Cu pro- 
gresul stiinfei insa, domeniul mlraculos a scazut, pentru a dis- 
parea, in prezent, complet. S'a constatat, actualmente, ca multe 
din minunile istorice sunt perfect explicate prin cauze naturale, 
«ea ce demonstra ca toate minunile sunt de origine naturaia. 3 

Premiza, dela care porneste ins3, aceasta obiectiune, este 
minunea falsa si eroarea istorica, care este o premiza unilate- 
ral5. Aiaturi ar trebui considerate si minunile istorice adevSrate, 
care, oricat s'ar desvolta cunostinfele umane si ar inainta in 
progres necontenit, nu vor putea fi explicate pe cale naturaia. 

E drept, ca progresul stiintific a limitat domeniul miracu- 
losului, excluzand cazurile de falsa minune, sau de eroare; el 
insa a pus intr'o iumina noua si neasteptata minunea adevarata. 
Aiaturi de acest progres se eviden|iaza, din ce in ce mai mult, 
caracterul unic, supranatural si extraordinar al minunii. 

Cauza, c3, actualmente, nu se produc atat de multe 

l>ekannten Zeugnisso fur angebliche Wunder sind weit entfernt von solcher Zuver- 
lassigkeit. Denn in der ganzen Geschichte ist kein Wunder aufzufinden, welches 
a) von einer hinreichenden Anzahl, b) hinlanglich gebildeter I'ersonen bezeugt 
ware, um die Moglichkeit der Selbsttiiuschung auszuschliessen ; von Personen 
ferner, die c) tickundlich so rechtschaffen vvaren und soviel Ansehen aufs Spiel 
setzten, dass eine absichtliche Tauschung undenkbar wiirde ; kein Wunder cndlich ; 
dass d) in einen so frequenten Teile der Welt von sich gegangen ware, dass die 
Entdeckung der entwaigen Unwahrheit nicht hiitto ausbleiben konnen". 

1 Profession dc la foi, Paris, 1848, p. 437. 

2 Cf. Boulenger, o. c, p. 166. 

3 Hridein. 

25* 
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rnmuni ca ,n trecut, este cu totul alta decat progresul stiintific. 
Nu acest progres a izgonit minunea din Iurae. Atotputernicla si 
atotmtelepciunea divina nu este condifionata de acest progres si 
eh marginit, ca totul ce este omenesc. Cauza este cu totul alta- 
„bcopuI principal al minunii este, dup3 cum am vSzut pan* 
aici, un scop apologetic. Minunea este marca divinitStii unei re- 
ign. Cand crestlnlsmul s'a fondat, ii trebuia, ca k prezinte 
lumn, aceasta ..scrisoare de credit", menita a arSta ca el era 
opera Un Dumnezeu. Insfl, acum, dind crestinismul este stabilit 
cand el este in posesia istoricS a minunilor si cand minunile! 
dela tntemelerea sa, subsista cu titiui de document* istorice 
minunea este cu mult mai putii, folositoare, ca argument 
apologetic. Si iata de ce numSrul minunilor a descrescut in. 
prezent". 1 

Aceasta este adevarata cauza, c3, in prezent, numarul mi- 
nunilor a descrescut. Minunea insa, nu este imposibiia de iden- 
tificat, dupa cum am vazut, nici in timpurile noastre. Tocmai. 
singulantatea si raritatea ei este ceea ce o recomand* mai mult 
atentiei universale. 2 

Concluzie. Cunoscibilitatea minunii este posibiia atat din 
punct de vedere istoric, cat si din punct de vedere al actuali- 
tatu sale. Minunea este o realitate sensibila, de provenienta 
supranaturaia divinS. Ea face, deci, parte din trecut: ca fapt 
.stone; ea se poate produce si in prezent: ca fapt real si ade- 
vlrat Cunoasterea istorica, cat si cunoasterea prezeuta a minunii 
este postbiia, cu indeplinirea unor condifii indispensabile dar 
care nu sunt imposibile, sau de natura specials. 

§ 4. Valoarea probanta a minunii 

Minunea este un argument dintre cele mei puternice si o 
marca dintre cele mai sigure pentru divSnitatea revelatiunii crea- 
tine, in special, sau a doctrine! crestine, in general. In demon- 
strarea ace asta supranaturaia divina a adevSrului revelatiunii 

1 Cf. Duplessy, o. c, L J, p. 38S. 

G^^TuTu™^ minUnii ' In tilDpUl FIMent: B - Grabinski > HW t ri»^ 
Uegemvarl, Hildesheim, 1923, p. 3 sqq. 
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consta intreaga valoare probanta a minunii. Aceasta valoare 
probanta a fost declarata, acum, de ins3si revelajiunea divina, 1 
iar omenirea a fost si ea totdeauna constienta de acest caracter 
demonstrativ al minunii. Valoarea probanta a minunii se poate 
baza, fie din punct de vedere rational pozitiv, fie din punct de 
vedere istoric ncgaiiv, cu ajutorul consimtimantului universal al 
tuturor popoarelor. 

1. Din punct de vedere rational- pozitiv. Din ins&ji definijia 
minunii am putut constata acum, c3 minunea nu poate avea alt 
autor al ei decat pe Dumnezeu. Numai Dumnezeu corespunde 
cu supranaturalitatea minunii si cu scopul ei religios. Este, deci, 
evident, pentru mintea fiecSruia, c3 Dumnezeu, fiind autorul mi- 
nunii, prin aceasta demonstreazS, supranatural taumaturgic, 
caracterul divin a! insSsi revelafiunii, sau al doctrinei revelate. 2 

2. Din punct de vedere istoric-negaliv. Nu exista popor cu 

0 rellgie, care s3 nu fi afirmat c3 doctrina sa religioasS are un 
caracter revelat si o pulere demonstrativa divina. In aceasta 
linie de credits, fiecare intemeietor de doctrina religioasa, fie 
sa se chema Mohamed, sau Buddha, a fost de timpuriu imputer- 
nicit, cu prerogativa exclusiva de-a face minuni. Din acest feno- 
men universal se deduce, ca intreaga omenire are reminiscente 
revelatjonale in patrimoniul sSu doctrinal, in conformitate cu 
care minunea define o mare putere demonstrativa. 

Valoarea demonstrativa a minunii este m3riia mult de vir- 
tualitajile perceptibile, pe care le confine si din cauza c3rora 
minunea are un curs universal. „Minunile, ca evenimente din 
iumea fizica, sunt accesibile tuturor oamenilor si usor de per- 
ceput, faYa a pretinde calitatj de percepere speciale. Ele au facut, 

1 Ex., 4, 1-9; 29-31; 7, 9-17; Num., 16, 3, 28, 29; Deut., 4, 36-40; 
18, 21, 22; Ios., 3, 7-13; I Sam., 10, 1-7; 12, 15-19; I Reg., 13, 3, 17, 24; 
18, 36-39; II Reg., 1, 6, 10; 5, 15; 20, 8-21; I er ., 28, 15-17; Ezech., 23, 
33; Mat., 10, 1—20; 11, 3-5; Mar., 16, 15—20; Lc, 1, 18—20; 2, 11-12; 
•5, 24; 7, 15, 16; 9, 2; 10, 9; Io., 2, 22 ; 3, 2 ; 5, 26. 37; 19, 33; 10, 24—38; 
11, 15, 41, 42; 13, 19; 14, 10, 11, 29; 16, 4; 20, 30, 31; Fapt., 1, 8; 2, 22, 
23; 3, 15, 16; 4, 33; 5, 32; 8, 6; 10, 38; 13, 8-12; 14, 3; Rom., 15, 18-19; 

1 Cot., 2, 4, 5; II Cor., 12, 12; Ev., 2, 3, 4; Ap, 19, 40. Consults asupra va- 
Jorii probante biblice a minunii: Weber, Christ. Apologdik, p. 201 sqq. 

-2 Cf. Gutberlet, Vcmitttjl uud Wuvdcr, p. 91. 
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din cauza aceasta, o impresiune foarte mare asupra persoanelor 
tnaintea carora au fost Implinite sj pentru care au fost destinate. 
Este o experienja unanim admisa, ca eveni men tele teribile din 
naturS fac asupra spiritulul omenesc, totdeauna, o impresie, 
deosebifa, si-i aduc Tn dispozitjuni, care, In alte Tmpreju- 
rari, nu ar ft putut fi cauzate nici prin elocvenfa cea mai rSpi- 
toare si nici prin cele mai agere concluziuni logice". 1 

Minunile recomanda, apoi, continutui revelajiunii, prin in- 
susj caracterul lor. lntrucat, a§a cum intre lumea fizicS §i cea 
spirituals domneste 0 analogie nesdruncinata a legtlor, tot asa 
exists si un raport teleologlc intern al minunllor cStre conjinutul 
revelajiunii, spre confirmarea c3reia servesc. 3 

„ Aceasta inrudire interna a fost de imp^rtanta psihologicS, 
pentru cei pentru care erau minunile destinate. DacS invajatura 
revelata §i minunea provin din acelasi izvor, atunci ele vor 
respira si acelasi spirit Dac3 d. e. solul unui principe anunfi 
porunci blande din partea domnului s3u, dar tot in acelasi timp 
comite, Tn numeie lui, fapte crSncene, cu greu am putea armo- 
niza aceste contrasts. Aceasta legatura organica interna s'a putut 
constats, in modul eel mai clar, Tn minunile Mantuitorului, El, 
care a anunfat mSntuirea de rSul etic, de p3cat, a adus m3n- 
tuire sj de rSul fizic, de urmSrile celui prim. Minunile Sale sunt 
argumente ale atotputerti celei mai mari, dar totodata §1 ale 
bunatafii si buneivolntei celei mai largi, fa^a de omenirea pati- 
mitoare". 3 

Minunea nu are fnsa, putere demonstrate numai asupra 
doctrinei revelate, ea iegitimeaza 5! pe organul revelatJonai. 
Prin puterea lui de-a face minuni, organul revelational dejine 
garanjia deplina, c3 revelap'unea sa interna este autenticS. In 
virtutea puterii sale taumaturgice, instruments revelational define 
Tntreaga sa legitimate divina in fata oamenilor, cu alte cuvinte, 
este un organ revelational chemat, un vas ales. Multicipiicitatea 
aceasta demonstrate a minunii si valoarea sa probanta deose- 
bita a fost sezisata, acum, chiar de contrarii cei mai fnversunati 



1 Cf. Gaina, Th. d. Off., p. 194. 

2 Ibidem, p. 195. 

3 Ibidem, 
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Dintre ei, Renew, in precuvSntarea c5rjli sale i,7*8fa lui Iisus", 1 
spune: ., Dac3 minunea poseda o oarecare realitate, atunci cartea 
mea nu este nimic altceva, decat o Jesatura de eroriV 

Obiectfuni. Contra valorii probante a minunii se ridica o 
serie de obiecjiuni neintemeiate, dintre care vom considera 
cSfeva, din cauza ineditului lor. 

Asa, o obiec|iune, ridicata de Strauss, 1 imputa minunii, ca 
fiind de naturS supranaturaia vrea s& argumenteze ceva tot 
supranatural. Aceasta argumentare ar fi, deci, defectuoasS, sau 
in denumirea $tlfa#flca: un circulus vitiosus. Obiecjiunea este 
neintemeiata, deoarece din premize cunoscute se trage o con- 
cluziune de acelasi fel; este „o pretentie de tot mare, ca ceva 
supranatural sS se argumenteze prin ceva natural". 4 

Alta obiectiune, formulata de Lessing, susfine, ca „ade- 
v3ruri eterne ale rajiunii nu pot fi argumentate prin adevaruri 
istorice acctdentale". 6 La aceasta obiecjiune raspundem insa, c5 
adevarurtle revelajiunii nu sunt adev3ruri eterne ale rajiunii. 
Conform cu aceasta, ele nu-si au evidenta in ratiunea ome- 
neascS, ci tn" Dumnezeu, ratiunea absolute. " 

Alta obiecjiune imputa minunii, ca fiind simjuaia, nu poate 
arguments ce/a spiritual, sau fiind un eveniment finit nu poate 
argumenta o cauzalitate infinita divina. La aceasta raspundem, 
ca minunea simjuaia legitimeaza misiunea divina a organului 
revelational, nicidecum adevarul metafizic (spiritual) al unei in- 
v3t,atuii religioase ce pretinde a fi revelata, si cjS, desi eveniment 
finit, poate argumenta tot atat de bine cauzalitatea divina ca ori- 
care alt eveniment. Ba, din contra, evenimentul finit, ales a fi mi- 
nune, argumenteaza mai stralticit decat orice alt eveniment mi- 
siunea d;vin3 a unui organ revelational. „Cei 153 pesti, pe care i-a 

1 Tradusa si in romaneste de J. Leonard, in ed. librariei Vlahuta, Bucuresti, 
anul (?), fara sa cuprnda introducerea 

2 Ap. Gaina, Th.d. Off., p. 197. 

3 Die christliche GlaubensUhre, I BJ , p. 224 sq 

4 Cf. Gaina, Th. d. Off., p. 198. 

5 Vber den Beweis des Geistes und der Kraft, Lessing? Werfee von Laube, 
IV, Wien p. 109 : „Zufiillige Gcscliichtswahrheitcn konnen der Beweis von nohven- 
digen Vertmnftwahrheiten nie werden". Ap. Brunsraann, 6, c, I Bd„ p. 209. 

6 Cf. Gaina, Th. d. Off., p. 198. 
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t^pestii diJ". ,aCU ' TibCriadei ' -i mult dec*t 

M. p st„ dm lane, mlsiunea divina a Mantuitorului" « 

la hJhil P ' * Hima ° biectiune . ? j cea mai serloasi," se referS 

K, ? m aceasta P rivi "ta. atacurile contra puterii demon- 

strative a mmunilor au un defect d<> m»* n A - . aemon 
dela minunile fake Z 7 m ° d ' Intrucat P ornesc 

considers i U in r? h ' de ' preconce P u,e . totujl noi le vom 
considera, amanunt.t, deoarece fn cazul cftnd aravea dp 

SfiunirdMne ' mP ° rtanta * Ca Crit " iS «'e revela- 

mtneuT d 3 wU„S ^ " adev3ml Urmeaza dup * 

Minunile vech S„ i , T" fa ' SUri ' e ?i imita f iile - 

buna nrl* S ' ? de Care se ru ? ; neaza acum orice om de 

de de D T rt e £ "J" t03te absurdiH t' * fantastice, care 

ae departe jsi vadeau !ip Sa scopului si subrezenla Im- niT 

bat prfe S ,' '" >S,rI, ' iSUS HrlStos - cu ^P" 1 «"»- 

Hristos V™ ! ? aC,l r" afca lui Apolloniu din Tyana: „„„| 
nnstos 51 mai mare ca Hristos 

unei £gs* xpisf s ; a , facut ia d ° rin f a expresa a 

— — l!l SC ' ° Sfl,a cr e?tiniJor, Julia, sotia lui Septimiu Sever, 

J Cf ; Gain «. Th. d. Off., p. 199. 

3 Cf. Gaina, 27i. rf. 0/., p. 203. 

4 Cf. Brunsmann, o. c, I 6d., p. 205. 
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prin ritorul Flaviu Filostrat din Atena, si a fost inlrebuintata In 
secolul al patrulea de Ierocle, locator In Bitinia, cu scop pole- 
mic, contra crestinilor. 1 

Tot atat de neserioasS baza si vadita inventie omeneascS 
■au si minunile budiste* cat si cele musulmane. 3 Mai ales, in- 
ten{la musulmana de-a tntrece marginile oricarei puteri omenesti, 
este evidenta. Sforfarile acestea scobor InsS, minunea musulmana 
in absurd, neveridic si ridicol. Un caz, dintre multele, devenit 
celebru si citat de mai top apologetji (Tkoluck, Luthardt, Gaina, 
etc.) este urmatorul: „Pe la miezu! zilef, Mohamed a poruncit 
s3 se faca noapte. Dupa aceea a venit luna fn sbor(!), s'a Tn- 
virtit de sapte ori pe 13nga Kaaba si s'a inchinat tnalntea el, 
a venit apoi tn faja lui Mohamed si i-a facut o frumoasa tnchi- 
nare si a strigat, cu voce tare, fn auzul tuturor locultorilor din 
Mekka: Pace tie, Ahmet! A intrat apoi in maneca dreapta a 
profetului, a iesit prin cea st3nga(l), s'a despartit in doua parti, 
care s'au asezat la apus si rasarit, apoi s'a impreunat iar3si si 
si-a continuat cursul s3u in mod normal".* 

Minunile false isi dovedesc singure netemeinicia si lipsa 
lor de adevar. 0 minune falsa, oricat de mult se va apropia de 
cea adevarata, nu va avea nicicSnd efectul uneia adevarate, 
pentru aceasta garanteaza fns3si providenfa divina. 6 

Valoarea probanta a minunii ramSne neatinsa peste tim- 
puri. Odata dovedita 3 posibilitatea istorica, deci istoricitatea 
minunii, puterea ei de argumenfare rSmane neclintita, chiar dacS 
!n timpurile actuale minunile sunt mai rare. Din punct de ve- 
dere teistic, minunea este posibila, ea devine fapt real, atunci 
Ctod cauzalitatea divina afia loc si timp favorabil, pentru indep- 
linirea scopului s3u pus in creafie. 

PunctuI de vedere necredincios este cunoscut acum de 
toata lumea: cu cat minunea se intemeiaza rational pe baze mai 

1 Cf. Gaina, Th. d. Off., p. 204 ; Brunsmana, o, c, I Bd , p. 205 sq. 

2 Un exempli] de minune budista, vezi la: Brunsmann, o c I Bd d 
204 sq. " V ' 

3 Asupra minnnilor jansemste, consults : Brunsmann, o. c. I Bd , p. 20C sq. 

4 Cf. Gains, Th. d. Off., p. 202. 

5 Ibid., p. 206. Consults asupra acestor minimi false si pe : Bonniot, Le 
■miracle ct ses contrcfacons, pp. 55 sqq. ; 100 sqq.; 150 sqq. ; etc. 



394 



TEOLOGIA FUNDAMENTAL* 



serioase, cu aiat corifeii necredintei devin mai recalcitranji si mai 
inflexibili. Celebra, din acest punct de vedere, este confesia de 
necredinta a lui Voltaire: „Daca as sta in Paris, pe pia{a Tuillerie 
si cu mine ar mai fi 10.000 de oameni si Tnaintea ochllor nostrl 
s'ar Tndeplini o minune si nimeni nu s'ar Indoi de ea, mai 
de grabS as tine c3 ochii mei sunt orbi si c3 cei 10,000 de 
oameni sunt nebuni, decSt s& cred ca s'a Tntamplat cU adevSrat 
o minune". 1 

Concluzie. Considered posibilitatea, realitatea, cunoscihili- 
tatea si valoarea probanta a minunii, conchidem ca minunea Tsi 
pastreaia nestirbit caracterul s3u de criteriu principal al revela- 
tiunii. Din expunerile noastre, s'a putut constata cS atacurile, tn 
loc sa darame sau sa siabeascS, din contra, intaresc si eviden- 
JiazS puterea de demonstrare neegalata a acestui criteriu. 
revelational. 



1 Cf. Kreyher, Die mystiscken Erscheinungeu des Seeletilebeus and die bib- 
Kschcn Wunder, Stuttgart. 1880, p. 10; ap. Gaina, Th. d. Off., p. 211 sq. 
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B. Profefia 

§ I. Definirea, nofiunea natura profefiei 

Pro/efta sau prooro:ia (dela grec. n$6 — tptjftt — a prezice,. 
sau — oq&id — a prevedea), Tn sensul mai larg al cuvantului, 
inseamna" orice prevedere sau prezicere de evenimente viitoare. 
In sensul acesta larg intra, astfel, orice prevedere sau prezicere 
de evenimente diplomatice, orice prevedere sau prezicere a unor 
fenomene astronomice, sau procese fizico-chimice, orice conse- 
cinte sau urmSri economice, etc. etc. In aceste prevederi sau 
preziceri nu intra nicio nota supranaturalS; ele pot fi facute, 
dupS o serioasa si atenta cercetare a faptelor, prin propriile pu- 
teri ale omului. 

Profetja sau proorocia, in sensul s5u special teologic, este 
prezicerea sau anuntarea clarS, precisa si sigura a unor eveni- 
mente viitoare libere, care se vor mtampla intocmai, a cSror 
cunoastere este imposibiia prin puterile omenesti, deoarece sunt 
cauzate (descoperite) de Dumnezeu, in scopul recomandSrii or- 
ganului revelational. 

Conform sensului acestuia din urm3, special si riguros 
teologic, nu orice prezicere de evenimente viitoare poate fi de- 
numita profetie. Profejia, in sensul ei special teologic, este o 
minune si anume o minune tmplinita Tn spiritul profetului. 1 

Aceasta minune se denumeste si prognosie, TntrucSt se re- 
fers, Tn mod special, nttmai la prezicerea evenimentelor viitoare. 
Profetia, ca minune, deci „redusa cu necesitate absoluta la o 
cauzalitate divina", 3 nu e numaidec§t necesar, sa 1 se refere exclustv 
la evenimente viitoare. Profetia se poate manifesta, Tn multe alte 
diferite moduri, dupa terenul la care se refers. Ea ni se poate 
prezenta, astfel, ca criptognosie, daca descopere evenimente sau stari 
ascunse, care stau Tn afara sferei cunostinteior omenesti; subt 



1 Gaina, Th. d. Off., p. 21S. 

2 Ibid., p. 217. 
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0 denumita profetie sau' pi™ » sau P re ™ d <« P»ate 

impr.cis, (alsi a unui ™„ e „a^a,e .icrn' 0 " 5 " n """"'- 
fScuta de chlromanfi « oarecare, nici orsce prezicere 

le vei intair.** ■ . , 10 — ie vet 

ea d fem, totonWI propozijiuuii intercalate, din centra 

«* *«« S£ care ,p 1 
Intr'altul • ' 6 56 PUtea realiza 5' WW fel f i 

1 Cf. Gaina, TA. d Off n 217 r-r c i. 
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praesmHri, aui arte, ant raihne, aut usu, ant conjectura possum 
ea non dtvmis tribuendis, sed peritis". 1 

Pentru ca 0 p'rofetie si fie adevSrata, ea trebue ca si mi- 
nunea sa indeplineasca anumite condifii. Aceste COnditH sunt 
necesare ? , importante, intrucat profetia, iar ca si minun a este 
un cntenu extern principal si „ 0 forma- a reveiatiunii diviS 

Profejia trebue, decl, sa fie: 

a) Clara, precisa si sigurd; nu are s3 fie, deci imnrecisa 
.ntunecoasa si in gacitura. Cu alte cuvinte, s3 dea z ,a ? e 
m -nterpretari si | a un caIcul al probab.litatilor/ infra prot 
for de acest fel, s'a pronunfat chiar Cicero, cu cuvinte deo ebit 
de aspre, tntrucat n elc ar fi atdt de abil 

WW**, putea fi socotil ca pre.is, ? i mil* 'obscure sau de 
^ foynnUate, ca aceieasi versuri puteau, in alte circl e 
sa se aphse la alte luct uri" * 

b) Sa nu fie explicabild prin cause naiurale. O edipsS de 

Sl fe ffr Ul temPeratUrii ' Variatii!e ^moSct nu 

ne I C ; e(,a " U P03te ' CUn ° SCUfa P fin ^e- 

M 1 1 Cauzahtatea ei este supranaturala, ea scapa de subt con 
rolul ratiunfi. Oricat s'ar stradui omul, el nu poate p ice P e 
cum se Indeplineste Drnfpfia n r ;* a J u ■ pneepe 
omfetilor ~s Protejia. Once ob.ee mm, care s'ar aduce 
prem ier, - c3 ar sconta prezicerea lor, dupa cursul unor eve 

nu. la fel, Hfndca nu pot fi vadifi de neadevar, deoarece pro- 
g presupune mai ales tlmp, - se pot bine aplica prllSZ 
false, nicidecum celor adevarate, Prorepnor 

ei in^^ eS,£ Pe " frU genera f iile antemergaioare fndepluiirii 

Z LTc ■ ' sau f : ndeplinit ce,e prezise - s p^ e i^fa 

Disericesc Irtnm, profejia este clarS si s gnra".« 

1 ^« divinatione, II, 5 

2 Cf. Mihalcescu, Apologttica, p. 108 

'890, ppf 3 .J a ] B s 6C " er ' SLE? 1 ^'^ A "' e " V " Mainz, 

4 De divin., II, £4-56. ^ 

i> Ap. Gaina, Th. de Off., p. 219. 
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c) Sa aiba mi scop religios-moral. F3ra acest scop religios- 
moral, profefia nn mai serveste ca criteriu al revel atiunii, deci 
nu mai are valoare. De acest fel sunt toate profetiile false, care 
nu urmSresc altceva decat un interes ascuns: sa produca' fricS, 
uimire, sau groaza, iar prin aceasta sa se atinga un scop me- 
schin de castig, sau de conducere a masselor terorizate. 

d) Sd fie adeverila, prin implinirea sa. Implinirea profefiei 
intocmai, dupa cum a fost enun{ata, este cea mai evidenta 
marca" a adeveritajii sale. 1 Cele mai celebre cazuri de profetii, 
care s'au indeplinit intocmai, sunt: profetiile mesianice. 

Fa>& indeplinirea acestor condifii, profefia sau este im- 
propriu denumita aija, ea fiind explicabiia prin mijloace naturale 
(erne relative Weissagung), 2 sau este o profefie falsa, iar atunci 
trebue, in mod radical, refuzata. De supranaturalitated profejiei 
si de caracterul s£u supratemporal, sau de supratemporalitaiea 
sa, de stSpanire a viitorului, de precizare a lui, sau de fixare a 
vremeiniciei luf s s'au folosit fel de fel de impostori si s^rlatani. 
Somnul magnetic, somnambttlismul, este unul dintre fenomenele 
care au fost socotite mult timp mlnunate, iar cei in aceasta stare, 
sau transa, erau socotiti ca posedand 51 puteri profetice. 

Ori, acesti indivizi sunt bolnavi, ceea ce fac ei fac subt 
imperiul unor for£e mai tari ca ale lor, fie ale unei personalitati 
mai mari, sau ale unei puteri magnetice (luna), asa ca de ac- 
tiunile lor ei nu sunt responsabili. Profetu! adevSrat este om pe 
deplin sSnatos si integru moral si fizic. 

Compararea aceasta intre manticd si proorocie este pe 
de-a 'ntregul eronata. Spiritele somnambulilor si ale celor in 
tran?3 sunt incatusate, nu libere, ca acele ale profefilor adev3rati. 
Nici vederea la distan{3, sau dubla vedere (Hellsehen, clairvoyance 
— vederea clara) nu este profe(ie. Aceasta putere sufleteascS 
este explicata foarte u^or prin puterile speciale ale sufletului. 
Aceasta proprietate nu iese tnsS, din contemporaneitatea respec- 
tivului Individ, 

Neclaritatile, pe care le imputa profetiei contrarii ei, nu se 
refera la ideea principals, ci mai mult la forma ei de invesmgntare. 



1 Cf. Brunsmann, o. c, I Bd., p. 213. 

2 Ibidem. 
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Existent^ lor este explicabiia, fiind date imprejurarile speciale, 
in care se face profejia. 1 

Profetii v3d viitorul intr'o perspectiva special, denumita 
perspsctiva profeiica. Evenimentele sunt dispuse sau ordonafe 
mai mult in ordinea reald, unele lSngS altele, mm in succesiunea 
temporald, unele dup3 altele. Asa, este cazul cu cele doua ve- 
niri ale Domnului nostru lisus Hristos. 2 

Profetfile erau apoi, descoperite profetllor prin viziuni, de 
aceea aceste viziuni sunt angrenate hi referinte locale si tempo- 
rale, contemporane acelui profet. Prof etui mai intrebuinteazS, 
apoi, simboale; el trece dela prezent la viitor, dela cele tempo- 
rale la cele eterne, dela cele sensuale la cele spirituale, dela tip 
la antitip, etc. s Multe din profefii sunt, in sfSrsJt, tipice; au 
adicS, o insemnatate prefigurativa, ce trece departe peste reali- 
litatea lor istorica, intrucSt in ele se reprezinta, simbolic, eveni- 
mente viitoare.' 1 

Aceste profetii tipice se mai numesc profe{ii reale, spre 
deosebire de profefiile verbale, in care evenimentele viitoare sunt 
precis formulate, deplnzand insemnatatea lor de s'ensul unic, si 
nu figurat, al cuvSntuIui. Autorii sfintelor cSrtl ale Noului si 
Vechlului Testament au intrebuintat cu abundenja ambele feluri 
de profetii, 5 din aceasta cauza sj interpretarea lor este destul ds 
anevoioasa. 

Trebue, dar, sS se fie cont de toate aceste circumstante, 
atunci cand se are in vedere neclaritatea aparenta a profep'ei sj 
nu s3 se recurga la exegeze formate, sau la afirmatii arbitrare. 
Una dintre afirma(iile arbitrare este cea a exegetului John, care 
afirma c& neclaritatlle sunt special facute, pentru ca omul sa nu 
in(eleaga prea din vreme profetia si s'o zadSrniceasca. 0 

Ca oiiiul nu poate nicidecum z3darnici profefta, ne-o atestS 
pe deplin incercarea de a reedifica templul din lerusalim, de 

1 Cf. Gaina, Th. d. Off., p. 219; Hettinger, Fund. Theol., p. 247 sq. 

2 Cf. Gaina, Th. d. Off., p. 219. 

3 Ibidem. 

4 Ibid., p. 220. Cf. Denzinfjer, o. c, II Bd., p. 423 sq. 

5 Cf. Mat., 2, 15; 13, 25; Is., 13, 18; 15, 25; 19, 36; Fapt., 1, 16 ; 
JRom., 5 12; I Petru, 3, 20; Col., 2, 17; Ev„ 9, 23, 24; 11, 1 ; etc. 

6 Cf. Gains, Th. ci. Off., p. 219. 
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catre fmparatul Julian Apostatul. Tot asa, orient de fortate ar ft 
exegezele unei profetii, ele nu ating prin nimic indeplinirea ei 
intocmai, dupa voinfa si mintea divina. 

§ 2. Posibilitatea profefiei 

Totul ce are ca autor nemijlocit sau mijlocit pe Dumnezeu 
este posibil Si exists si in realitate. Aceasta am demonstrat-o de 
atatea ori pana acum, ultima oara cu argumentarea posibilitatii 
revelafiunii divine, in general, si a minunii, in special. Si pro- 
fetia, ca criteriu extern principal al revelafiunii divine, este po- 
sibila si poate fi demonstrate ca atare. 

Argumentarea posibilitajii profefiei se poate face din douS 
puncte de vedere: i. Argumentarea rafionala pozitiva a posibi- 
Ittafii profefiei si 2. Argumentarea istorica mgativa a posibili- 
tatii profefiei. 

1. Argumentarea rationale! pozitiva a posibiliiatii profefiei 
Profefia este posibilS: a) din partea lui Dumnezeu, b) din partea 
organului profetic si c) din partea omului primitor al acestei 
profetii. 

a) Dumnezeu eel puternic al minuniJor este atotputernic si 
in privinta profefiei, Dumnezeu este atotstiutor; EI stSpaneste 
viitorul; El este deasupra timpurilor; El este eiern. Toate aceste 
calitati justifies posibilitatea profejiei, din partea lui Dumnezeu. 
Dumnezeu poate cunoaste viitorul; El stSpaneste timpurile, deci' 
Et poate comunica sau descoperi. cu deplinS siguranta, 'eveni- 
mentele viitoare. iar aceasta este cu atata evidenja posibil, incSt 
intotdeauna, concepfiunea teista a comparat, ca un izbitor con- 
trast, atotputernicia taumaturgica si profetica divina cu nepurinfa 
§1 inselSciunea culpabila idolatra, 1 

b) Odata ce Dumnezeu cunoaste pe deplin, imediat si in- 
tuitiv viitorul, El poste s3 faca cunoscut acest viitor cui hota- 
reste El, in imensa Sa intelepciune. 

c) Profetu! sau proorocul poa'.e, deci, primi descoperiri dela 
Pumnezeu - el P° ate Prim' profefia, pe care apoi va comunica-o 



1 Cf. Is., 42, 23; 43, 10; 44, 7; 4G, 9; etc. 
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oamenilor. Comunicarea, mai departe, altora, poporului intreg §i, 
mai tarziu, intregii omeniri, se face dupa normele unanime de 
imp5rtasjre omeneasca a cunostinfelor. 1 

Ceea ce poate primi un om, pot sS primeascS si mai mulfi, 
mai' ales ca Dumnezeu nu va intirzia sa insofeasca profefia cu 
alte semne minunate, care o vor pune intr'o lumina* cu' totul 
noua §i-i-vor acorda o mare putere de convingere. Nimic nu 
este exceptat, din ceea ce aparfine viitorului, de atot$tiin(a Jul 
Dumnezeu. In cuprinsul profe{iei pot intra, astfel, orice fel de 
evettimente viitoare libere, % adic3 evenimente care depind chiar 
de libera determinare a vointei. Nici acest fel de evenimente 
sau fapte nu sunt scutile de atotstiinta divina s,i nu sunt excep- 
ts te de-a putea fi profetizate. 

. „Lucrul nu trebue sa ne mire de altfel, de oarece, dupS 
cum noi am vSzut acum, cuvSntul prestiinfa atribuit lui 
Dumnezeu, este un termen impropriu. Dumnezeu nu prevede, El 
vede. Pentru El, toate evenimentele, care dupa felul nostru de-a 
vorbi, vor fi tntr'o zi, sunt deja". 3 

Contra posibilitafil profefiei din partea lui Dumnezeu, obiec- 
teazS march aten francez Voiiaire, ca" cunoasterii celei viitoare ii 
lipseste obiectul, intrucSt evenimentul prezis nu exist* in reali- 
tate, deci el nici nu poate fi cunoscut de Dumnezeu. 1 Contra acestei 
obiecfiuni rSspundem, ca daca cunoasterea aceasta supratempo- 
raia a viitorului este atribuita minfii omenesti, atunci ea este 
imposibiia, dacS ins3 este atribuita lui Dumnezeu este posibilS, 
intrucat, desi inexistente, evenimentele viitoare sunt din eterrt 
cunoscute de intelepciunea divina. Iar aceasta cunoastere, dupa 
cum am vSzut, se refera chiar la evenimentele viitoare libere. 

0 alta obiecfiune, aparent serioasS, imputa prestiinfei 
divine a fenomenelor profetizate, care se vor intampla cu nece- 
sitate, ca clesridica libertatea voii omului, intrust omul nu s'ar 
putea opune acestor fenomene viitoare §i nici nu ar putea ac- 
tiona liber in fata lor. 6 Aceasta obiecfiune ar fi adevarata, dacS 

1 Cf. Hettinger, Fund Theol., p. 248. 

2 Cf. Gaina, Th, d. Off, p. 217; Boulenger, o. c, p. 168. 

3 Cf. Boulenger, o. c, p. 169 

4 Cf. Gaina, Th. d. Off, p. 222. 

5 Ibidem. 

2& 



402 



TEOLOGIA FUNDAMENTAL^ 



pre§tiinta ar fi tmpreunata cu atotputernicia creatoare divinS, care, 
la momentul potrlvit, ar crea evenimentele profetizate, f3ra sa JinS 
cont de libertatea fiinfelor ra|ionale. 

Ori, cursul evenimentelor este norma) §1 tocmal in aceasta 
scurgere normala a timpului constS sublimul $1 supranaturalitatea 
fenomenulul profetic. Spre deosebire de minune, care intra" 
supranatural, ca ceva aparte, in cursul natural al lucrurilor, pro- 
fetia respecta acest curs. Profetia implica cunoasterea intrinseca" 
a faptelor libere, dar nu ingereaza sau influenjeaza, prin nimic, 
contra lor. Ele Tsi an cursul lor normal si liber, intru nimic 
stingherit. Dumnezeu Tnsa, totul ce vd fi, intr"o zi, in vlltor, El 
vede in present. 1 Ceea ce se va IntSmpia, deci, El poate cu- 
noaste §1 poate comunica si altera, farS ca prin aceasta sa stin- 
ghereasca activitatea libera a fiinfelor rationale. 

Realitatea, din toate punctele de vedere, a profetiei o con- 
tests Tnsa J. J. Rousseau, Pentru J. J. Rousseau, profe\ia este 
inntiid, fiindca nicicSnd nu vom putea §ti cu siguran|a, ca pro- 
fetia este tin eveniment veritabil. Obiecfiunea sun3 in felul 
urmStor: „Pentru ca profetiile sa fie cu autoritate, ar trebui trei 
lucruri, al cSror concurs este imposibil: ca eu sS fi fost martor 
al profetiei; ca eu sa fiu martor al evenimentului profetizat; ca 
s8 mi se demonstreze ca acest eveniment n'a putut cadra in 
mod fortuit cu profefia". 2 

Conditiile impuse de J. J. Rousseau sunt conditii imposi- 
bile de indeplinit insS, chiar de evenimentele istorice, SJ aceste 
evenimente nu pot fi vfizute si controlate de omul singurit'si 
totusi au realitatea lor. Omul, in cazul unei profejii adevSrate, 
nu poate trSi, in majoritatea cazurilor,' incSt sS vada", cu ochi! 
sai proprii, indeplinirea evenimentului. Acuza, apol, c3 profetia 
poate cadra, in mod fortuit, cu desfSsurarea normaia a eveni- 
mentelor nu micsoreazS prin nimic supranaturalitatea supra- 
temporalifatea evenimentului. Din contra, acorda majestajii divine 
o nouS splendoare. Deoarece, fie c3 Dumnezeu, nedesridicand 
libertatea voii omului, vede din etern felul manifestSrii noastre 



1 Cf. Eoulenger, o. c, p. 1S9. 

2 Bmil, cartea III. Cf. Duplessy, o. c„ % I, p. 393. 



-KEVELATIUNEA DIVINA 



403 



si cursul universal al lucrurilor, fie ca intervine cu fenomewe 
moui taumaturgice, marejia Sa nu este prin nimic atinsS. 

Intervalele de tirap profetice sunt insa", imposlbile pentru 
puterlle normale de injelegere si patrundere ale omului. Omul 
.nicicSnd nu ar putea, ca prin mijloace proprii, sa poata intre- 
vedea, clar §i sigur, vlitorul apropiat. 

Cat priveste kazardul, o mica exemplificare va fi mult mai 
■grSitoare. S3 zicem, c3 asupra unei persoane oarecare, care se 
va naste, s'au facut douazeel de profejii: ca se va naste din 
'cutare paring, la .cutare epoc3, Tn cutare oras, cu cutare semne, 
etc. S3 mai admitem, c& implinirea acestor profe|ii, ISsate in 
vbia hazardului, las3 fiecSreia din ele o §ansa contra douazeel, 
de reallzare. Pentru ca primul fapt anunfat sS se produca. ome- 
neste ar fi o probabilitate de ^, pentru ca doua fapte sS se 
producS, ar fi o probabilitate de pentru trei fapte: pentru 
patru fapte: jgo^oo- etc. etc. si pentru Implinirea a douazeci de 
profe|ii, o sansS contra 104.857 sextiiioane 600 cvintilioane: 
un num3r de 27 cifrel 1 

Deci, iata c3 hazardul ne demonsira cal de utopica este 
posibilitatea aceasta accidental, de a cunoa§te cursul eveni- 
mentelor, 

2. Argumeniarea istorica negativd a po$ibilitti}ii profetiei. 
Dup3 cum am amintit mai sus, la toate popoarele din antlchi- 
1atea pSgana afiam credinja in oracole si profetfi. Aceasta cre- 
dinfa universaia in profefii, cSt si existenta reaia a unor quasl- 
profetii mesianice la toate popoarele, este o reminiscent^ 
ancestraia din promisiunea divinS ce s'a dat omenirii, dupa 
-cSderea in pScat, c5 va avea, la implinirea timpurilor, un Mlm- 
■tuitor atotputernic, pe Mesia. 

Aceste popoare au viciat ins3, notiunea exacts a profefiei, 
atribuind aceasta putere oamenilor, faptul important ins3 este c3 
fiecare popor crede in realitatea profefiei: „Convingerea cS 
viitorul sta deschis inaintea divinitatii a fost un bun comun al 
omenirii". 2 

1 Ap. Duplessy, o. c, L I, p. 394 sq. 

2 Cf. Gutbarlet, Thtodicec, MUnihen, 1890, p. 130; ap. Gaina, Tk. d. Of., 
p. 221. 

26* 
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„Pretutindeni, unde se afia o religiune, se afia si credinta 
ca div.nitjtea descopere, cate o data, omenirli vlitorul. Nazuinta 
de-a afia dela divinitate viitorul, a luat adeseori o forma ridi- 
co a si Irationala. La Greci si la Romani, popoarele cele mai 
culte ale antichitatii, existau augttri, care preziceau viitorul din 
maruntaele animator sacrificate, din cantecu! si sborul P 3sariIor 
din mancarea gainelor, etc. $i institujiunea oracolelor se bazeaz* 
pe aceasta convingere", 1 

Dar, nu numai augurii sau haruspicii erau cei ce desco- 
pereau viitorul nestiut si ascuns, la Romani. Alaturl de acestia 
erau fel de fel de alte persoane, denumite: auspicii, asirologii 
mantu, dtvmit, presagii, ariolii, fatidicii, etc. etc. Aceste denu- 
min erau inrudite cu cele ebraice si aveau aceeasi significatie 
ca si ele. Asa numiri'e ebraice: reek, hozeh, nabi, etc. erau de- 
numiri, tn legatura strata, cu esenja actului profetic. 

Rezulta, deci, d>n aceste universale forme profetice, ca pro- 
fetia are un curs universal. Degradarea acestor forme nu este 
altcum expHcabill, decat prin reminiscentele revelationale ce le 
ma. aveau aceste popoare, tn care mal predomin'a amintirea 
activita{u profetice pritnordiale a lui Dumnezeu. 

Istoricii materialists imputa insa, profetiei, ca prin prestiinta- 
divina si prin prezicerea bazata pe aceasta'prestiinja; s'ar nimicl, 
sau s'ar impiedica cursul natural si desvoltarea istoriei.* 

Aceasta obiectjune este insa clarificata prin expunerile 
noaslre de mai sus. 

Dumrezeti nu atinge prin nimic, nici nu iiifiuen(eaza actl- 
vitatea libera a oamenilor. Profetja presupune curs nor.nal, in 
evenimentele si faptele umanitatii -intregi. Istoria deci, se des- 
volta libera si in mod natural. Aceasta insa nu tmpied'ca, ca 
Dumnezeu sa vadd intreg cursul viitor al istoriei si s3-l poata- 
comunica, fn amanunte, si atunci cSnd vrea, oamenilor.^ 

Concluzie. Profefa este posibila. Realitatea sa nu impiedica 
prin nimic libertatea fiintelor rationale, sau cursul istoriei. F3ra 

1 Gaina, Th. d. Off., p. 221. 

2 Ibid., p. 223. 

3 Aceeasi concept despre istorie, ca a materialismului, o are ,1 progeni- 
tura sa, tot atat de peikuloasa, socialism,,! comunisi. Consults asupra a-estor 
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nicio urma de determinare, Dumnezeu vede din etern manifes- 
-tarea individual si colectiva a omenirii. Obiecjiunile arfi atunci 
adevSrate si serioase, cand la profetizarea evenimentelor arajunge 
omul singur, cu ajutorul minjii sale, ceea ce, dupS cum am 
vazut, este imposibil. 

§ 3. Cunoscibilitatea profetiei 

Cunoscibilitatea profefiei trebue considerata din doua puncte 
de vedere: I. Cunoaslerea isioticd a profetiei implinite sau con- 
sumate si 2. Cunoaslerea profetiei in stare de aclualitate poten- 
tiate, care se va hnplini in viitor. Istoricltatea celui dintai fel 
de profetie se Imbina cu realitatea celul de-al doilea fel de pro- 
fetje, care se va indeplini intocmai, cum s'au tndeplinit toate 
profetiile adevSrate istorice. 

I. Cunoscibilitalea istoricd a profetiei. Pentru a cunoaste 
profefiile Istorice, vom trebui sa apeiam la marturiile documen- 
tare, tn care s'a conscris prezicerea evenimentului, cat si tn- 
deplinirea sa. Considered valoarea textului, ca deplin sta'bilita 
si autentica, munca de cunoastere se va reduce la o confruntare 
minuJioasS a evenimentului prezis si a evenimentului tmplinit. 
Rezultatul acestei confruntari autentifica insusi adev3rut profetiei. 
Un exemplu dintre cele mal clasice este eel al profejiilor me- 
sianice, prezise de prooroci §1 tndeplinite, tn timp, Intocmai. 

Adevarata munca o va avea de prestat, in cunoscibilitatea 
istorica a profetiei, criiica istoricd, pe ale c3rei rezultate, stiin- 
tific stabilite, se vor putea baza concluziunile istorice ale cu- 
noasterii noastre, 

Rajionalismul, contrar posibilitatii profetJei, este contrar si 
cunoasterii sale, prin puterile noastre omenesti. Dupa ra}ionalism, 
astfel de fenomene nu sunt posibile, iar atunci cand sunt, atunci 
•nu sunt cu caracter supranatural, ci natural. Omul, prin propriile 

concepUi : Labriola, Essais sur la conception materialiste de Vhistoire, Paris, GiarJ 
at Briera, 1902 si: Ch. TuigeoD, Critique de la conception socialists de Vhistoire, 
Sirey, 1930. De un real folos, pentru cooturarea precisa a acestor po.zi{u creatine, 
este si valoxoasa lucrare a lui : N. Bagdasar, Filosofia contemporana a istoriei, 
Bucuresti, Ed. Soc. Rom. de FUos., 1030. 
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sale puferi, le poate prevedea, sau daca nu, atunci infervine- 
hazardul. Ra(ionalismul desbraca", astfel, revelafiunea, in general 
de orice element supranatural, totul ar fi deci de origirje orne- 
neascS rationaia. 

Dupa cum am v3zut p^ni acum, profejia nu poate fi urr 
produs al puterilpr omenesti, deoarece ea lasa din naturatul si 
posibilul uman. Profefia adevarata" presupune cunostinfa supra- 
naturaia si putere supraomeneasca, ceea ce omul nu poate- 
presta, Toate produsele umane sunt produse calpe, fafS de pro- 
fetia adev3rata. Aluziile rafionaliste la somnambulism, la hypno- 
tism, la spiritism, la ocultism, la fenomenele de telepatie, telekinesd* 
iekplastie, cat si cele referitoare la fenomenul de clarviziune 
(clairvoyance), fie ca se manifests prin vederea lucrurilor. ascunse 
sau din depSrtare (Fernsehen) si atunci se numeste $ftoscopie F 
fie c3 se manifests prin vederea indarat, In trecut, a lucrurilor 
intamplate (Ruck- und Vorschau), 1 nu sunt decat aluzii la feno- 
mene naturale, originale e drept, dar care se pot explica pe cale 
normala, ca manifestari bolnave, sau particularltaji speciale ale- 
sufletului omenesc. 3 

Toate aceste fenomene speculeaza", fie influenfarea posibllS 
a unor spirite mai slabe, denumite medium, fie magnetismul per- 
sonal mai desvoltat al unor specimene dotate cu puteri sufletesti 
peste cele normale, fie credinfa falsS, destul de rSspandita, in- 
stafii, etc, etc. DovadS de aceasta este renumita sectd teosofica, 
care si-a facut o misiune din cercetarea stiinfifica a fenomenelor 
esoterice. Aceasta secta s'a impreunat, cu predilectie, cu cele 
mai curioase, mai sensa'lonale si mai obscure fornie de cuge- 
tare omeneascS, ca: spiritismul, ocultismul, masoneria, etc., ori 
cu cele mai originale forme de religie, ca cea budista, de- 
exemptu. 

Toate aceste obiectiuni originale, facute de rationalism, cu- 
ajuforul acestor fenomene sufletesti patologice, sau eel pujin ori- 
ginale, nu reusesc decSt s3 scoata, mai mult in evident^, nepu- 
tinja profeticS a acestor fenomene si mSreJia supranaturaia §1' 

1 Cf. Straubinger, o. c, pp. 65—73. Consult* si: R. Tischner, liber Tele- 
pathic uttd Hellsehen, Munchen, 19?,0, p. 6 sqq. 

2 Cf. Becker, Die Wcissagungen als Kriicrictt der Offtnbarung, pp. 16* 
sqq.; 165 sqq.; 170 sqq. 
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subiimul divln al profetiei adevSrate, 1 Ca si vechile profe(ii cla- 
sice, facute de Pitta* sau de diferitele Sibylle, dintre care cele 
mai renumite sunt cele ce trSiau in grotele din Erythrea, 3 si 
aceste ultime ancor3ri de obiectiuni rafionaliste T&m&n f§r3 
temelie solida si se videsc a fi simple fenomene naturale pato- 
logice, sau simple sarlatanii. 

Hipnotismul face apel, astfel, la inconstient, pe care-1 ridicS 
in stare constienta, — desi eul medium-ulul doarme, — si il 
foloseste spre a produce mirare. Un hipnotizor bun, care-si cu- 
noaste meseria, nu va face apel decat la un cuprins inconstient, 
pe care-i presupune ca existent in substratul constiin'ei, fiind intrat 
pe cale subconstientS. Cererea unui lucru necunoscut de medium, 
sau neposedat de e!, pe cale constienta si subconstienta, in in- 
constient, duce la esecul experienfei hipnotice. 4 Nu poti cere, 
asa, unui JSran si stie vorbi curent o limba oarecare, despre 
care nu are idee si nici nu a auzit-o nicicSnd, o poji cere unui 
titrat oarecare, care s'a ocupat cu aceasta limba din liceu. Desi 
nu o poseda curent, inconstientul ajuta insa, si se produce fe- 
nomenul, care pune in stupefactie publico] spectator. 6 

Sau: cine cu cunoaste sarlataniile spiritiste? Fenomenele 
de telekinesd, de miscare a corpurilor fSr3 contact extern, sau 
de teleplastie, de aparitii externe, sau de iesire a ektoplasmei, 
farS relatiune vizibila cu medium-ul, asa numitele fenomene de 
maierializare si dematerializare, nu sunt dec^t simple vorbe 



1 ConsuM edificatoarea lucrare a ltd: A. Seitz, OkhulHsnms; Wissenschaft 
und Religion, 3 Teile, Munchen, 1926—1829. 

2 Pe Pitia o descrie, Jn felul urmStor, poetul latin Virgil, in : Eneidi, VI, 46 : 

„Subito non vultus, non color «n«S. 
Hon comptae manserc comae, serl pectus atihelwn, 
\ . Et rabiae fera corda lumeni". 

3 Asupra Sibyllelor si a prorefiilor lor aparente, consulta: E. Bevan, Sibyls 
and feers, fame ancient theories of revelation and inspiration, London, 1929. 

4 Asupra inconstientului, cat si asupra functiilor creatoare ale subconstien- 
tului mai consults : Ralea, Psihologie si viafd, p. 57 sqq.; 1. Bibiri, Fnncjiumle 
creatoare ale Siibcnnstientulni, Bucure^ti, Fund. Reg., 1938. 

5 Consults-. A. Forel, Der Hypnotismns Oder die \Suggestion and die 
Psychotropic, XII Aufl., Stuttgart, 1923; si: A, Moll, Der Hypnotisms, V And., 
Berlin, 1924. 
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2 Cf. Gaina, 27j. rf. Q/f'., p. 225. 

3 Ibidtm, 



REVELAJ1UNEA D1VINA 



409 



Intocmai, ci din cauza c3 tncS nu le-a sosit timpul lor hotarit 
de indeplinire. Un exemplu edificator sunt profe|iile eshatologice 
cresilne, relative la sfarsitul universal. 

Criteriiie de cunoastere ale acestor preziceri sunt cele ale 
minunii, ce se efectuiaza in contemporaneitate, deoarece sj pro- 
fejia poate fi considerata ca atare, sau criteriiie de identificare 
ale profefiei istorice tnsafl, Se va consldera: integritatea morals 
si fizica instrumental; se va considera InsSsi natura evenimen- 
tului prezis, daca intrece sau nu puterlle omenesti de cunoas- 
tere; se va considera, daca" este eveniment Intr'adevSr liber si 
complet desbarat de orice prevedere sau prezicere normals asa- 
se va considera, daca, In sfarjit, are un scop precis si bine 
clarificat religios-moral. 

Constatarea si admiterea aceasta apriorica a profefiei va fi 
pe deplin intemeiata, la indeplinirea sa tntocmai, cSrid critica 
istorica va confrunta definitiv si va trage concluziile rezultante 
dintre termenii prezicerii insasi si termenii de infaptuire ai 
profetiei. 1 

Pentru ca cunoasterea deplina a profefiei si fie posibiia 
aceluiasi individ, J. J. Rousseau pretinde, c3 acelasi individ ar 
trebui sS fie de faJS si la prezicere si la indeplinire. 2 La aceasta 
se opune tosS, caracterul supratemporal al profefiei, care nu se 
niargineste numai la durata unei singure viefi, ci Tnglobeaza o 
cantitate mai mare de timp. Uneie, adicS, dintre profetii se im- 
plinesc chiar in timpul cSnd trSe^te instrumental revelational 
' profetic, altele tnsa sunt destinate unui viitor mai indepartat. 3 

Omul din prezent tnsa, va fi inlocuit de un alt om, iar 
marturia verbaia a omului prezent va fi inlocuita prin marturia 
istorica a textului, care va cons:rie prezicerea. Mijioacele, pe 
care le foloseste crit'ica textului In vremurile noastre, exclud 
orice putinja de fnselare, sau de neputinfa de verificare exacta 
a termenilor prezicerii, care s'au conscris intr'un text istoric. 

1 Despre profefie ¥ i Indeplinirea ei consults : F. Hettinger, Apologia dcs 
Christcntums, II Bd., VIII Aufl., Freiburg fan Br., 1899, pp. 327-384. 

2 Emil, c. Ill; ap. Duplessy, o. c, (. I, p. 393. 

3 Cf. Gaina, Th. d. Off., p. 232. 



410 



TEOLOGIA FUNDAMENTALS 



Concluzie. Profefia creating este pe deplin cunoscuta din 
punct de vedere istoric; in mod numai parfial, sau mai bine 
zis, potential, este cunoscuta din puact de vedere al profetiei 
prezise, care inca nu s'a indeplinit. Parfialitatea aceasta actuals 
in cunoastere, sau potenfialitatea aceasta, cu vlrtualitatl depline 
de indeplinlre este InsS accidentals si vremelnica, ea va dis~ 
parea la indeplinirea intocmai a profeiiei prezise, cand §i cu- 
noafterea noastrS va fi deplinS §i verificata. 

Natural, ca 1 in aceasta cunoastere nu intra procesul intim 
fi supranatural profetic, care este inaccesibil puterilor noastre 
omenesti de infdegere si cunoastere, ci numai procesul extern, 
fenomenologic, care, indeplinindu-se, serveste unui scop, precis, 
delimitat, religios-moral. 

§ 4. Valoarea probantd a prof cf lei 

Profetia este un criteriu extern supranatural al revela|iunir- 
divine. DupS ce am demonstrat, p3nS aici, realitatea, posibilitatea 
si cunoscibilitatea profetjei, ne rSmane acum sS ne ocupam cu 
valoarea sa probantd, sau cu puterea sa demonstrative atunci 
cand este folosita ca criteriu extern supranatural pentru divini- 
tatea revelafiunii. 

Profetia adevSrata istorica, atunci c3nd a fost prezisa st 
infaptuita intocmai, are o mare putere demonstrativa. Ea de- 
monstra, ca nicio putere omeneasca nu ar putea nici prezice- 
evenimenfe viitoare, de natura evenlmentelor profetice crestine, 
fi nici nimeni nu le-ar putea indeplini, prin puferi naturale. 
Singur Dumnezeu, care vorbeste prin profefi, implineste profe- 
tiile, asa dupa cum au fost prezise. 1 

Natural, ca totul ce este insojit de astfel de semne supra- 
naturale: minuni si profeJH, are o recomandare divina dintre 
cele mai evidente in faja omenirit. a Cicero, punea atat de mult" 
pret, pe profefie, incSt dela ele pleca in argumentarea existent, ei 
lui Dumnezeu, spunSnd c3: „acolo unde exista profefie, exista 

1 Cf. Brisset, Les propheties accomplies, Pan's, 1906, pp. 3 sqq. ; 01 sq. 

2 Asupra valorii probante biblice a profetiei, precum $i indicajiuni bogate 
scripturistice, vezi : Weber, Apologctik, p. 200 sqq. 
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si zei" = „Ista reciprocanlur, ttl si divinatio sit et dii sint ei\ 
si dii sint, et divinatio". 1 

Jntreaga putere demonstrativa a profetiei consta intr'aceea, 
ca intr'insa se interpune Dumnezeu, nemijiocit, pentru acreditarea 
organulul revela{iunii Sale". 3 Nu intdmplarea, nici hazardul, nici 
destinul, acel anangki grec, sau moira, ori fatum, lucreaza dupa 
organul pfofetic, la indeplinirea prezicerilor. Aceste prezlcerl 
sunt atat de precise si clar formulate, incat este imposibii a 
le 13sa in sarcina intampiarii oarbe, atunci c§nd nu ne dair 
satisfacjia unei provenience umane. 

Nu pot fi 13sate in sarcina intcimplSrii oarbe, din cauza 
„planulul unitar ce se poate observa in profetii, sau ideii funda- 
mental, care predominS peste tot, ca un fir rosu, care leaga 
toate profejiile intr'un sistem indestructibil". 3 

De aceea, unde exista plan nu e loc pentru intSmplare,* 
Unde este un sislem unitar inchegat nu se pot admite surprize 
si intrusiunt sfrelne. 8 

Acesta este cazui supranatural al profejiilor mesianice, toate 
dispuse intr'un sistem organic, care incepe cu promisiunea unui 
Mantuitor, data acum protoparinjilor nostri, se continua cu pre- 
ztcerile din intreg decursu! T. V., cu implinirea din T. N, si cu 
desavarsirea ffnaia, dela sfilrfitul lumii. 

Nimic in acest plan iconomic crestin nu este hazard, sau 
intSrnplare. Profefiile crestine merg intr'un mod impresionant, 
spre indeplinirea lor exacts. „Consunarea unui numSr mare de 
profetii, in punctele fiinp'ale ale prezicerilor lor; organismui in- 
treg al profefiilor, dela protoevangheliu p3n3 la profetia judefului 
ultim; intercalarea profejiilor in istoria intreagS a poporului israili- 
tean si importanfa universala a adevSrului, ce este conjinut in 
profejiiie despre Mesia si MSntuitorul lumii, fac puterea demon- 
strativa a acestora, pentru divinitatea revelatiunii, ce este inso|ita 
de dSnseie, irezistibilaV 

1 De divin., I, c. 5. 

2 Gains, Th. d. Off., p. 220. 

3 Hid., p. 229 sq. 

4 Ibid., p. 229 sq. 

5 Cf, I. Friogs, Die Einheit der Messiasidee in den Evangrfien, Main, 1917,. 
p, 65 sqq, 

6 Cf. Gaina, Th. d. Off., p. 231. 
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De aceea, aaca se stricS planul, sau se daramS sistemul si 
se extrage 0 profetie singurita pentru a o supune criticei, se pot 
intSmpIa cele mai regretabile si dezastruoase greseli care tra°- 
in cumpana mantuirii unui intreg neam. Asa a fost cazul cu 
poporul .udeu, care, evadand din contextul scripturistic, a 
transformat persoana viitorului Messia intr'a unui imparat p3- 
mantesc, unui mare cucerifor de popoare cu sabia, nicidecum in 
aceea a unui imparat ceresc si a unui mare cuceritor de popoare 
cu spmtul. Greseala aceasta a conditional fnsS, rSmanerea pe 
am afara crestmismului a intreg poporului iudeu. 

Considered toate aceste expuneri, se poate vedea ca pro- 
e >. e au o foarte mare putere de demonstrare si convingere in 
total.tatea or. Ele au facut intotdeauna o mare impresie asupra 
gloatelor, fie ca au fost comunicate de oracolele pitiace fie c5 
au fost comunicate de oracolele sibiline, fit ca au fost comuni- 
cate de profefii adevSrati ai unui Dumnezeu adevSrat In timo 
ce unele si-au vadit desertaciunea, profefiile adevarate s'au 
generala " " "* mUlt ? co ^ider a| iunea 

Ceea ce a determinat pe pSrintele bisericesc Iustin Mar- 
ttrul si Filosoful sa spuna, ca : „lmplinirea profetiiior este argu- 
mentui eel mai mare si mai adevSrat al crestinismului" » 

„Profefiile, cuprinse in istoria revelafiunii divine, sunt 
intr un oarecare sens o minmte continna, astfel ca Implinirea lor 
trebue sa-1 umple pe fiecare, care-si da osteneala s3 cugete mai 
de aproape asupra acestui fapt, chiar pe scepticul eel mai reni- 
tent, cu admirafieV Atat profetiile istorice impiinite, cat si cele 
neindeplinite, au, deci, o putere demonstrative fara egal Ele se 
recomanda reciproc, recomanda impreuna revelatiunea divina si 
recomanda, in sfaYsit organul profetic. 

Obieciiuni. Obiecfiunile, ce le fac contrarii puterii demons- 
trative a profetiiior, pun accentul pe existeufa jprofeliilor false 
obiect eaza, adica, ca si pSganii, precum si religiile'altor" p7-~ 
poare au profe{iile lor, care sunt asemenea celor crestine, fara 
valoare sau putere demonstrative. 



1 Cf. Apologia, c. 31, 33, etc. 
.2 Cf. Gaina, 77;. d. Off,, p m 232. 
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Cu minunile false noi ne-am ocupat acum la locul s3u, cu 
profejiile false ne-am ocupat, in tangents, acolo unde au inter- 
vene, pan3 acum, in tratarea generala a profe|iei crestine. Aid, 
nu vom face deceit sa rezumam observSrile facute anterior. 

Oracolole si profetiile false sunt dup3 cum le arata §i nu-* 
mele, simple scamatorii sau sarlatanii, unele destul de originale 
§1 ingenioase, altele Ins3 de tot lamentabile. Mautica pagdnd 
era un fel de jpamefeaia", de „nebunie". Sufletului celui hipno- 
tizat, med!um-ului modern, mant-ului clasic, nu i se pot pretinde 
profejii sigure si precise. Ceea ce producea el era un sir de 
cuvinte fara rost, pe care le interpretau augurii si haruspicii, 
cum voiau. Scopul, deci, era intervertit. De multe ori acesf scop 
era chiar de-a pricinui razboaie, atunci cSnd nu era, in majori- 
tatea cazurilor, materialist. Nimeni nu credea in aceste oracole, 
nici chiar augurii si haruspicii, iar scriitorii, de pe acele vre- 
murl, isi bateau joe de aceste profetii. 1 

Un caz special ar fi descoperirea de urme mesianice in 
profejiile pagSne si mai ales in proftfiile sibilinice. Originea 
profejiilor mesianice in paganism este usor de explicat cu aju- 
torul revelajiunii ptimordiale, cSnd Dumnezeu a promis intre- 
gului gen omenesc un Mantuitor. Reminiscenta acestei profetii 
primordiale se poate constata si azi, 

Mai serios este cazul prezicerilor sibilinice, referitoare la 
Messia. Pe unele din ele le-au folosit chiar sfinjii pgrinji, ca 
adevSrate, adica referindu-se la persoana lui Hristos. Ceea ce 
ni s'a pastrat azi, nu este decat un produs al literaturii apocrife 
din primele secole crestine, cultivata de Jidovi si crestini, cat si 
un fragment citat de Virgil, care aparfine adevaratelor preziceri 
sibilinice, din timpul antecrestin. 2 Aceste preziceri sibilinice. 

1 Asa, Cicero, De div'ti., II, 54: „Callide qui iUa composuit, ita perfecit,. 
ut quotcunque accidisset, praedicturn videretur". De!a Horafiu, avem urmatorul 
vers relativ la oracole ; „Laerti ade, quidquid dieam, aut erit, aut non" (Sai. lib. 
II, sat, 6, v. 59), etc. Vezi alte extmple, la: Tholuck, Die Prophelen und Hire 
Wcissagmtgen, Gotha, 1861, p. 9; ap. Gaina, Th. de Off., p. 235, nota 1. 

2 Egloga IV ad Pollionem ; 

.Ultima Cumaei vcr.il jam carminis aetas ; 
Magnus ab integro saeclorum nascitur or Jo. 
Jam redit et virgo, redcunt Saturnia regna ; 
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fSra a fi de origine divinS, ar putea fi sinteza cea raai fericita a 
reminiscentelor profetice primordiale, care clrculau In paganism. 1 
Dup3 cum vedem obiectiunile contrare puterii demons- 
trative ale profejiei sunt neintemeiate. Valoarea probanta a 
profejiei nu este prin nimic atinsa 1 si ramane aceeasi. Profetia 
este un pre{ios criteriu extern supranatural pentru argumentarea 
divinitatii revelafiunil crestine. 

Concluzie general*!. Criteriile de cunoastere ale revelafiunii, 
In totalitatea lor, designeazS adevSrata revelap'une divinS, cat si 
adevSrata religiune, cea cresting F3rS ca aceasta demonstrare sS 
•fie „apodiclica", sau cu „str§en(d malematicd" , a ci numai morula, 
criteriile revelajiunii, luate ta general, reusese sa ne prezinte, ca 
unica revelatiune adevSrata, pe aceea ce Tndeplinesfe tn sine 
toate condifiile interne si externe. Numai aceea revelatiune, care 
este recomandata atfit din punct de vedere al criteriilor interne, 
cat si din punct de vedere al criteriilor externe, este cea ade- 
•v3rata si uriicS, divina". 

Aceasta revelatjune formeaza tezaurul eel mai de pref al 
religiei crestine. 



Jam nova progenies caelo demittitur alto. 
Turn modo nascenti puero, quo ferrea primum 
Desinet ac toto surget gens aurea mundo, 
Casta, fave, Lueina..." 

1 Tradifia susfine ca ar fi fost zece Sihylle. Ele erau fecioare, care spu- 
neau sfaturile si voinfa lui Dumnezeu foiog (Seov) si povXrjJ si erau denumite 
dupa localitafile unde traiau, asa: Sibylla Cumana, care locuia in Cumaa ; Delphica, 
care locuia in Delphi ; Tiburti*a, care locuia In Tibur ; Eryikrtea, care locuia in 
Erythrea, etc. etc. Ceea ce este important este ca in carfile sibylline se afla multe 
profetii referitoare la Messia. Una dintre cele mai celebre profetii messianice este 
cea a sibylloi din Erythrea, la care im'tialele versurilor profetice sunt sinibolice si 
preinchipuesc pestcle crestinilor priraitivi : „tx® v $ = tyimv Xquttos 8eov Tioc 
^ortTjp". (Vezi profe{fa aceasta la fer. Augustin, De civ. Dei, XVIII, 23 ; alte pro- 
profetii messianice sibylline la: Lactantiu, lust. lib. I. De falsa religione c. VI). 
Apologetul greco-unit V. Suciu crede ci Dumnezeu a putut sa faca descoperiri 
profetice si paganilor, exemplele cele mai stralucite ar fi aceste profetii sibylline. 
Cf. V. Suciu, o, c, vol. I, p. 232 sq. 

2 Cf. Gaina, Th. d. Of., p. 239 sq. 
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CAPITOLUL V 

Desvoltarea istorica a revelatlunii divine 

Depljna completare a celor expuse p£nS acum, o vor face 
aceste douS capitole de incheiere, care se vor ocupa cu: „isto- 
■ricul revelafiumi divine". 

In acest capitol, ne vom ocupa cu realiiaiea istorica a re- 
velatiunii divine. Expunerile de pana acum vor fi completate si 
ilustrate cu faptul istoric al unei revelajiuni unice divine, care 
s'a dat omenirii, 

Aceasta revelajiune unica divinS va fi studiata din punct 
de vedere genetic si progresiv, ca orisicare alta realitate istorica. 
Dumnezeu a revelat, de fapt, omenirii fiinja Sa si voia Sa, iar, 
studiind trecutul, vom vedea, ca orlginea revelationaia a cresti- 
nismulu! coboarS panS la revelajiunea primordiaia adamlca. 

In acest capitol, ca si fn eel urmStor, nu ne vom ocupa 
cu expuneri doctrinale dogmatice si nici cu balast istorico-exe- 
getic, sau introductiv biblic. Vom simplifica, de aceea, materialul 
revelatjonal istoric !a punctele esenflale, ce ne preocupa pe no! 
ne folosesc totodatS la fnianfuirea noastra demonstrate. 

Capiiolul acesta se va rmpSrti, de aceea, in urmatoareie 
subdiviziuni: 

§ 1. Revelafiunea Vechiului Testament 

§ 2. Revelafiunea Noului Testament. 

§ 3. Inspirafiunea divina si valoarea istorica a cdrfilor 
sfintel Scripturi. 



§ 1. Revelafiunea Vechiului Testament 

Revelafiunea divina" msoteste omul, imediat dela crearea 
sa. Am putea spune, cS primele" cunostinte paradisiaee ale 
omului sunt castigate pe bazS de revelafie divina. Dup3 aceasta 
revelatiune divina primordiaia, sirul revelajiunilor ulterioare se 
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tme lanf Dumnezeu S'a revelat Jn multe rdnduri ? i in multe 
felun"* patriarhilor, lui Moisi, tuturor profefilor ? i, fn sfarsit 
S'a revelat, ca Dumnezeu-Om adevSrat, pe Sine si voia Sa b 
persoana supranaturaia diofizitica a Domnului nostru Iisus 
Hristos* 

Revelatja divina a Vechiului Testament a fost treptata si 
progresiva: dela simplu, la compus; dela usorul mintilor neobis- 
nuite, spte greu! mintjlor mature; dela generate, la speclale.* 
Oamenii au fost educa|i, aslfe), prin revelajiunea divina, ca 
mste „prutKi hi Hrislos 1 '* cu Japie rnt cu bucate compact*? f 
pana ce au ajuns la »vdrsta matnrilafii depline, a cunoasterii 
Fiului lui Dumnezeu". 6 

Prima treapta a reveiatiunii divine esfe revelafiunea primi- 
tivd, sau primordiald adamicdj Dumnezeu descopere omului 
tanar pe pamSnt si neexperimentat in arta vie{ii, primele no- 
jumi vitale, penfiu existenja sa. Dela aceasta epoca, acum, 
Dumnezeu descopera omului, iar omul cunoaste, ca exists un 
Dumnezeu personal, ca exists un suflet spiritual si nemuritor 
ca exista o libertate a voii si o responsabilitate pentru pScat. ' 

Cunoa$terca patadisiacd cuprinde in ea, implicite si ne- 
desvoltate, toate elementele viitoarei si deplinei cunoasteri, in 
amSnunt si in special, a omului. Ceea ce era necesar, pentru acest 
tnceput fericit de viata omeneasca, omul afla. El afia si ceea 
ce era strict necesar sa JndeplineascS, pentru a conserva 
aceasta stare. 

Cuprinsu! revelajional primitiv cuprinde, astfel, intreaga 
doctrina pe care o descopera Dumnezeu, incepSnd cu Adam si 

1 Ev\, 1, 1. 

2 Cu tot dreptuJ, de aceea, Testamentul Vechiu este socotit ca Jntaia 
cxprcsie a rcvelafiei" f i ca „o exttnsivut a voittjei tai Dumnezeu in tame" '. Cf. N. 
Neaga, Nam vcnii sa siric legea! Sibiu, 1940, pp. 96, 257. 

3 Cf. E. Rolland, art. Bevelatiou, p. 198. Asupra problemei evolu(iei In 
revelatie, consults : Th. Simon, Entmickluvg u>td Offenbarung, Berlin, 1907, p 
51 sqq. ' 

4 I Cor., 3, 1, 
. 5 I Cor., 3, 2. 

6 Io., 17, 8. 

7 Despre progresivul reveiatiunii divine a T. V. vezi : P. Rezus, Dtsvol- 
tarca dogmaticd, Cernau[i, 1938, p. 33 rq. 
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continuandu-se pana la primul patriarh: Avraam. Sunt cuprinse, 
astfel, primele relafii cosmogonice; sunt puse in praxa primele 
§i cele mai idedle raporturi intre Dumnezeu si omul edenic; 
sunt cuprinse primele intrusiuni als pdcatului in lume si ale 
raportului lui U\Z de om; sunt cuprinse nouile raporturi ale 
omului de dupd pdcat fafa de Dumnezeu; sunt cuprinse primele 
promisii profelice ale unui Mantuitor universal; sunt cuprinse si 
semnele si urmarile marelui cataclism pentru ometiire: deluviul ; 
sunt cuprinse, Tn sfarsit, zorii unei lumi si omeniri noui, care 
incepe cu supraviefuitorii polopnlui: Noe si cei trei fii ai sSi. 

Acest cuprins revelatjonal il aflSm to cuprinsul doctrinal at 
tuturor religiilor necrestine sau p3gane ale popoarelor. Nu- 
mai asa este explicatS aceasta universaia reminiscenja revela- 
JionalS, prin decSdere continua si pervertire treptata a revelajiunit 
divine primordiale, din care nu au rSmas decSt vestigiile tragice 
ale unui trecut comun, sau ale unui alt viitor; edderea omului, 
roltd $arpelui, deluviul, speranfa intr'un Mdnluilor sunt reminis- 
cenje doctrlnale ce le afiam in religiile tuturor popoarelor. 1 

Revela|iunea primordialS adamica este urmata de reveld- 
tiunea patriarhald. Dumnezeu a socotit, ca este timpul potrivit 
si necesar, ca sa IntSreascS si sa mSreascS cuprinsul reveiatiunii 
primitive. Fata de mersul triumfal al paganismului in istoria 
tumii, omenirea ar fi fost complet pierduta, - farS ajutorul revela- 
tional divin. Ne serveste ca mSrturie pentru aceasta starea de 
deplina decadenfa, in care ajunsesc- omenirea pagSnS, in ajunut 
venirii Domnului nostru lisus Hristos. 

Dumnezeu ajuta, deel, omenirea sl-i intSreste suportul mo- 
ral al rezistentei- Promisiunile mesianice sunt precizate, prin 
descoperiri noui, f Scute patriarhilor: Avraam si fiii sSi: Isac si 
lacov. Poporul iudeu devine „poporul ales" de . Dumnezeu pentru 
primirea MSntuitorulu', pentru aceasta el primeste semn disttnc- 
tiv !n carnea sa: „circumciziunea" . Despre Mesia, profejeste 
lacov, pe patut morfii, cS se va naste din semintia lui Iuda. 

Este insa, dat ca poporul tudeu s3 pericliteze din nou, prin 
uitare si intreiasare, poruncile si sfaturile divine, in timpul celor 

1 Vezi reminiscente revelationale primordiale, viciate, soteiiologice, la : P. 
Rezu?, Aspeclc sottriologice, Caransebe?, 1939, p. 4 sq. 

27 
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patru sute ani traiti in Egipt. Dumnezeu hotarl, de aceea, s5 
„scrie pa piatrd, ceea ce nu se mat cite a in inimi , dupii cum 
zice marele scrii'or si orator biserlcesc francez Bossuet. 1 

Fapt este, ti. Dumnezeu descoperi poruncile Sale lui Moisi, 
pe muntele Sinai, tar Moisi, la randul sau, sapa aceste porunci 
in douS table de piatra. Cuprinsul acestor porunci este de o 
important vitala pentru poporul iudeu. In decalog, sau fn legea 
mozaica, sunt cuprinse toate legile de fiinta sj organizare doc- 
trinala si politico-stataia a poporului iudeu. In aceste porunci 
se cuprind primele norme luminoase morale, primele obligatiuni 
familiare si sociale, primele organ ; zari civilizate statale. 

Pe temella aceasta revelafionalS vor clSdi profefii. Poporul 
iudeu este acum destul de pregatit si timpul este deajuns de 
apropiat, pentru primirea Mantuitorului. Caracteristica esentjala 
a profejiilor din Vechiul Testament si centrul lor va fi per- 
soana lui Mesia. Aceste profejii se vor referi, fie la timpul nas- 
terii, fie la locul si caracteristicile personale ale Mantuitorului. 

Profetii Daniil, Aghett si Mahachie vor preciza, astfel, tim- 
pul soslrii Mantuitorului. 2 Despre originea Mantuitorului, Isaia 
spune ca se va naste din radacina lui Iesse, s sau Ieremia pre- 
cizeaz3: „si din semintia lui David".* 

Profetul Mihea va preciza locul nasterii, in Vetleem, In 
ludeea; 5 cSt priveste modul nasterii, acesta va fi extraordinar, 
dintr'o fecioara nepatata, iar numele lui se va enema „Emanuil tte . 

Dar, nu numai referinte personale vor profetiza proorocii 
Vechiului Testament, ei vor profetiza si despre aclivUatea 
Dommdui uosltu lisus Hristos, care va fi activitate soteriologlca 
obiectiv3: de imparat, profet si invafalor.'' 

Prin activitafea profetlcS, ultimele jaloane, pentru prega- 
tirea omenirii precrestine, au fost puse. Omenirea aflS, c3 ceea 

1 Cf. MihSlcescu, Apologclica, j>. 115. 
Z Dan., 9, 24—27; 2, 7; Mat., 3, 1; etc. 

3 Is., 11, 1. 

4 Ier., 23, 5. 

5 Mih., 5, 1. 

6 Is., 7, 13. 

7 Is., 2, 2—4, 35, 4; 49, 6; 53, 1—10; Ier., 31, 31—35; Mih., 4, 1—3 
Zah., 9, 9; Ps., 2, 5; 71, 7, 109, 5; etc. 
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ce au pSganestile lor tradi(.ii, ca reminiscente ancestrale, este 
H fapt" ce-sj anunfa, c<1t de curSnd, realizarea. 1 

Spiritul de casta lutiaic devine mai elastic. Actlvitatea pro- 
feticS da primul semnal al evadarii universale a crestinismului 
de mai tarziu. Dumnezeul poporului ales inceteaza de-a mai fi 
un Dumnezeu national, El se anunja, asa cum e tn realitate: un 
Dumnezeu. al tuturor popoarelor. 2 

Epoca de pregatire iudaica inceteaza, iar odata cu ea si 
legea veche se perimeazS. Glasul in pustiu al Botezatorului si 
lnahitemergStorului .loan vesteste zorii Noului Testament si actl- 
vitatea soteriologica obiectiva a Domnului nostru lisus Hristos. 

Divinilatea revelatiumi Testamentului Vechiu. Revelatiunea 
Vechiului Testament implineste toate criteriile unel revelatiuni 
divine adev3rate. AtSt din punct de vedere intern, c§t fi din 
punt de vedere extern, criteriile atesta excelenja ?i sublimitatea, 
f3rS egal, a acestei revelatiuni divine progresive. Omenirea, prin 
aceastS revelafimie, urea din negura si umbra mortii pagSne, 
spre zorii unei noui lumi ?i noui vieji, de mantuire §i fericire. 
Organele revelajionale atesta, peste tot, misiunea lor suprana- 
turala, prin semne si minuni. Dintre ele, cele mai celebre, sunt 
minunile indeplinite de Moisi §i profeji. 

Prin Moisi s'au facut urmatoarele minuni: 

1. Ins3si fapta eliber3ni poporului iudeu din sclavia egipteana. 

2. Semnele ce le-a facut. Moisi inaintea batrSnilor popo- 
rului iudeu ?i inaintea lui Faraon, ca s2-i convinga de misiunea 
sa dumnezeasca, si anume: 

a) Prefacerea toiagului intr'un sjarpe, inaintea lui Faraon. 

b) Cele 10 plSgi ce le-a provocat Moisi peste Egipteni, 
ca: prefacerea apelor in s&nge; acoperirea tarii intregi cu broa§te, 



1 Cf. M. J. Lagrange, Lc mtssicmismc chcz les Juifs, Paris, 1908, p. 210 
sqq.. ; Hettinger, Fund. Theol., p. 321 sqq ; Neaga, o. c, p. 83 sq. 

Z Asupra originii monoteismului T. V., cat si asupra obiecfiuniior evolutio- 
niste din jurul acestei origini, precum si reflcxii din cele mai pretioase asupra 
caracteristicilor iudaice ale Dumnezeului lor national, vezi la : V. Tarnavschi, Ori- 
ginea mOMoieismulm Tistamentului Vechiu, trad, din a BibUsche Zeitfragtn" , bros. 
'2, in Candela, An. XXXIV, Nr. 5—8, 1923, pp. 189—225. 

27* 



TEOLOGIA FUNDAMENTALS 



5. Izvorfrea apei din stlnca muntelui Horeb du D a ce , 
lovit Moist cu toiagul in ea. P a 

Moisi 6 e t c! Ct0ria 3SUPra AmaleChi J Nor ' In "™» ra*lc M j , ut 

Adevarul istoric al minunilor acestora, precum si al celor 
lalte dm pentateuh, sunt mai presus de orice indo all' 

rir,, T ° t afa f "l!""" 1 ' 6 " le " au facuf Profejii. pentru adeve 
nrea m.siuni, lor dumnezeesti, sunt foarte mul e st d Lite S 
au vmdecat bolnavi, fara a imrebuinta oarecare m j c iatu 
rale, Asa, a vmdecat profetul E'isei p Neeman Sir T Z T 
sa, numai prin scufundarea sa de saote o Tn an ' ? ^ 
B - tt* boaIe , ca pedeptpesVcei a a 

a tnmis Elisei lepra lul Neeman asopra lul Geha,i ,. ', ? I 
-., «. padeaps, pe„, ruC a . primit pl ata vLwarii 'ui Neeml" 
pe care o refuza. proorocul.' Ei au invlaf m„,Hi eman ' 

3U j acut ?' al,e se mne minunate: profetul II ie a nrw^ff 
ploaie dup« o seceta de trel ani; alMd.t* a pogor fo d in c 
pentru arderea jertfei, etc. etc. 6 «WP J °c am cer, 

Despre realitatea ? i caracterul minunat al acestor faote 
iarasi nu p oate fi nicio indoiaia. pte " 

1 Cf. Comoro 5 an, o. c, p. gen . p . 120 SQ 

2 4 Reg., 5, 1-14. 

3 4 Reg., 5, 27. 

4 4 Reg, 4, 32. 

5 3 Reg., 17, 19. 

6 3 R Bg ., 18, 42; 18, 37; Cf. Co, lw0?8n , „. p . gen . p . m 
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Rezulta, deci, ca revelatiunea Testamentulul Vechiu este 
■de ongme divina. Ea este, decl, singura revelatiune autorizata si 

J T: C ^ dUCa ?i 53 ne introduca J " sanctuarul reve- 
iajional al Noului Testament. 1 

• § 2. Revelatiunea Noului Testament 

Revelatiunea Noului Testament s'a TnfSptuit prin persoana 
Dumnezeu-Omulu, lisus Hrisfos. Plinirea timpurilor coincide cu 
n ruparea si nasterea Domnului nostru lisus Hrisfos; coincide 
to odata cu ultima si definitiva conturare a revelatiunii divine 
Plimrea Impurlior coincide, astfel, ? i cu maturltatea spiritual a 
poporului ales, spre a primi, fizic ? l psihfc, persoana Aceluia, 
inspre care se indreptau toate nostalgiile profetice ale Vechiului 
Testament. 

„Faptul cS Dumnezeu nu S'a arStat, spune teologul D 
Stamloae, decSt la capStui- istoriei revelajrunii in persoana con- 
creta ? i consistent* omeneasca, arata ca Dumnezeu a rezervat 
descoperlrea Sa depima pentru timpul in care oamenii vor fi 
pregStiti pentru ea. Inainte se revela prin forme inconsistente de 
obiecte sau persoane, ca cele din lumea creata, sau prin forme 
vizionare deosebite de cele din lume, pentruca apropierea Lui 
de am nu era deplina si decl nici descoperirea Lui nu se putea 
face desavlrsit si durabil. A lasat sa treaca uu timp, impus de 
Jiecesitatea pregatirii oameniior, pSna si-a legat fiinta, printr'o 
persoana omeneasca in veci consistenta, de omenire, in mod ne- 
■mtrerupt si pentru totdeaunaV 

In lisus Hristos sunt intrunite virtualitatile ideale, pentru o 
ultima si definitiva descoperire de adevaruri si tnvatare a ome- 
nlrii. Dumnezeu-Omul colaboreaza, astfel, efectiv cu omenirea 
pentru desavSrsifa sa m3ntuire. 

Domnul nostru lisus Hristos tndeplineste opera Sa soterio- 
logica obiectiva si fntemeiaza pe P a m ant o' institute, pe care o 
Inzestreaza cu mijioacele ideale de mantuire subiectivS Doc- 



1 Vezi 51 : Neaga, 0. c, pp. 63, 82. 

2 Filosofia existen(iald si crcdiufa f» lisus Hristos, p. 570. 
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trina soteriologicli sublectiva este armonios JnlSnfuita cu fapta 
soteriologlca obiectiva, ambele colaborSnd in crestinisih, spre 
slava tui Dumnezeu §i ferlclrea creaturli. 

n Doctrina lai Hristos este cea mai perfects, atat dup& 
cuprinsul, c£t si dup3 forma sa; ea este indeplinirea ft impli- 
nirea cea ultima p cea mai inaltd a doclrinei dttmnezee$ti" , 
impartSsita in Vechiul Testament Ea consta din doctrina (legea) 
credintel si din doctrina (legea) activitatii, cea de pe urtna se 
intemeiazS pe cea dintai, ea pe fundamental sSu. In doctrina 
credinfei se afia cu toata claritatea si deplinatatea expuse acele 
adevSruri, care su fost numai, mai mult sau mai pujin Tntunecos, 
indicate Tn Vechiul Testament, precum de ex. doctrina despre 
mlsterul sf. Treimi, despre mlsterul tncorporarii, rSscumpararif, 
renas,terli si sfin|irii oamenilor prin harul Sfantului Duh, etc. In 
doctrina moralS se intoneaza, cu deosebire, implinirea legii dra- 
gostei cStre Dumnezeu si cStre aproapele'si consonanja nu numai 
a faptelor externe, dar si a fntregii dispozip'i interne sufletesti cu 
aceasta iege, pentru indeplinirea careia se promit nu atat bunuri 
temporale, cal, mai ales, bunuri spirituale eterneV 

Noi nu ne vom ocupa alci, tn cuprinsul Teologiei funda- 
mental, cu expuneri amSnuntite doctrinale, aceste expuneri filnd 
rezervate Teologiei dogmatice. Vom insista insS, asupra faptului 
ca revelatiunea divina a Noului Testament cuprinde in sine,, 
conform cu ceie trei facultltj ale sufletului omenesc, cu care 
facultati are sa se improprieze de cStre out revelatiunea, sj tret 
feluri de adevaruri, adicS: adevdruri dogmatice, adevdruri morale 
$i promisiuni. Prin urmare si credinja crestinS se manifests it! 
trei forme speciale, adica ca credinta", in infelesul eel mai strict 
al cuvSntului, sau primire si (^impropriere a adevarurilor 
dogmatice; ca dragoste, sau primlre si impropriere a adevSrurilor 
morale, si ca speranfS, sau primire si Impropriere a promi- 
siunilor dumnezeesti". 2 

Revelatiunea divina a Noului Testament este perfects, astfel, 
din toate puncteie de vedere. Religia crestinS, care este singura 
proprietara autorizata a acestei revelap'uni, este si singura reiigie 
cu virtualita|i depiine soteriologice. 



1 Comorosan, o. c, p.sp. p. 431 sq. 

2 Ibid., p. 509. 
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Revelatiunea divina a Noului Testament corespunde tuturor 
criteriilor unei adevSrate cunoasteri a sa. Ea este In de acord 
cu criteriile interne negative, lnfaptuirea revelatiunii N. T. se 
efectulaza tocmai atunci, cand toate circumstance pregStitoare 
sunt indeplinite: atat cele temporale, cSt si cele nmane. 1 

Revelatiunea divina a T. N. nu are contraziceri in sine- 
si nici contraziceri formale. Cuprinsul doctrinal este in deplin si 
unic acord, si cu eficacitate supranaturaia. El nu contrazice lul 
Dumnezeu, nici omului $i nici adevSrurilor revelate. El nu este 
impus cu for{a sj nici nu este tin cuprins insolit pentru menta- 
litatea omenirii de atunci. 

„Religia crestina a intrat In lume in timpul eel mai potri- 
vit, cSnd popoareie ce!e mai multe si mai insemnate ale iumii 
de atunci erau impreunate in imperial eel mare roman $i cSnd 
domnia pretutindeni pace si liniste perfecta". 3 

Revelatiunea divina a N. T. corespunde si criteriilor in- 
terne potitive. Ea satisface, adica, deplin tuturor cerinfelor spiri- 
tuale ale omului, si anume: lisus Hristos a impartSsit omenirii, 
in religiunea crestina, doctrina cea mai sublima religioasa* mo- 
raia, El i-a impartasit cuprinsul adevSrurilor teoretice si practice 
ale religiunii intru deplinatatea lor, cu cea mai mare claritate si 
cu siguranta cea mai perfects. In modul acesta a asezat omenirea 
El in stare, de a ajunge la o cunostinta religioasa deplinS, sigurS 
|i neratStita s: a satisface prodata sa religioasa. 3 In^ scurt: 
religiunea crestina se distinge prin o deplinState, subiimitate, 
curStie, siguranta si universalitate, care nu au nicio analogie in 
istoria omenirii. Niciuna din religiile cele diferite, ce ni !e in- 
fati^eaza istoria, niciunul dintre sistemele filosofice ante- si 
po'stcrestfne nu poate sS-si insu=easc3 referintele amintte; toate 
doctrinele religioase, afarS de religiunea crestina, dispar in fa{a 
mSretiei s,i sublimitStii religiunii crestine. 4 

Deci, oricum am considera revelatiunea divinS, ca entitate 
aparte sau inglobata in religiunea crestina, unica sa depozitarS. 

1 Cf. Hettinger, Fund. Thiol., p. 339 sq. 

2 Comorosan, o. c, p. gen. p. 165. 

3 Ibid., p. 165 sq. 

4 Ibid., p. 169. 
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concluzia la care ajuogem este aceeajl: sublunitatea si perfect*, 
todtnea dtplmA fi fdrd egal a aceslei revela t ii. ™ 
Pentru cunoasterea sa deplina si puterea sa neegalata de- 

sMIucite mtuuKs # profefii. Despre ele Ins*, vom vorbi a de- 

insa . recomandarea ce-o face Domnul nostra lisus Hristos 
a este, doctnne, in fata necredinfei iudeilor din templu: j£3£ 
turn Mea HU este a Mea, ci a Celui ce M'a irteis pe MiJT 

§ 3. Inspirafiunea divina 9 i valoarea istorica a cdrfilor sfintei 
Scripturi - Sfanta Tradifie - Izvoarele revelafiunii 

1. Inspirafiunea divina este o inrSurire pozitiva libera 
toed « si supranatura!a a lul Dumnezeu, asupra sufS 
omu u, care cons.a In producerea unor anumite sUrl P ihi c Jn 

urT c r rs cu exc , itarea inspre scris ' sati ^5 

urma carora mintea omulu. este mai favorabila cugetarii mai 
recepbvarnsusiriisi intru totul fidela redflrii fara gresfa a 1' .1 
Ud mai inalte, care 11 sunt impamsite de D^LSf la 
omul, pnn propriile sale mijloace, nu poate ajunge.' 

In urma acestei defini t il, putem vedea c3 inspiratia divinS 
nu este o inspirafie verbald, contra acestui lucru opu Idu l 

s xs e diferit a, , car{iior sfintei ^^st 

est a f T !' reVe,a^i0^a, der3tadre ' deoarece atunci 

aceste cflrfi ar f, cu pu|m asupra nivelului mijlociu uman ferite 
de eres, dar tot umane. 3 1 e 

Prin actul inspiratiei divine se exercita o influenta sun™ 
natural* si concomitenta asupra tuturor facultat lor .«f ete i" 
Vom,, anu eligenja scriitorului sunt tn mod prea abil pr g S 
pen ru pnmirea adevanjjuj -M {q P <J« lie 

c ont.nua, cu o netncetati asistenja, sprijlnirea ,i coniu erea 
dreapta a scnitorului, prin actionarea asupra tutu or fa , i o 



1 Io, 7, IS. 

3 S L!^/?*^ ***** ^ 1939, p 216 

3 Cf, Schanz, Apol. des Christ, II T., 1897, p. 558 sq 
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sale. Adev3rul divin, tncredintat organulul instrumental, isi are pe 
deplin asiguratS calea sa, integral ferita de rStacire si eres. 1 

Multi fnsa, si dintre cei mai vehement,! sunt rationalism* 
contest* sfintei Scripturi orice inspiratje divina. Cartile sfintei 
Scripturi sunt de origine pur omeaeasca; spiriful ome'nesc nu a 
suferit nicio intrusiune stfeina. 

AceastS' rnandrie rafionalista este fnsa, desmintita de reall- 
tatea faptelor. Autorii sfintelor c3rti ale Vechiului Testament, eel 
putin, au cuvinte exprese, pentru a designa inspiratia divina: 
„Asa zice Domnul", sau: „Fost-a cuvdntul Domnului catre mine" , 
etc. Ei se dovedesc, peste tot, ca organe revelatjonale divine si' 
se deosebesc de oamenii din jur, prin indeplinirea exacta a 
criteriilor externe naturale. La fel, scriitori inspiraji ai Noului 
Testament. La acestia inspirafiunea divina ia contururi dare 
pnevmatice. Cel ce poarta de grija, conduce spre lot adevarul, da 
in ceasul cSnd va trebui si Tnvata pe sfinfii apostoli este Sfdntnl 
Duh, persoana a treia a Preasfintei Treimi si principiul post- 
hristic al mjitituirli harice subiective. 

„Teopnevstia (foonvewita) extinzSndu-se asupra tuturor c3r- 
Jilor sfintei Scripturi, intreaga sfanta Scriptura, ?n timpul elabo- 
rSrii scrlerilor sale de componenta, fiind subt influenfa si 
asistenfa supranaturaia a Duhului SfSnt, sfdnta Scriptura insSsi 
este CuvSntuI iui Dumnezeu, iar Dumnezeu: adevaratul ei autor 
Teopnevstia scripturistica justifica infailibilitatea si impune into- 
leranta dogmatica" fata orice tncaicSri sau fnc'ercSri de atin- 
gere a acestui fond doctrinal. Teopnevstia nu exclude insa, 
colaborarea elementului uman la compunerea carrier canonice 
ale Vechiului si Noului Testament, dupS cum nu exclude nici 
aportul acestui element, in continuarea sa, asa hotarita de 
Dumnezeu subt vremuri" 8 . 

2. Inspirafia divina a sfintei Scripturi cuprinde toate cSr- 
^ lle - care au f °5' scrise, cu adevarat, subt influenfa supfanaturaia 

1 Cf. Duplessy, o. c„ 1. Ill, p. 588 sq. Consults si: A. Durand, art Iner- 
ranct bibliqut 5 i Inspiration de la Bible, in Diet. apol. de la f. cath., t. U col 
752-787, 894-917. - 

I Cf. Specht, o.c, p. 405; H. Felder, Apologetic*, vol.11, Paderbom, 1920 
p. 274 sq. ' 

3 Cf. Rezuj, Trad, dogm. ort., p. 215 sq. 
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divinS. Aceste carji sunt cele, asa numite, auientice, sau care 
apartin inVadevar sfintilor barba{i, carora le sunt atribuite de 
cStre tradlfie, deci, care, intr'adevaT, au ostenit la compimerea si 
scrierea lor, subt inspirajia supranaturala divina. Pastrarea !or, 
datorita valorii intrinsece, s'a fScut in cele mai ideale conditji, 
pe care nu le-a mai avut nicio alta opera" pSmanteasca, prln 
nceasta este pe cleplin garantata integritalea §i veracitaiea scrie- 
rilor sfintei Scripturi. 

Autenticitatea, integrilatea si veracitaiea, bine stabil.ite, ale 
sfintei Scripturi a Noului §i Vechiului Testament alcatuesc si 
acorda acestor carji inspirate o dcplina valoate istoricd. 1 Dar, 
aceasta este departe de-a forma preocuparile noastre de mo- 
ment, aceste chestiuni aparjinand mai mult canonicitd}ii acestor 
car\i, fiind rezervate exclusiv stiinjelor introductive in cartile 
Noului si Vechiului Testament. 2 

3. Pe noi ne intereseaza aici aceste sumare puncte de re- 
per, nu atat din punct de vedere introductiv sau istori co-critic, 
cat din punct de vedere apologetic, intrucat sfanta Scripturi, 
impreuna cu sfanta Tradi{ie, alcatuesc izvoarele revelatiunii 
divine. 

Sfanta Traditie este invajatura divina, care nu s'a scris 
in car{i si s'a pastrat de Biserica, fie in monumentele tradi- 
tionale ale primeior sapte secole patristice: hotaririle sf. s'moade, 
carjile sf. parin{i, sf. liturgii, etc., fie in monumentele sale orale: 
diferite rituri, diferite obiceiuri, etc. 3 

Sfanta Scriptura, impreuna cu sfanta Traditie, cuprind in- 
treg tezaurul doctrinal revelafional divin. Ele se completeazi 
reciproc, neputand exista una fara alta. De aceea, nu numai 



1 Vezi expunerea valorii istoricc in amanunt, la : Boulenger, 0. c , p. 
102—216; apoi la: Hake, Handb. dtr al!g. Kcligionsw., II T., 1887, p. 109 sqq. 

2 Vezi $i la: Comoro;an, o, c, p. gen. pp. 263 — 313. Vezi apoi momimcn- 
talele introduced in cartile N. si V. Testament alo lui : V. Gheorghiu, Intr. in sf, 
c. ah AT. T., Cernauti, 1929 $i : V. Tarnavscbi, Mr. m sf. c. alt V. T., Cer- 
naufi, 19!i8. 

3 Despre predania ortodoxa, vezi lapidarele expuneri ale lui N. Ionescu, 
Ce e predania ? in: Mihalcescu-Vasilescu, Apararea creditifci. Lcrturi apologeiice, 
pp. 145—147. 
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sfanta Scriptura este detmatoare integrals a revelatiunii divine, 
cum sustin protestanfa, ci ambele izvoare impreuna, cu aceea§i 
autoritate si aceeasi valoare doctrinala. 

Concluzie. Izvoarele revelatiunii divine sunt sfanta Scriptura 
si sfanta Traditie. Scrierile sf. Scripturi au fost toate scrise subt 
inr§urirea Sfantului Duh, ele sunt, deci, inspirate. Valoarea lor 
istorica este pe deplin stability. Religia crestina, ca depozitara a 
acestor izvoare revelap'onale, este unica religie cu virtualitat,i 
depline si neegalate soteriologice. 
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CAP1TOLUL VI 

Futidamentarea istorica pozitiva a 
diviisitafii cre§tinisnmlui 

rpu , W«fH|j» Progresiva ? i organic^ a desvoltarii istorice a 
eve atmnn divine se opre ? te definitiv in revda^iunea divina 
hr is uca a Noulu, Testament. Uliun ?i definitiv, ? i- a comunicai 
Dumneze.rea voia Sa si planurile Sale omenirii. 

Aiaturi desvoltarii istorice a revelafiunii divine, inspre cres- 
tin.sm vom avea de demonstrat, in acest capitol de Tncheiere 
reah atea revela}ionald istorica divina a crestinismului. in capi- 
ta ul_ care a premers am demonstrat, ca crestinismul este unica 
re ig.une pe deptin revelatd (in contrast cu religia mozaica)- ca 
este umca religiune posesoare autorizatd a revelafiunii divine 
Aceas a demonstrare, c3 religia crestina este fn posesia inesti-' 
mab.ia s. exclusiva a tezaurului adevSrat revelational divin o 
vom completa, spre a fi deplinS, cu argumentele istorice care 
ne vor ajuta sa fundamental!) insSsi originea divin* sau 'divini- 
talea crestinismului. 

Nici ?n acest capitol nu ne vom ocupa cu chestiunl doc- 
tnnale, aceasta ramaoand sarcina dogmaticei sau istoriei dogmelor- 
pe no. nu ne va preocupa decat faptul. istoric in sine si real' 
ca revelaff tinea crestina este unica revelatiune depllna dumne- 
zeeasca, care s'a dat omenirii. 

De aceea, vom impSrti acest capitol in urmatoarele sub- 
diviziuni: 

§ 1. Personalitatea, dhiniiatea ft mesianitatea lui lisus 
Hristos. 

§ 2. Minunite si profefiile lui lisus Hristos. 

§ 3. Rdspdndirea crestinismului. 

§ 4. Martirajul si valoarea lui apolo gelled. 
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§ 1. Personalitatea, dlvlnitatea si mesianitatea 
lui lisus Hristos 

Domnul nostru lisus Hristos este centrul vital al crestinis- 
mului. In jural acestui centru se impletesc si se impreunS toatS 
doctrina, tot cultul si toata morala crestina. De persoana 
Domnului nostru lisus Hristos va depinde, deci, si recomandarea 
externa si interna a crestinismului, ca religie unic revelata pe 
deplin si de origine divina, faja de celelalte religii. 

Pentru aceste motive, ne vom ocupa in capitolul de 
fa(3 cu personalitatea, divimtatea si mesianitatea Domnului 
nostru lisus Hristos, astfel ca prin fundamentarea Sa personal 
vom fundamenfa insSsi orginea divina hrisfica a Tntregului 
crestinism. 

Fondatorul divin al crestinismului va recomanda, astfel, 
originea religiei crestine, cat si valoarea sa doctrinal^ si soterio- 
logicd, f3ra putinfa unei asemSnari comparative cu o alta 
religie. 

Domnul nostru lisus Hrislos, dupa cum am spus acum, cu 
cele mai ideale virtualitafi de lucru divino-umane in El, vine in 
Iume si activeaza inlre oameni, la plinirea vremii. ' Venirea 
Domnului nostru lisus Hristos, ca Mantuitor al lumii de subt 
pacat, este pmfetta de toti bSrbapi inspiraji ai Testamentului 
Vech u. Aceasta asteptare este ilustrata prin intreaga istorie a 
poporului iudeu, care se desvolta organic, in jurul acestei mari 
idei si mari sperante. 0 adevSrata dinamica mesianicd caracte- 
terizeazS aces^ timpuri, care pre m erg ivirii Domnului nostru 
lisus Hristos, intre oameni. Reminiscenfe revelafionale soteriolo- 
gice, care se refera !a speran{a intr'un mantuitor universal, 
afiam insa, nu numal la evreii antehristici, ci ? i la alte popoare,' 
cu religii pagane. Mai mult, sau mai pufin estompata, speranta 
aceasta isi pastreaza premisele sale esentiaie. Indienii cunosc, 
astfei, un Mantuitor cu numele Crisna, care nu este altcineva 
decat zeu! Visnu, intrupat din Adita ; Iranienii cunosc mai mulH 
MSntuitori, subt denumirea de Saoshyanft, care sunt tot atStea 
intrupari ale lui Akuramazda; Persii cunosc un mit, care po- 
vesteste despre tntruparea zeului Mitra si despre sosirea unui 
mare profet Sozios; Egiptenii cunosc un Mantuitor in zeul bun 
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Horns, care inviuge pe zeul r3u $d ; Mexicanii au si ei MSn- 
tuiiorul lor in zeul bun si atotputernlc Teotl, etc. 1 

Chiar in filosofia §i literatura clasica latina si greaca afiam 
dovezt despre aceasta credinta universal intr'un MSntuitor. Asa, 
la Greci vorbeste Plato, in Republica sa, despre un MSntuitor, 
iar la Romani, poetul Virgil are in egloga IV, catre Pollione cele- 
breJe versuri referitoare la prezicerile sibylline: 

„Ultima Cumaei venit jam carminis aelas; 
Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo. 
Jam redit el Virgo, redennt Saturnia regna ; 
Jam nova progenies coelo demittitur alto. 
Turn modo nascenti puero, quo ferrea primum 
Desinet ec loto surget gens attrea mundo, 
Casta, fave, Lucina : tuns jam regnat Apollo. . . ! 

Istoricii Suetoniu si Tacit specific^ ISmiirit, cS credinta 
unanima este eg MSntuitorul asteptat va veni din Orient, sau din 
ludeea. 8 Aceasta credinta unanima este pSstrata curata si vie in 
sSnul poporulut iudeu. Dumnezeu intervine prin mereu alte reve- 
latii, care sunt cu at§t mai precise, cu cat se apropie timpurile 
lor de infaptuire. Atunci c£nd aceste timpuri s'au implinit, 
Domnul nostru Iisus Hristos vine intre noi oatnenii, unde des- 
fasoara activitatea sa mesianica. 

Contra plinirii acestor timpuri insa, contra realitatii per- 
sonal divine si contra mesianiiSjii Domnului nostru Iisus Hristos 
lupta si protesteazS protestanfii liberali si ra^ionalisli moderni. 

1 Cf. St. Eaghin, Dogma soitriologicd dxpa invdfdiura Bisericii ortodoxe, 
CernauH, 1903, p. 88 ; E. B. Alio, art. Religions iranitnnes, In ApologitiqHC 
publiee par M. Brillant et M. de Nedoncelle, Paris, 1937, p. 854 sq. ; Rezus> 
Aspecti soUriologict, pp. 12 sq. ; 13, nota 1; MMlcescu, Apologetica, p. 120; etc. 

2 Cf. Hettinger, Fund. Theol, p. 345. 

3 Sueton., Vcspas. c. 4 : „Percrcbuerat Oriente toto vetus et constans 
opinio esse in fatis, ut co tempore Iudaea profecti rerum potirentur". 

Tacit, Hist. V, 13: „Pluribus persuasio inerat fore, ut convalesceret Oriens 
et e Iudaea profecti rerum potirentur". 

Despre imprumuturile si induentele creatine mesianice asupra raohameda- 
nismului, vezi : E. Blochet, Le mcssianismi dans Vhetirodoxie musulntanc, Paris, 
1903, p. 26' sqq. 
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Dupa ei, Domnul nostru Iisus Hristos nu este Mesia eel prezis 
de profejl, rnai mult: c3 El insusi nu a stiut si nici nu a afirmat 
aceasta; c3, deci, aceste note supranaturale divine ar fi simple 
invenp'uni, sau simple evoluj.ium ale gdndirii (Kuerien, Darmes- 
ieter, Reville), iar scrierile scripturlstice ale N. T. nu ar fi decSt 
mituri sau legends (Welhausen, Wrede, Weiss, 'Loisy, Strauss, 
Baur, etc.) 1 

Iisus Hristos a fost, deci, in lumina acestor sustineri ra- 
tionaliste, fie un impostor de genin, care S'a substituit unei per- 
soane si unor sper'an(e mesianice, fie tin simplu iluzionist, care 
S'a inselat pe sine insusi si, in consecinja, si colectivitatea con- 
temporana iudaicS, 

Consecinfele grave ale acestor susfineri insS, sunt referi- 
ioare la insSsi religia infiinjata de Iisus Hristos, in activitatea 
Sa aici pe pamant, la cretinism. 

Deoarece, in cazul cSnd una dintre aceste teorii absurde 
ale acestor rationalisti sau protestanfi liberali ar fi adev3rata, 
s'ar putea periclita insSsi bazele acestui sistem de credinta s,i 
mlntuire, infiintat de acest Dumnezeu-Om, aici pe pamant. 
Contra acestor sustineri, vom avea, astfel, de dovedit, ca 
Domnul nostru Iisus Hristos a fost constient de misiunea Sa §i 
de divinitatea Sa; c& scrierile istorice ale T. N. tL prezinta ca 
atare, iar implinirea profetiilor mesianice, in Ei, TL recomanda, ca 
unicul si adev&ratul Mesia. Oricare alte asteptari contemporane 
jidovesti sunt zadarnice.' 

Dovada divinitap'i Domnului nostru Iisus Hristos ne este 
servita acum, de mai multe ori, de catre Domnul nostru Iisus 
Hristos, .personal. Asa, cu ocazia vindecarii celui bolnav de 38 
ani, la acuza fariseilor ca lucreaza S8mbata, Domnul nostru Iisus 
Hristos spune dan" ^Tatal tneu pdna acuma lucreaza si eu 
lucrez"* In aceste cuvinte este cuprinsS deplina consubstanjia- 
litate a Tataiui cu Fiul. 



1 Cf. Bonlenger, o. c„ pp. 219, 246; etc. 

2 Despre felul cum majoritatea ludeilor au transformat speranjele lor me- 
sianice $i le-au legat de stapaniri vremelnice, vezi : B. von Haneberg, Geschichtc 
dtr bibliscken Offenbarung, IV Aufl., Regensburg, 1876, p. 573 sqq. 

3 Io., 5, 17. 
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Tot asa si Inaintea orbului din nastere, care intreaba cine 
este eel ce 1-a vindecat, Domnul nostru Iisus Hristos zice- 
„Crezi tit in Fiul lui Dumnezeu?" La aceasta a rSspuns orbttl; 
,$t cine este, Doamne, ca sd cred inlru El?" lar llsus a zis 
lui: n L-ai vdzul pe El si cela ce grdeste cit tine, acela este" » 

Aceeasi declare, in mod public, o va repeta, cu 'puHfl 
inamte de patimile si moartea Sa, in fa{a arhereului Caiafa 
care IL Intreaba: „Jurd-te pe Dumtiezeul eel viu, ca sd ne spui 
noua, daca esti tu Hnstos, fiul lui Dumnezeu", la care Iisus 
rSspunde: „Tu at sis, eu sunt" . 2 

Dar, nu numai Domnul nostru liaus Hnstos se declara pe 
Sine Dumnezeu si Fiu al lui Dumnezeu, ci insusi Tatai dire 
cer iL recunoaste ca atare, cand iL numeste: „Fiul men cel. 
iubil\ cu prilejul botezului Sau in Iordan^ si la Scliimbarea Sa. 
la Fa|a. 4 

Nici sfinjii apostoli nu ignoreaza acest aievar si nu lipsesc 
dela marturisirea sa publics. Apostolul loan Tsi incepe evan- 
gheha sa cu celebrele cuvinte: „La inceput era Cuvantul... si 
Cuvdntul trup s'a facut si a locuit printre mi, plin de har si 
de adevdr. $i not am privit slava Lui, o slavd intocmai ca 
slava sitigurului ndscnt din Total" Apostolul Pavel iL denu- 
numeste ca: „Fiu proprin al lui Dumnezeu^ si ca „Dumnezeu 
aralat in imp"? pentru ca apostolul Petru sa-L mSrturlseasca 
public si in numele tuturor ceIorlal(i apostoli: „Ttt esti Hristos, 
Fiul Dnmnezeului celui viu". 8 

MSrturiile acestea istorice sunt intarite de insSsi viafa far5 
de macula si pScat, pe care a dus-o Domnul nostru Iisus Hristos 
aid pe pamSnt; sunt intarite apoi, de insasi TtivafStura Sa, fara" 
seaman cu alta. Aceasta inva|atura cuprin'de principii de'ordin 
divin care an transformat radical societatea umana. Disolufia 
moraia a lu mii vechi este oprita" de cur3|enia §i sfintenia viefii 

1 Io., 9, 35. 

2 Mat., 26, 63. 

3 Mar., 1, 10. 
i Mat., 17, 1. 

5 Io., I, 1, 14, etc. 

G Rom, 8, 32. 

7 I Tim., 3, 1G; I Cor, 2, 8; Fi] 2, 6; Rom., 9, 5; etc. 

8 Mat., 1G, 16. 
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creatine; marasmu! moral antic intalneste pentru prima data o 
piedica in calea uriasei sale desvoltSri. Dispare s:lavajul, dis- 
pare imoralitatea, familia este inaifata la o treapta mai 'supe- 
rioara sociaia ca nicicSnd, se clariiica raporturile dintre stSpSni 
si supusl, dragostea uneste cu alte legaturi oamenii si popoarele. 
Hristos eel prezis de profeji reformeazS prin Invatatura, viaja si 
moartea Sa, tntreaga omenire. 

Este exclus, ca o persoana simpla omeneasca sa poata 
produce o astfel de revolufie spirituals si de atari proportii. 
Este exclus, ca un impostor s3 procedeze atSt de desintereiat 
si plin de umilinfa, cu toata imensa sa putere; este exclus, ca 
un iluzionist sa creeze astfel de legi si s& descopere astfel de 
principii sanatoase de viata, care s3 domneasca peste veac. 

Iisus Hnstos nu poate fi decat cu adev3rat Fiul lui 
Dumnezeu, adevaratul Dumnezeu si adevaratul Mesia. Totul ceea 
ce a intemeiat El, aici pe pamSnt, este de origine divina, pur- 
tand marca fiin{ei Sale. Crestinismul, ca religia Tntemeiata de 
El, — al cSrui centru este El — , precum si ca mostenitor 
autorizat al invafSturii Sale, nu poate fi decSt de origine divinl 1 

§ 2. Minunile si profefiile lui Jisus Hristos 

Divinitatea Sa o dovedeste pe deplin Domnul nostru Iisus 
Hristos, prin minunile si profefiile Sale. 

1. Minunile Domnului nostru Iisus Hristos se impart in: 

a) M'/iuni asupra naturii neinsujlt{ite, dintre care minunt 
se pot cita: schimbarea apei in vin, plimbarea pe mare, stapa- 
nirea furtunii, pescuirea miraculoasS, multiplicarea painilor, etc. 

b) Minunt asupra spiritelor libire, ca: deslegarea atator 
posedafi si alungarea atStor duhuri necurate, etc. 

c) Minuni asupra oamenilor, ca: atatea minuni sSvarsjte 
asupra bolilor trupesti si sufletesti, care chinuesc omenirea: le- 
pra, orbirea, paralizia, moarlea, surzenia, mu(enia, etc. 



1 Consults si : Albert M. Weiss, Jesus Chrislus die Apologia pirennis des 
Christmtums, Freiburg, 1622, p. 12 sqq . ; Schill, Prinzipienkhrt. p. 262 sqq. 

28 
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d) Minimi /acute asnpra Sa, ca: Schimbarea la Fata, In- 
vierea si Inalfarea la cer. 

Aceste minuni sunt toate fapte extraordinare si suprana- 
tttrale, care nu poi fi Indeplinite prin mijloace naturale omenesti. 
Contra minunilor se pronunfa insa, rationalism moderni si 
protestan}ii liberali, dintre care cei mai celebri sunt exponenjii 
scoalei teologice din Tubingen: F. Chr, Bauer, B. Baur, D. F. 
Strauss (Leben jfesti), A. Drews (Christusmythe), etc. Acestia 
sustin, ca minunile Domnului nostru Iisus Hristos nu sunt decSt 
simple mituri (ipoteza mitica), care s'au nSscut abia prin 
veacul al II-lea si al Ill-lea dupa Hristos. 

Alfii, tntre care se numara G. Partus, J. Reuille, E. Renan, 
etc., sustin c3 minunile sunt simple aparen(e, inselaciuni, dato- 
rite abilitatii taumaturgului (ipoteza inseldciunii). AlJiJ, !n sfarsit, 
§i acestia sunt cei mai numerosi, sustin ca minunile Domnului 
nostru lisus Hristos sunt datorite sugestiei sau hipnotismului 
(ipoteza sugestiunii). lisus Hristos nu ar fi decat un vestit mag- 
nelizor, sau un hipnotizor, care produce efecte minunate, dar 
care se pot explica prin cauze naturale. 0 a!ta specie de sugestio- 
nisti, asa numijii autosugeslionisti, sau coueisli, — dupa medicul 
francez Cone — neagS insa lui lisus Hristos chiar puterea su- 
gestiei, afirmSnd ca minunile nu s'au produs decat prin „credin\a 
care m&ntue" , sau „lhe faith-healing", cum le place la Englezi 
S3 spun a. 1 

Ipoteza autosugestioH&rii prin credited este una din ipote- 
zele laumaturgice moderne, insusita de mulfi dintre oamenii de 
stiinta si dintre teologii modernistii (Ed. Le Roy, Fogazzaro, etc.). 
El se bazeaza pe celebrele cuvinte ale MSntuitorului: „Dacd tu 
po\i crede, totul este cu puiinfS celui ce crede"* sau: „Mergi, ere- 
din\a ta te-a mdnluit!" 3 Pe baza acestor cuvinte ei sustjn c& 
toate minunile s'au fScut pe baza de autosugestiune, prin credinta. 
Acolo unde ea a lipsit, a lipsit si minunea, care nu a avut 
conditia ei esentiaia de producere, 

Niciuna dintre aceste ipoteze nu este capabiia JnsS, de a 

1 Cf. Boulcnger, o. c, p. 258. 

2 Mar., 9, 22. 

3 Mar., 10, 52. 
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explica minunile Domnului nostru lisus Hristos, in totalitatea lor. 
Daca nu se refuza aprioric orice baza de discujie, prin consi- 
derarea in bloc a acestor minuni ca simple mituri sau legende, 
ratiunea poate demonstra realitatea unei activitati taumattirgice 
in sfintele Scripturi. Aceasta activitate nu este o activitate a unui 
impostor, deoarece oricat de abil ar fi acest Impostor, nu poate 
produce' efecte miraculoase, ca cele de proporp'a celor relatate 
•de sfintele Scripturi ale N. T.: vindecarea orb i lor, invierea 
mortjlor, etc. 

Aceasta activitate nu poate fi nici a unui hipnotizor sau 
magnetizor. Efectele hipnotice sau magnetice sunt efecte simple 
naturale, care se pot explica prin facult&tile psihice ale omului, 
dar care nu intrec sfera fenomenaiS. 1 La fel si cazurlle de vln- 
decari prin sugestie, desi posibile, ele insa cer fimp si o anu- 
mita preparafie a subiectului, etc. Iisus Hristos si-a indeplinit 
toate vindecSrile Sale in mod simultan. Sugestia este, apoi, fSrS 
efect asupra boalelor organice; oricata acftonare moralS s'ar face 
asupra trupului prin sugestie, lepra, orbirea, hemoragia tiabituaia, 
nu se pot vindeca. 2 Nlci ipoteza autosugestiunii nu se poate 
sustine. E adevSrat, c3 in multe cazuri Domnnl nostru Iisus 
Hristos a cerut, ca o conditie indispensabila, pentru mSntuirea 
cuiva: credinja. Sunt, deci, perfect explicable si minunile exe- 
cutate prin credinta. Dar, sunt cazuri, c§nd Domnu! nostru 
Iisus Hristos indeplinea minuni dela o mare dep3rtare, ca in 
■cazul Cananeencei, apoi susfindnd numai aceasta ipoteza unila- 
ieralS, ar deveni inexpllcabile minunile f3cute de Domnul nostru 
Iisus Hristos asupra naturii neinsuflefite, care tot minuni sunt si 
chiar dintre cele mai strllucite. 3 

Minunile indeplinite de Domnul nostru Iisus Hristos sunt, 
astfel, minuni adevSrate. Aceste minuni numai un Dumnezeu 
atotputernic le putea face, de aceea si cuvintele de mSrturisire ale 
lui Nicodim sunt cuvinte deplin expresive: „ lMvd{dtorule, stim c& 



1 Cf. SpecM, o. c, p. 220 sq. 

2 Cf. J, Jager, 1st Jesus Chrisius citi Stiggestionsiltcrapeut gewesen ? Mor- 
•gentheim, 1918, p. 15 sqq. 

3 Vezi prsfioasele observafii ?i deductii ale lui: H. Seng, Die Wundcr 
Jestt in medizinischer BdeucMung, Schwerin, 1926, pp. 6 sqq.; 18 sqq.; etc. 

28* 
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dela Dumnezeu ai venit, ptnlrucd nimeni m poate face mimtniU 
pe care le faci Tn, dacd nu este dela Damnezeu" i 

lisus Hristos nu este o persoanS legendarS sau miticS 
deoarece m.turile si Jegendele variaza, sunt monsfruoase, nereate' 
§l nu se pot sustine de nicio minte sanatoasa. Nu miturile deci 
au creat povestiri fantastice despre lisus Hristos, care au fost 
colportate de apostoli ? i adunate tn Evaqghelil, ci lisus Hristos 
a indeplnnt cu adevarat aceste minuni, care au o deplina va- 
loare istonca. 

f\ alte persoane au fost cu mare renume, Jn istoria doctri- 
nala a poporului iudeu, ca marii rabini : Samai, Hilel, ori Ga- 
mal,e, dar nlciunul dintre ei nu a fost mitificat, iar chiar dac* 
sunt legende referitoare la ei, e ie au o foarte relativa valoare 
istonca.* Minun.le Domnului nostru lisus Hristos nu pot fi com! 
parate cu minunile contrafacute ale lui Apolonm din liana ale 
lu« mtfigm, sau chiar ale lui Buda, sau Mohamed. Cu o' alta 
ocazie am demonstrat cata valoare demonstrative au aceste 
m nuni. tCMtr 

lmpostorivestiti .au fost si tn trecutul istoriei Bisericit 
crestine pnntre ei un caz tipic este Simon Magul. Minunile 
sale tnsa erau obtiuute prin magie si cu ajutorul duhurilor 
necurate Aceste minuni, apoi, erau minuni marginite, nicidecum 
comparabile minunilor Domnului nostru lisus Hristos.' 

Toate aceste minuni savarsite de Domnul nostru Ilsus- 
Hristos sunt, deci, minuni de origine diviud. Ele nu pot fi in- 
deplinite de o alta" putere, omeneasca sau demonic3, TntrucSt 8l 
una si alta Tsi au granule lor fixe de manifestare. Ori Domnul 
nostru lisus Hristos a indeplinit minuni mai presus de orice 
fire creata, ca cele trei invieri din mor(i, sau ca insSsi minu- 
nata Sa imnere personaUl * Chiar dac3 af fj ^ ^ 

demon, s. atunci Domnul nostru lisus Hristos nu ar fi actional 
contra ace stor puteri ale raului, stingherindu-le activitatea, 

1 loan. 15, 24. 

2 Vezi la: E. BischolT, Jesus u»d die Robbing Leipzig, ]905 , p. 6 sqq. 

3 Cf. Gaina, Th. d. Off,, p. 184. 

Paris m! ' t£ k v i0n ' ■ L l ** mt "- S 'W«" ^-Christ, I vol., 

.Pans, 1911, p ^89. Vez, «; F. Cnabl-, Die Wunder Jesu ,„ ihrem imereu £ 
sammenkang, Freiburg, 1805, pp. 18, 36. 
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gonindu-le si pedepsindu-le. In sfarsit, scopul minuiiilor este un 
scop eminamente religios-moral, de confirmare si recomandare a 
misiunii Sale divine. 1 

2. Dar, cea mai ilustra dovada despre dlvinitatea Sa §i 
cea mai slrSlucita confirmare si sigilare a invataturii Sale o 
sav^rseste Domnul nostru lisus Hristos prin cea mai mare mi- 
nune a Sa:' invierea Sa sfdnld din mor(i. 

Invierea Domnului nostru lisus Hristos este piatra de bolts 
a invataturii crestine, deoarece cu ea sta sau cade intreg cresti- 
nismul, asa cum a sintetizat aceasta magistral sfSntul apostol 
Pavel: „Dacd n'a trivial Hristos, atunci propovdduirea noastra 
este zadarnicd si zadarnicd este si credinfa noastra".* De aceea 
toate atacurile contrarilor religiei crestine s'au concentrat, de 
dupa tnviere imediat si pSn3 in zilele noastre, asupra acestei 
straiucite minuni, cu fel de fel de obiecjiuni, ca prin ruinarea ei 
s3 se ruineze implicit tns3si bazele crestinismului". 3 

Dintre cele mai celebre obiecriuni si ipoteze necrestine, ce 
s'au emis referitor la moartea si Invierea Domnului nostru lisus 
Hristos, vom cita urmatoarele: 

a) Ipoteza inseldciunii (Betrugshypothese), aceasta este ipo- 
teza cea mai veche, de care s'au folosit si fariseii sj rabinii. 
imediat dup3 tnviere si dupa mituirea soldatjlor romani cu bani. 
Ipoteza aceasta sustine cS trupul Domnului nostru lisus Hristos 
a fost furat de apostolii si ucenicii Sai, care, ulterior, au r5s- 
pSndlt vestea invierii. Credinfa tn tnviere s'ar baza, dupa parti- 
zanii acestei ipoteze, pe o inselSciune, comisS chiar de discipolii 
celui crucificat. 

Aceasta ipoteza a fost sustinuta de cei mai inversunatj 
dusmani ai crestinismului; asa dintre cei clasici, amintim pe 
filosofii Cels, Porfiriu, etc., pe tmp3ratul apostat Iulian, etc.; iar 



IDespre minunile Domnului nostru lisus Hristos mai vezi : R. Schinid, Das 
naturtv. Glauieusb. eines Theol., p. 145 sqq. 

2 I Cor., 15, 14. Asupra importanfei universale a invierii, vezi: Staniloae, 
Ori, fi rom , pp. 383—392. 

3 Cf. J. Bourchany, La ressttreciion de Jesus-Christ. Les miracles cvangi- 
Jiqitcs, Paris, 1911, p. 3; Fr. C. Laveigas, art. Le Christ et levaugih de Jesus- 
Christ, in Apologetique, p. 408 sqq. 
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dintre cei mai moderni, pe teologul protestant Raimarus, pe ra- 
tional! stul H. HoUzntann, pe scriitorul jidan E. Ludwig (Fiul 
Omului), etc. Aceasta" ipoteza !nsa\ nu se poate sustine, deoarece 
apostolii Sau discipolil Domnului nostru Iisus Hristos asteptau 
In decursul acestor trei zile tnvierea st nu se gandeau nici- 
decum s5 o simuleze prin dlsparijia fortata a trupulul S5u. Nici 
nu erau, apoi, atat de puternici si curajosi apostolii, ca s5 tn- 
frunte armele romane, care erau de paz3 la mormSnt; cSt pri- 
veste ipoteza unci mttuiri, ea este exclusS deia Tnceput, apostolii 
fiind, Tn majoritatea lor, niste pescari saraci si fSrS proprietaji 
personale. 1 Din contra, apostolii sunt Tncredinjaji c3 va Tnvia 
din morti, iar aparitiunile ulterioare ale Domnului nostru Iisus. 
Hristos sunt ?n de acord cu aceste asteptarl si nu v 3d esc. 
nicidecum, o cat de mica posibilitate de viclesug, Tnseiaciune 
sau minciuna. 

b) Ipoteza unci morfi partite si nu reale (Scheiutodshypo- 
these), aceasta este ipoteza care susjine c3 Domnul nostru Iisus 
Hristos n'a murit cu adevSrat, El a fost fntr'o stare !etargica> 
sau a suferit o sincopS, din care si-a revenit Tn mormSnt, dato- 
rita mirosului patrunzator at aromatelor, cu care i-a fost uns 
trupul. DesteptSndu-Se, El a iesit din rnormant, Tnspaimantand 
pe ostasl, care au crezut cS a inviat." 

Aceasta ipoteza este sustlnuta de teologul protestant ratio- 
nalist Paul Gottlob (f 1851) si de D. F. Strauss (Tn Das Leben. 
Jesji), etc, Aceasta Ipoteza Tnsa, se Ioveste de toate dovezile 
palpabile, care atesta, fara putinfa unei contraziceri, moartea 
reaia a Domnului nostru Iisus Hristos, 

Dupa biciuirea fara mila, oboseala mortaia, crucificarea, 
spanzurarea pe cruce si hemoragia abundenta, Domnul nostru. 
Iisus Hristos moare Tntr'adevar, !ndata dupa ce rosteste cuvin- 
tele: „Tata, in mdnile Tale hni incredinfez sujletul !" 3 Acest fapt 
il marturisesc toti patru evanghelisti si Jtisjsj dusmanii S3i de 
moarte: fariseii, clnd se prezinta in fata Ini Ptlat, imediat dupa 
moarte, si cer gSrzi la mormSnt, penfru motivut c3;. „poamne„ 



1 Cf. Brunsmann, o. c, I Bd,, p. 349 sq, 

2 Ibid., p, 35 sq. 

3 Luc, 23, 46. 
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ne-am adus aminte, c& inseldiorul acela, pe cdnd era inca in 
via\a, a zis: „Dupd trei zile voiu invia". 1 

Moartea apoi, este dovedita si de ostasii, care merg sa 
sdrobeasca fluerele dela picioarele celor rSstigniJi. Acesti ostasi 
afia inca Tn viata pe cei doi tSihari si le sdrobesc picioarele; 
ei TL afia Tns3 pe Domnul nostru Iisus Hristos mort, si, Tn con- 
secinta, TI Tmpung numai coasta si Jndatd a iesit sdnge si apa"* 
Sdngele si apa, ce au iesit, atesta, din punct de vedere 
medical, cS trupul Domnului nostru Iisus Hristos era mort si 
intrase Tn starea de descompunere a elementelor sale, ce ur- 
meaza imediat dupa moarte. 8 Dar, nu numai atat, chiar Tn cazul 
unei treziri naturale dintr'o stare cataleplicd, Utargicd, sau datorita 
unei smcope, Domnul nostru Iisus Hristos nu ar fi putut sc3pa 
cu viaja, daca era un om de rand. 4 Deoarece, imediat dupa n- 
dicarea Sa de pe cruce, „Nicodem a adus o amestecdturd de 
aproape o sutd de litri de smirnd si aloe, au luat apoi trupul 
lui Iisus Hristos si l-ati infdsurat in fdsii de pdnzd de in, cu 
-mirezme, dupa cum au obicein Iudeii sd ingroape" . s Aceasta 
amestecaturS lipea giulgiurile atat de puternic de corp. Tncat 
oprea orice respiratje a corpului prin pori, asa c3 Tn cazul unei 
morfi aparente, Domnul nostru Iisus Hristos ar fi murit prin 
asfixie. 0 alta mare greutate ar mai fi fost apoi, piatra sigilata 
dela usa mormlntului, pe care Iisus Hristos nu ar fi putut-o 
misca nicidecum din ISuntrui mormantului. 

c) Ipoteza vhiunii (Visionshypothese), susjine c3 Tnvierea 
Domnului nostru Iisus Hristos nu a fost decaf o viziune, intam- 
plata muierilor si apostolilor, care au aiergat la mormSnt, supra- 
excitati de evenimentele cumpiite ce se desfasurasera de curSnd. 
Oboseaia, veghea necontenita, sperantele desamSgite, toate au 



1 Mat., 27, 63 

2 loan, 19, Si. 

3 Cf. V. Suciu, o. c, vol. I, p. 375. Vezi ¥ i: J. Belssr, Die GeschickU des 
Leidens, und Sierbctis, der Auferslchung Htid Himmdfahrt des Herrn, II Anil., 
Freiburg, 1913, p. 450 sq. 

4 F. Spitta, Die Auferstikung Jesu, Giittingen, 1918, p. 36 sqq. 

5 loan, 19, 39—40. 
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rttignH.' 13 3CeaSta mmmi 0«°*< cokctM a discipolilor celui 
imt\mZ i& ^t ^ Cei D mai m * adepti Tn sanul Prote^ 

SabaUer, R evt Ue, S.henkel, Hausrath, Carrfere, Holtzmann H 

MM r^'v'" ^ V6Chime fl nUmSra - P-^sustin^ ;, J 
M tor i a! ;; V * ZIUnea t,,Sa 6S,e respinsa de «alitatea invierii. 
su in ! nV,en S ^ ° ameni saoato?!, care nu sunt 

safe nzi, nervosi, supraexcitafi, etc. etc. Dovada c* nu cred 
de a t c u greu f „ Tnvierea adeyJ|raa a Domnulu . 

Hnstos, ,ar apostolul Toma nu crede pan* ce nu pipae cu 
mamle sale ranile din mam si din casta 

nosJlLrHri n,U ' tipleIor ., Cazuri de 3par * e reaI3 3 Domnului 
nostru lisus Hristos, in mijlocul apostolilor Sal, alfi teologi n r0 - 

K au ^ obat »«viere. si aparitiunW dar numai 

L I SPln Ua ' ? l,bieCtiv ) ? j nu »rporal; asa: Menegoz, Stap- 
ler, Weizsacker, Keim, Schweizer, Lotze etc 3 

Nici aceasta ipotezS de conciliate nu se poate sustine 

rr^; PU,ian t dU - Se I rea,itatea P3lpabi,a * depL a trup u t 
care ramlae unit cu Logosul si dopa moartea Sa, prearaarln- 
du-Se in ceruri, de-a-dreapta TafSluM 

iine 3^^^^ U ^^^^m^m care sus- 
pne c3 trapul Domnulu, nostru lisus Hristos a putut fi chemat 

:: il0aCe ° culte Ceea ce, deci, au vazut 22 

t60rie 65(6 £misa de teol °S ul Protestant R.H.Hoff- 
mann, n.c. aceasta ipoteza insa, nu se poate sus t ine. Contra" ei 
se opune ewdeHfa motmAntului gol, 1 lipsa oriclrui precede* 

2 Cf. Specht, o. c, p. 225. 

J f; B r run "' r " 1 Bd - p - 352 ; Sl ™ bi ^. o. «, P . 130 sq . 
p." 35 sq ' ** ****** m mm wt#m, mn, 

5 Cf. Biunsmann, o. c, I Bd„ p. 358 sq. 

6 Das Gehtimnis der Auferstehung Jisu, Leipzig 1921 

- gen, l^p.^sf ^ m ^^ rm - ™ d ihr ** HI ft* Tubin- 
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oatWsi, din partea apostolilor, pentru chemarea prin medium a 
Domnului nostru lisus Hristos, necunostinfa completa a acestor 
procedee din partea apostolilor, etc. etc. 1 

Domnul nostru lisus Hristos a inviat, deci, cu adevSrat 
din morji, supunSnd definitiv puterea tiranica a murfii. Aceasta 
se poate dovedi nu numai din punct de vedere negativ, ci si 
din punct de. vedere pozitiv. Spre aceasta colaboreazS: 

a) Marturia ostaplor dela mormdni, care, imediat dup3 
inviere, comunica acest eveniment minunat procuratorului roman 
■si mai man I or sinedriului. 

b) Atittidinea plind de panicd a acestor dusmani de moarte 
ai Domnului nostru lisus Hristos, care, auzin-i 'despre invierea 
Acestuia, mituesc ostasii si inventeaza diferite minciuni, pentru a 
explica disparijia corpului. 

c) Ardtdrile Domnului, dupS invierea Sa, sunt, in sf9rsit, 
adevarata dovada a acestei minuni. Domnul nostru lisus Hristos, 
spre a fi cat mai palpabiia invierea Sa, se arata de mai multe 
ori cejor din apropierea Sa si care L-au cunoscut bine: muie- 
rilor mironosife; apostolilor adunati, cu usile mchise, de douS ori; 
discipolilor SSi: Luca si Cleopa, care cSiatoreau spre Emaus; 
tot lor §i la al[ii 500 de frafi, pe Qarizim, etc. etc. 4 

d) Marturia apostolilor, care dup3 arUtSrile Domnului nostru 
lisus Hristos devin cei mai convinsi campioni ai tnvataturii Sale. 

Din toate aceste arguments pozitive rezulta, in mod sigur 
si luminos, c3 Domnul nostru lisus Hristos a tnviat cu adev3rat 
din morji. 8 

3. Pentru a confirma adevarul spuselor Sale. Domnul nostru 
lisus Hristos a fScut si numeroase profefii. Aceste profetii 
topltnesc t oate condifiile unor profefii adev3rate, iar vatoarea 

1 Asupra spiritismului, in raport cu minunile Mantuitorului, piecum 
asupra combaterii sale, .vezi; G. D. Gologan, Spiritism* fi minunile Mdnt«itor«lui 
Bucuresti, 1939, pp. 146-318; L. Denis, Christianisntt tt spiritism,:, Paris, 1923' 
pp. 16 sqq. ; 75 sqq. 

2 Cf. Belser, Die Geschichte des Leidtns and Sterbins, dir Aufcrstckung 
UHd Himmelfahrt des Herrn, p. 473 sq. 

3 Consulta si: Chauvin, Jesus-Christ est-il-resusciie ? Paris, 1901; E Man- 
:genot. La resurrection de Jesus, Paris, 1910; P. Ladeuse, La risur'rectioH du 
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lor probantS este foarte mare, intrucat majoritatea dintre ele s'au 
intamplat intocmai, 1 

Aceste profefii se refers la: a) persoana proprie a lufjisus ; 
b) la persoana aposiolilor Sat; c) la soarla Ierusalimului; d) la 
soarta poporului indeu; e) la soarta Bisericii; f) la soarta tutu- 
ror oamenilor si la sfarsilul lumii. 

a) La persoana Sa proprie. El a prezis, cu cuvinte clare 
si tn termeni precisi, patimile, moartea si invierea Sa. 

„Ei erau pe drum si se suiau la Ierusalim si lisus inergea 
maintea lor. Uccnicii erau turbura(i si mergeau ingrozi\i dupd 
El. Iistts a luat iard$i la El pe cei doisprezece ft a inccput sa- 
le vorbeascd despre lucrurile care aveati sa I se intample: „Iald, 
a zis El, we suim la Ierusalim si Fiul Omului va fi dat in 
mantle preo\ilor celor mat de seamd ft cdrturarilor. Ei iL vor 
osandi la moarte. $i-L vor da in mantle neamurilor, care isi 
vor bale joc de El, iL vor bate, iL vor scuipa $i-L vor omori; 
dar dupd Irei zile, va invia". 2 

b) La persoana aposiolilor. El a prezis trSdarea lui luda, 8 
lepSdarea intretta a lui Petru, 4 poticnirea tuturor celorlalti, in 
seara prinderil, 6 cat si martirajt.il, ulterior reprimirii, al lui 
Petru, etc." 

c) La soarla Ierusalimului. Domnul nostru lisus Hristos 
prezice cucerirea Ierusalimului, ruina si distrugerea sa complet3; 
piatra de piatra. 7 Aceasia prezicere s'a iraplinit in anul 70 dup3 
Hrisfos, in zilele imparatulul roman Titus, Ccind ostile romane 
cuceresc lerusalimul si darSmS templul. 

Contra acestei profejii a luptat tmparatul roman Julian 
Apostatul, care de trei ori a incercat sa restaureze templul, dar 



Chrisi devout In critique, Bruxelles, 1908; A. Hargliel, Invierea Dommilni nostru 
Jisus Hristos. Apologie istoricd, ChisinSu, 1928; etc. 

1 Hettinger, Fund. Theol, p. 256 sq. 

2 Mar., 10, 32—34. 

3 Mat., 26, 21. 

4 Mat , 26, 34. 

5 Mat., 26, 31. 

6 loan, 21, 18—19. 

7 Cf. Mat., 24; Mar., 13; Luc., 21. 
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de trei ori a fost impiedicat de foe, de cutremur si de apa. Asa 
istoriseste aceste incercari zadamice de reconstruct^, istoricui 
pagSn Ammianus Marcellinus: „Cdnd insd arhitectul. Alypius 
(din Antiohia) incepu lucrul cu sprijinul procuratorului (roman), 
fldcdri de foe izbucnird, in max multe rduduri, din pdmanl, care 
i-au aprins pe lucratori, incal nu se mai puteau apropia, astfel 
cd lucr&rile Irtbuird sd fie tntrerupte. . ," 1 

d) La soarta poporului iudeu. Domnul nostru lisus Hristos 
a profejit c£ poporul iudeu va fi imprastiat, fndata dupS darS- 
marea Ierusalimului, in intreg cuprinsul imperiului roman. In 
locul lor vor fi chernaji la evanghelie toate neamurile. 2 Aceasta 
profetie s'a tmplinit intocmai, in anul 70, dup8 cucerirea de 
catre Roman! a Ierusalimului, cSnd poporul iudeu porni intr'o 
diaspora, ce nu s'a sfarsit nici in zilele noastre. 3 

e) La soarta Bisericii. Domnul nostru lisus Hristos a pro- 
fejit c3 B'serica, infiintata de El pe cruce, va creste ca sSmanta 
de mustar si se va intinde peste intreg pamantul, incat „nici 
tortile iadului nu o vor putea sdrobi". 4 

f) La soarta omenirii si la sfdrsitul lumii. Domnul nostru 
lisus Hristos prevesteste sfarsitul lumii, judecata universal si 
semnele ce vor premerge acestui sfarsit. 5 

Toate aceste profejii sunt preziceri clare, sigure si deter- 



1 Cf. Rer. gtsi. 23, 1, 2 si 3. Ed. Gardthausen, I, Lipsiae, 1874, p. 307 
sq.: ,Templum, quod post multa et inicrneciva certamina obsidentc Vespasiano 
posteaque Tiio aegre est expugnatum, instaurare sumptibus cogitabat (Julianus) 
immodicis, negotiumque tnaturandum Alypio dederat Antiochtnsi. . . Cum itaquc ret 
idem forliter instarct Alypius iuvareique provinciae rector, metuendi globi Jlamma- 
rum propc fundaments crebris adsuliibus erumpentes fecere locum exustis aliquo- 
Uetii operantibus inaccessum, hocquc modo elemento destinatius repellente cessavit 
inceptum". Ap. Brunsmann, o. c, I Bd , p. 335. 

2 Mat., 21, 33 sq.; 22, 2, 14. 

3 Aceste eveniroente mfricosate le descrie istoricui Tacit, Hist., 5, 13 : 
,Hanc adversum urbem gentemqut Caesar Tiius aggeribus vineisque ceriare sta- 
tuit"; si istoricui Josephus Flavius, in Bell. Iud., V, 12, 1—2; VI, 9, 3; VI!,. 
1, 1 ; etc. 

4 Cf. Mat., 16, IS. 

5 Cf. Mat., 24, 3 sqq. Asupra tuturor profejiilor eshatologice, consults : I. 
Tomescu, Eshaiologia pdgdnd si cr'stind, Bucuresti, 1907. 
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minate ale unor evenimente viitoare, care nu se pot prevedea 
pnn m.jioacele omenesii naturale. Aceste profefii, dupi cum n" 
ales a istoria, s'au indeplinit, majontatea din r ele, fntocma 
Contra acestor profetii MsS, contraril obiecteaz* ca da mare a 
lerusa imuui este o creafie posUrioara a evangM^ a " 
******** cat priveste profile referitoare Ssf^tu, hS, 
alt., se internet pe cuvintele: .Adevdral va spun ca nu va 
trece neamul accsta pana se vor iutampla toate aceslc lucruri** 

tZlLt sus , , Hri f s a precizaf ca sf ^ itul « e *£* 

intSmplandu-se chiar in cursul generatiei Sa!» > 

rice at m l e l"n Ste SUnt ' ms * ^ ratuite - R^atSrfle isto- 

21 t0 ;. a ? ft SCr,er,le "anghellce sunt scrise anterior 

£ 1„ , I*. ^ PHVe?te con- 
text ne arata c5 Domnul nostra lisus Hristos mai are i afir- 

ma „ care clarifies cu total altfel timpul acestui sfarsi j are 
nu-l sue nimmi, in afara de Dun„uzeu«* ? | fnaintea Sruia 
***** va tretui preaicata la toate „« JhL T^L^R 
In afara acestor obiectiuni, altele nu mai sunt sau dadl 
sunt nu merita a fi discutate. 

Hsus Hristos a atestat pe deplin divinitatea misiunii Sale Cres- 
Hnismu, cj opera Sa principals, este, deci, de origine divina 
Domnul nostru lisus Hristos a dispus de depline puf i pen ru 
a da mostenlre lumii darul deplin a! mantuiril sale de-a 2t 
meia o mstitufie cu virtually unice soteriologice si o doctrina 
ft, " egal. Rehgia crestina si Biserica crestina sunt cele 
tastltuflJ de Origine diving infiinfate de Domnul nostru lisus 

ru;:f;teLn a uTui. efiCaCitate S0ten '° ,OgiCS 65(6 " ni — 

§ 3. Raspandirea crestlnismului 

Ca o puternica dovada, pentru originea divinS a crestinis- 
tnului^ost totdeauna considerate si rninunala sa r^Z, 

1 Mat., 24, 34. 

2 Boulenger, o. c, p. 253 sqq. 

3 Mat., 24, 36. 

4 Mat., 24, 14. 
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de graba si departe, atat dm punct de vedere canlitativ, cSt si 
din punct de vedere calitativ. Aceasta raspjlndire, care intSmpina, 
dela inceput, cele mai mari obstacole, si cele mai crancene 
opresiuni, care incep cu moartea a insusi fondatorului si se con- 
tinue cu carnagii in masa, nu poate fi explicata prin simple 
Inianjuiri de cauzalitati naturale umane sau sociale, ci trebue, 
numaidecat, sa fie datorita unui factor superior, sa fie, deci, de 
provenienta divina. 

AceastS raspSndire, unic3 fn felul ei, este o mitmne de 
ordin moral. Crestinismul intalneste, la aparifia sa fn lume, sis- 
temele vechi de credinta, direct opuse, tntS'neste obiceiuri inra- 
dacinate, ce nu se I3sau ujor clatinate, intalneste alte opinii, 
alte pasiuni, etc. etc., cu un cuvant: o alta viatA care trebuia 
fnlocuita prin alta. Ori, aceasta inlocuire nu se poate produce 
simultan, sau usor. Lumea veche se opune, deoarece Tns3si viaja 
ei este fn joc. Si totusi crestinismul reuseste, contra 'tuturor 
acestor condifii negative. Reusita sa nu poate fi numita decSt o 
minunt' de ordin moral. 1 

lmediat dupa fnvierea Domnului nostru lisus Hristos, apos- 
tolii sunt trimisi spre predicare, la toate neamurile pamSntului. 
Cu acest semnal 1ns3, consuna si tnceputul celor mai indelungi 
persecu{ii din c&te au existat vreodata in istoria omenirii." 

Jidovii se ridica, cei dintai si cu cea mai mare furie asupra 
religiei noui, triumfatoare. Peste tot, unde mersul victorios al 
crestinismului afia jidovi, sau fnt§lne$te iudaizan(i, izbucnesc 
certuri interminabiie, incSt nu odata intervine for(a publics, in 
aceste scandaluri. Istoricul Suaoniti relateazS, astfel, o intSmplare 
tipica, din Roma, c3nd fmpSratu! Claudiu izgoni din oras pe 
iudei si pe crestini: Judaeos impulsore Chresto assidue tumuL 
tuantes Roma expulit". 3 

Nu mai putin dusmanosi sunt paganii. Acestia credeau c& 
de cultul zeilor depinde insasi stabilitatea imperiului roman, de 
aceea, se opun cu vehement^ oric3rei inaintari si oricSrui 



1 Cf. Boulenger, o. e„ p. 284; Duplessy, o. c, 1. I, p. 440; etc. 

2 Cf. J. Riviere, La propagation du christianisme dans Us trois premiers 
siecles, Paris, 1907, pp. 18, 101. 

3 Claudius, c. 25. 



446 



TE0L0G1A FUNDAMENTALS 



prozelitism. 1 Din s^nul lor, cu concursul oficis!it3{ii de stat, 
izbucnesc teribitde persecufii, care au TnsSngerat timp de decenii 
tan^ra Biserica crestina, ce incepea s3 se infiripeze. $i totusi 
„sdngele martirilor fit s&inavi\a rodnica". In contra oric2ror 
piedici, crestinismul tnainteazS triumfator. 

La aceste obstacole externe nu intSrzle sa" se iveascS, de 
cur§nd, si periculoase obstacole interne. In sSnul crestinismului 
apar eresurile, care se fin lant si rSbufnesc cu furie, la intermi- 
tente aproape egale. Asa, apar arianii, nestorianii, eutichianii, 
monotelifii, iconoclastii, etc. etc. InsSsi unitatea obiectivS a Bise- 
ricii este periclilata: schisma orientttlui de Occident este o nouS 
siabire universal a crestinismului. 

$i totusi crestinismul nu moare si nici nu dispare, ca alte 
atStea si atStea culte efemere: eel al Isidei, Cybelei, Aslartei, etc. 
etc. Acestei prime schisme ii urmeaza o a doua schisma In 
sfinul Bisericii rom. catolice, datorita cSreia se desprinde din 
nou de trupul Bisericii o fracjiune, care va forma un motiv de 
perpetua scandeia, neinjelegere si criticS: protestanjii. Sectelor 
vechi la urmeaza, in timpul nou, alte secte si mai periculoase: 
baptistii, adventistii, nazareenii, rascolul rus, etc. etc.; sistemelor 
filosofice clasice le urmeaza' alte sisteme filosofice moderne: 
deismul, tnaterialismul , rafionalismul, naUiralismul, scepticismnl, 
modernismul, liberalismul, comunismuJ, etc. etc., care reusesc s3 
rtipS din trupul Bisericii nu numai indivizi, ci chiar colectivitatj 
tntregi (Biserica rusd). 

Aiaturi de acesti dusmani vehement,! si organic tndreptatl 
contra crestinismului, nu tntSrzie a se ivi si un alt aspect al 
acestor atacuri, ce le are de suferit Biserica: persecufiunile poli- 
iice. Statul, cu legile sale cauta necontenit s3 intervina !n Bise- 
rica si sS porunceasca, ceea ce a pricinuit din nou ciocniri 

j Aja poettil Horaiiu, spune :. 

M Dis te minorcm quod geris iiitperas: 
Hinc omne prittcipium, hue refer exihtm 
Di multa ncglecii dedenmi 
Hisperiae mala luctuosae'' 

(CartiUnum, 1. III, carm. VI, v. 5—8). 
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foarte serioase, care au determinat, In unele pSrJI, separalia 
Bisericii de stat. 

Contra tuturor acestor obstacole insurmontabile, pentru 
oricare institute de origine umaua\ crestinismul a luptat si a 
invins. 1 RSspSndirea iui se face repede si departe. In sftoul s3u 
sunt atrase nu numai gloatele proletare, din punct de vedere 
numeric, 'ci intra si reprezentanti ai tuturor claselor, din punct 
de vedere calitativ. Crestinismul paseste victorios peste perse- 
cute de tot feiul si este decretat, in anul 313, prin edictnl dela 
Milan, de catre impdralul Constantin eel Mare, religiune per- 
misa Intre hotsrele imperiului roman. 

Despre aceasta rSspSndire minunata marturisesc, cu urmS- 
toarele cuvinte, sfinjii paring: „Nu exisld nicio singura rasd de 
oameni, fie barbari, fie greet, san cu orice all nume: Sett* sau 
nomazi, care loeuese subl corturi, care so. nu cheme numele lui 
lisus Hristos", spune sfdnltil Irineu? iar Tertnlian exagereazS, 
spunanii: „Noi «» snntem decdt deierisi umplem imperiul vosiru 
Intreg, cetdMe voastre, casele voastre, forldre\ele voastre, orasele 
" voastre, adunarile voastre, chiar campxrUe, triburile, curiile, pa- 
latele, senatul, forul si va Idsdm numai templele", si Tertulian 
adaoga mai departe: „Este lucru evident c& dacd crestinii ar voi 
sa se revolts, ei ar fi mai de temut decdt Maurii, Par\ii sau Mar- 
comanii, san dacd numai s'ar reirage din imperiu, pdgdnii s'ar 
ingrozi de singurdtatea lor, caci ar fi o tdcere si un fel de stu- 
poare de pared lumea ar fi moarld". 3 

Fapt este, ca de cur&nd, aiaturl de rfispandirea spajiala si 
numericS, crestinismul pStrunde in toate clasele sociale. Dela 
inceput, crestinismul numarS adepfi ilustri, in persoana procon- 
sului Sergiu Paul din Cipru, 4 lui Dionisie Areopagitul din Atena, 5 
alte cateva personalitati din Tesalonic," Pomponia Graecina din 



1 Vezi desvoltarea pa secola a problemei propag&rii evangheliei, precum ?i 
concluzia la care ajunge : A. Biou, art. Propagation de VcvangiU, In DA. IV, col, 
362—386. 

2 Dialogul cu iud. Trifon ; ap. Eoulenger, o. c, p. 286. 

3 Apologet. XXXVIH, 124; ap. Boulonger, o. c, p. 28B. 

4 Fapta, 13, 7, 12. 

5 Fapte, 17, 34. 

6 Fapte, 17, 4, 12 , 
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Roma/ etc. etc. Cresr.n.smul se adreseaza, dela inceput, astfel, 
Utoror ciaselor socale; el „u este o religie proletara^n reZ 
lutionatd, care exclude pe potentatii si aristocrat!! viefii. 

Daca acm, fata de aceasta minunata IzbaodH, controiam 
omtf« de lupla ale cre§tinismului, constatam ca daca aceasta 
rfispandire ar fi depins numai de ele, atunci de mult noua re- 
ligie ar fi fost tnfranta. 

„Miei in mijlocul lupilor", apostolii au luptat cu neinchi- 
pmte greutat,, la incepuiul propovedaniei lor. Redus, la tnceput, 
numa. la puterile lor de propovaduire, crestinismul ar fi fost 
des mat unm dezastruos esec, daca nu ar fi avut o suprana- 
ttiraia forta interloara de patmndere si raspandlre. Neputintele 
ZT G f ,1 a P° stoliIor . vftregftle temporale 0 spafiale sunt 
toate doved.te pnn iudelunga apostolie. Crestmismul ramane 
biruitor tn fata oricaror obstacole. Ori, au fost alte societati re- 
l.gioase m ume, si alte tmparatii, care au folosit alte mijioace 
pentru blrufnja si totusl toate s'au daramat, iar astazi numa 
ex,sta decat numele lor. In acest sens, spune Cicero: „Opinio- 
num commenla deles dies: naturae judicia confirmat"? 

Deci. aiaturi cauzelor naturale, care au colaborat la r3s- 
pSndirea crestinismului, trebue s3 admitem si o cauza de origine 
supranaturaia, datorita careia se expHcS, in amount, aceasta 
raspandire. FSra aceasta cauza de ordln divin, crestinismul ar fl 
sucombat tn fata cumpliteior si contlnuelor persecutii ce i s'au 
opus de lumea veche, sau daca nu ar fi sucombat, eel putin 
f ; , C0 " ser t vat fn starea " curata originals, ci ar fi fost 
siht la fel de fel de compromise rnomeatane, sau de mai 
, lungS duratl 

Obiecfiuni. I. Contrarii neaga caracterul divin al rSspan- 
d.ri. crestinismului, obiectand ca „succesul crestinismului era 
normal mlrucat era o deplind armonie si adaptare intre medm 
stdoctrma (Harnack)*.* Ori, aceasta afirmatie este complet ris- 
cata si tn necunostinfa de cauza. Mentalitatea contemporan* 
ivml crestmismului este organic contrara noullor principil de 

1 Tacit, Am*,, XUl, 32. 

2 De » a i. deor., I. II, c . 3 ; ap. Suciu, o. c, vol. I, p. 458. 

3 Cf. Boulenger, o. c, p, 289. 
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viata. Atat lumea iudaica, cat §i cea pag3na, se v3d amenintate 
fn felul lor de traiu, de p3n3 atunci, de aceea se opun acestui 
pericol vital. 

Noua religie, apoi, cuprindea in sine multe mister ii ininte- 
ligibile pentru mintea omeneasca, iar tn jurul altor puncte esen- 
tiale din doctrina sa se observa o riguroasa discipline arcana, 
ceea ce este tn defavorul insusirii sale facile, oricat de sincrelisti 
ar fi, la aceasta data, pagSnii. Paggnii, la aceasta epoca, fiind in 
cSutarea adevSratei religii, adunau fel de fel de sisteme, dispa- 
rate tntre ele, practicau adica sincretismul, mai tSrziu le armo- 
nizau partjle bune intr'un sistem nou unitar, deci practicau §i 
eclectismul. DacS cre§tlnismul nu se opunea tendintei sincretiste, 
el se opunea insa tendin|ei eclectice, deoarece crestinismul sau 
e pastrat in toate literele sale, sau e lepSdat. Deci, o alta serie 
de greutaji si imposibilita'tj, care numai armonie intre mediu s,i 
doctrina nu demonstra! 

2. 0 alta obiectjune afirmS, ca crestinismul s'a raspSndit 
datorita ideilor sale revolutjonare, proletare si sociale, cat §i 
co:nciden{ei fericite a declinului religiilor p3gane sj setei reli- 
ligioase a lumii de atunci, sau nevoii unei noui orientSri. 1 

Nici aceasta obiec{iune nu este adev3rata. Crestinismul, 
desi revolutjonar, nu este unilateral comunist, sau favorabii pro- 
letariatului. Principiile sale lovesc tot atat de dureros in sis- 
temul de viata al ciaselor mijlocii sj de jos. Crestinismul cere 
tuturor aceleasj datorii morale, impune aceleaji precepte ?i cere 
respectul acelorasi legi. Setea religioasa nu indreapta toata 
lumea, dela tnceput, spre crestinism. Noi stim doar ce are de 
indurat crestinismul in raspSndirea sa! 

§i crestinismul nu folosesje mijloacele de opresiune, de 
exemplu, ale mohamedanismului (focul §i sabia). Mohamedanis- 
mul este pilda clasica a religiei ce se raspandeste omeneste, prin 
forta si prin sete religioasS. Observatia lul Pascal, deci, este una 
dintre cele mai juste, referitoare la comparatja intre rasp§ndirea 
religiei lui Mohamed sj cea a Domnului lisus Hristos: n Daca 
Mohamed a luat calea reusirii omenesli, lisus Hristos a luat-o 

1 Consults : Frz. X. Kiefl, Die Theorien des modernen Sozialiswus iibir den 
Urspmttg des Christentums, Kempten-Munchen, 1015, p. 16 sqq. 

29 
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pe aceea a mor^ii omene&. $i in loc de a conclude cd, dacd 
Mohamed a reusil, Iistis Hristos a putut CU atdt mai mult reusi, 
ar trebui de zis cd, dacd Mohamed a rensit, lisus Hrisios a 
trebuit sd moard". 1 

3. 0 aitS obiecfiune remarca faptul, ca, alaturl de cresti- 
nism, s'au conservat si alte religii, ca: budismul, mohamedanis- 
mal, brahmanismul, iudaismul, etc. etc. Aceasta ar demonstra cS 
nu ar trebui ntimaidecSt de recurs la cauze supranaturale, pentru 
a explica raspandirea §1 conservarea cresjinismului. 2 

Aceasta obiecjiune este mai serioasa,insa ea ignoreaza situatia 
de fapt. Opozifiile din calea crestinismului sj obstacolele de tot 
felul nu le-au avut celelalte religii amintite. Conservarea §i ras- 
pandirea reiigiilor ceior citate de noi mai sus sunt usor expli- 
cable, pe cale naturald. Nu tot asa ar f] fost cazui, daca ar fi 
avut de trecut peste obstacole identice celor crestine. Cu iudats- 
mul este, apoi, o cu totul alta situate. Conservarea sa este un 
miracol si o profetie divina. Desi in diaspora, aceasta religie se 
menjine, dup3 cuvintele sf. Scripturi, p3n3 la sfSrsituI Iumii. 
Constatam, deci, c3 obiectiunile ce se ridica contra earacterului 
divin al raspSndirii crestinismului sunt neTntemeiate. 

Raspandirea crestinismului, de graba si departe, cantitativ sj 
calitativ, cucerind toate clasele sociale sj satisfacand toate pre- 
tentiile, dela cele mai simple pan3 la cele mai exagerate; r3s- 
punzlnd tuturor intrebarilor, dela cele pline de cautare pSn3 la 
cele dedate cu ascub'sul criticei si cu rafinamentul pretenfios al 
minfilor insetate de adevar, sau in cautarea lui, nu poate fl 
•decat un fenomen care iese din cadrele naturale, cautandu-sj 
explicate intr"o cauz3 atotputernica supranaturaia. Din acest 
punct de vedere, faimoasa dilema a lui Augustin isj are adevS- 
rata sj tntreaga sa vaioare: „Sau minunile evidente an fost in- 
deplinite pentru conversiunea lumii si atunci crestinismul este 
■divin si aprobat de Dnmnezeu, sau nu a existat nicio mimne si 
atunci conversiunea lumii, fdrd nicio minune, este cea mai mare 
minune, ftindcd este contrard legilor de ordin moral". * 

1 Pascal, art. XIX, n. 10; ed. Havet; ap. Boulenger, o. c, p. 294. 

2 Cf. Suciu, o. c, vol. I, p. 459; Comorosan, o. c„ p. gen. p. 248. 

3 De civiiatc Dei, 1. XXII, c. V. 
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§ 4. Martirajul si valoarea lui apologetics 

De curSnd, tre:erea obstacolelor, ce i se opuneau in cale, 
•cere crestinismului sacrificii de vieti ?i varsare de singe. In 
istoria tinerei religii crestine apar martini Martirii sunt toti 
acel cresjini, care sigileaza prin moartea, plina de violente, 
marturisirea lor de credinja. 1 

Timpurile dela Tnceputul de propagare a crestinismului 
sunt pllne de grozavia persecutor, ce le ridicS lumea pSgSnS, 
cu oficialitatea de stat tmpreuna, contra tinerei Biserici tnfiint,ate. 
Nu sporadic sau TntSmpiator se varsS sSngele crestin, ci continuu 
? i in mas3. Arenele gem de crestini, fiarele sunt s3tu!e de carne 
de cretin, torturile inventate sunt f3r3 num3r pentru crestini. §i 
iotusj martirii rezista oric^rei presiuni tizice, ei mor cu sutele sj 
cu miile pentru Domnul nostru lisus Hristos §1 pentru Biserica 
tanara sj nou infilnjata. 3 

Nu o persecutie insangera aceasta Biserica, numSruI lor 
•este inzecit; nu numai oameni maturl sufere, ci sj copii si femei; 
nu pentru delicte sau crime de stat sufera aceasta omenire noul, 
<:i numai pentru numele de crestin. $i totusi, nimeni dintre 
acesti reprezentanH nu §ovae, nu se clatina, nu paraseste cre- 
■dinta sa, sau tradeaza pe Mantuitorul sau. 

Constanta lor puae tn uimire pe cSiaii ior. In numSr con- 
siderably martirii crestini suferS senini, cu biandetfi, pe deplin 
intariU sj incredinfafi moraimente si doritori ai unei alte ordini 
de viafa.' Despre acest numSr considerabil marturisesc si scrii- 
iori! profani sj scriitorii crestini. A§a, tacit spune, ca crestinii 
au fost pedepsiti r.u pedepse rafinate, anume c3utate (quaetissimae 
poenae) §i c3 a murit o muljime mare (multiludo ingens) subt 
imparatul Nero. 1 

Dintre scriitorii crestini, sf. Dionisie din Alexandria scria 
c3tre Domitiu §i Didim: ' „Martirii nostri nu trebue sd-i tnsirdm 

1 Cf. P. Rezu?, Aghidlogia ortodoxa, Caransebef, 1940, p. 55. Despre mar- 
.iurisitorii creftini, vczi : Hid., pp. 73—80. 

2 Cf. Fr. Reg. Garrigou-Lagmnga, art. La Sainteii de VEglise, in Apolo- 
geiiquc, p. 615; Hettinger, Fund. Tktol., p. 384 sq. 

3 Cf. Rezos, Aghiol. ort., p. 70. 
A Ann,, L XV, c. XLIV. 

29* 
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pe nume, penlritcd sunt foarte mnl\i si necumscufi voua E de 
ajuns pmtru mi sa m ci au fosl bdrbafi ? i muieri, ttneri si 
bdtran,, copile * bdtrdne, soldaii # civili, de tot feiul si de toatd 
varsta, dintre care unii an luat cununa, inuingdnd bdtdlie, aliii 
invingand ascu^ul sdbiei, alfii invtngdnd focul' iar PrudcnL 
to drumul sau spre Roma, spune ca ,wr*« mariirilor sunt 
nenumarate' : Jnnnmeros cineres sanctorum Romula in urbe 
vidimus, o Chris to. . ." 2 

Toate tcrturile acestea au fost suferite de martirii crestini 
m Imiste cu demnitate si cu bucurie. „Atitudiriea lor nu poate 
H inyinuita, ca frind disprefuitoare, desordonata si cuipabila fata 
de vlafa prezenta. La martirii crestini nu se alii nimic din ceea 
ce ar putea fi pesimism absolut, stoicism sau budism. Dispretul 

. ""n 11 ' 116 ° are treC ' Se bazeaza pe ***** tor to 
x t n t a u, Dumnezeu, in divinitatea lui lisus, in nemurirea 
sutletului, In vesnicie". 3 ' 

la ei ^ nirii 1( past:e;iza a P oi - ° atitudine demna si calmS; nimic 
a el dm exaltarea cauzata de fanatism. Tradusi in fata tribuna- 
ielor, el apart credinfa lor cu intrepriditate, cu entuzi'asm chiar 
insa nciun semn nu ne dovedeste ca facultatile lor superioare' 
ratiunea s, vom t a, ar fi tncetat de a actiona. Din contra, raspun- 
sunle lor, adresate judecaiorilor, ne releveaza o perfects liber- 
tate de sp.rit. Totdeauna clare, ferme, precise, pline de bun simt 
si de promptitudine, ele denota o perfects constiinja de sine.' 

„Mergand de buna voie la moarte, pent™ numele lui lisus 
Hnstos acestl sflnfl mart* fawau 6 profesiune de credinta 
amurftilsi solemn*, in fafa chinuitorilor si cSte o data cxplicau' 
in amanunt, diferite adevaruri ale crestinismului" » Prin aceasta 
moartea imauenfei devenea supremul crilerm al adcvarului > Dec! 
lata ca valoarea apologetica cresting a martirajului este foarte 
mare. Mart irii crestini dovedesc, ca, aiaturi de ei, exista o forta 

2 PensUph. hymn, II; ap . Suciu. o. c, vol. I p 481 

3 fcfc*K«t Martyr,, l n Diet de thcol calh., t. X, Paris, 1927, co' 251 

4 Ibidem. Cf. Rezu?, Aghiol. ort., p. 71. 

5 Cf. Rezus, Trad. dogm. orl , p. 227. 

6 Cf. C Fopa, Existent* ?t adevdr la S. Kierkegaard, p. 28 5 . 
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mare atotputernica, care-i tntareste 51-i sus{ine, in mSrturia lor, 
neegalata tn ktoria omenirii. 

Altfel nu ar fi explicabil acest fenomen minunat, care cu 
tot dreptul poate primi numele de mimtne morald si care atesta 
Intr'un mod stralucit divinitatea crestinismului. CSci nu pentru 
orice puteau muri acesti ilustri reprezentanji ai crestinismului. 
Ei erau deplin incredinta{i despre originea divina a credintei lor. 
Aceasta credin(a ii electriza ^1 le dadea 0 dinamica nouS, m 
fa(a chinurilor si mnrtii, care punea tn stupefac(ie pe spectatorii 
pagani, Crestinii nu mor din incSpatanare, ignoranfa, ambitii 
de§arte, sau fanatism. 1 

Martirii crestini nu sunt temerari in fafa mor{ii. Ei nu 
cauta moartea, de fapt mobile care braveaza persecutorii si 
morjile absurde si superflue sunt desaprobate, Tn public, de 
ierarhie, dar nici moartea, cu atatea fefe, ce ii asteaptS: crucea, 
fierui, focul, animalele sSIbatice, nu-i turbura. 2 

In faja mortii iminente, martirii se pregStesc cu bucurie, 
pentru a se uni cu dulcele lor MSntuitor. Ei pSstreaza tot iimpul 
§i'ri- decursui celor mai grele incercSrl §i patimi 0 blSndete ne- 
spusa fata de persecutor! si caiai si 0 bucurie f3ra margini, in 
fa(a ferscirii viitoare ce-i asteapta. Biaodefea martirilor ii pune 
in stupefac|ie pe pagSni, obi^nuifi a vedea murind, pe cei con- 
damna|i, cu ura in suflete; orl, acesta blSndeJe se manifesta in 
condijiiie ceie mai vitrege si opuse desvoltarii si existenjei sale, 
cad nimic nu favorizeaza ura, ca injustifia pe care 0 sufera 
cineva, si nu exisfa injusti|ie mai revoltanta decSt aceea de-a fi 
condamnat la moarte, in stare de inocenta, Martirii se justifica 
cu umilinja si mSndrie de toate reprosurile pe care li le adre- 
seazS tribunalul. §1 cu toate acestea, defi in perfecta constiinta 
a injustip'ei coodamnSrii lor, in loc de a blestema, ei binecu- 
vinteaz3; In loc de a urt, ei iubesc si iarta.* 

Nu interesul a putut determina pe martiri la sacrificlul 
suprem, nici fanatismul orb si irajional, ci numai convingerea 
nestrSmutata in originea divina a crestinismului si'a rSsplata 



1 Comoro^an, a. c, p. gen. p. 251 sq. 

2 Tacit, Awn., XV, 44; ap. Rezus, Aghiol. ort., p. 71. 

3 Cf. Hedde, art. c, col. 251 sq. ; ap. Rezus, Aghiol. ort., p. 71. 
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binemeritata de dupa moarte. Ori, nimeni dintre oamenii lumii 
vechi nu ar fi murit, fSrS aceasta credinja nestrSmutata, intr'o 
tume mai buna si mai fericita dlncolo. 3 

„Martirul, conclude, de aceea, pe buna dreptate si magis- 
tral dogmatistul ortodox D. Stdniloae, nu eel fSra voie, ci eel 
caruia nici perspeetiva apropiata a morfii mi-i poate inchide 
gura bianda, dar hotSrita, este eel mai sublim erou. El este eroul 
specific al Bisericii", 3 

lata, deel, ca martirii sunt o marturie dintre eele mai gr3i- 
toare pentru divinitatea crestinismului. Biserica crestinS nu are 
numai datoria de a venera martirii sat, cu recunostinja si respect, 
ci ea are si datoria de a propune marturia lor, in intreg ansam- 
blul ei, ca un fenomen unic in istorie si de a cere si Intreba 
pe istorici si pe psihologi, dac3 pot explica prin cauze naturale 
continuitatea atitudinilor martirice in fimp de persecute si mai 
ales continuitatea in acceptarea morfii pentru credinfa. Dac3 
aceste cauze naturale lipsesc, e necesitate logica pentru necre- 
dincios de a studia, cu o curiozitate plin3 de simpatie, o doc- 
trinS pentru care atStea victime au cazut cu un curaj emojionant 
§i in care eel credincios isi intemeiaza atat de minunar 
credinja sa. 3 

Obitcfiam. Se obiecteaza contra acestui argument apolo- 
getic pentru divinitatea crestinismului, ca si soldatii sau revolu- 
jionarii mor si devin eroi, sau ca si celelalte religii, ca: 
mohamedanismid, budismul (vaduvele), etc., sau celelalte secte 
religioase si curente sociale sau nafionale, intre care mai ales 
comumsmul, isi au martirii lor. Alta este ins3 condifia la care 
mor soidatii. Aiaturi de patriotismul luminat, paza" intransigents 
la hotare, la multi dintre soldati este numai sila de-a tmplini 



1 Cf. P. Allard, Dix lecons sur le mariyre, II ed., Paris, 1906, p. 300 sqq. 

2 Orlodoxic si romanism, p. 269. 

3 Sunt oelebre asa, cuvintele lui Pascal; ,Je crois volontiers les histoires 
dont les timoins se font egorgcr". Cf. Hedde, art. c., col. 246; iar M. Dubois, in 
acelea 5 i linii de afirmare, adaoga: ,11 suffit de mettre en relief la supcriorite mo- 
rale de nos martyes comparee a cchx des religions non chretiennes" , in : art. Le 
tcmoignage des martyrs, in Revue du clerge francais, Paris, 15 mars 1907, p. 29i 
Cf. Hedde, art. c, col. 249 ; ap. Rezus, Aghiol. ori., p, 72. 
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datoria si nimic mai mult. L3sat in voia lui, acest eroism ar fi 
foarte reiativ. 

Tot asa si cu martirii celorlalte religii si secte. Acest mar- 
tiraj este un mariiraj orb sau pasional. Comunistul moare din 
neputinfa de-a mai proceda altfel; el moare scrSsnind din dinti 
si scuipSnd numai ur3 la adresa societStii. El moare pentru sine 
si pentru o credin\,a individual^ si Mm totul snbieciiva, nu spre 
a adeveri ceva, nici pentru un scop altruist. Tot afa si martirii 
celorlalte religii. Ei mor din fanaiism orb, c3ci dac3 le-ar des- 
chide cineva ochii, nu ar mai proceda asa. Dar, nici din punct 
de vedere al mimaruhn, al cmdifiuMii sociale, al calitatilor sufe- 
rinfehr, nu pot sta in comparatie cu martirii crestini aceste 
caricaturi patimitoare. 1 

Concluzie. Oricum s'ar considera, astfel, martirajul, el de- 
fine o unicitate psihoiogic3 si istoricS, care-1 situiaz3 intre cele 
mai straiucite minunl de ordin moral, dec! intre cele mai pre- 
fioase criterii externe, care atesta - divinitatea crestinismului. 3 

Trecere. In partea a lll-a a Teologiei fundamentale ne-am 
ocupat cu existen^a reaia a unui raport supranatural al lui 
Dumnezeu cu lumea — revela(iuuea divind — , cat si cu funda- 
mentals lui teorelica-filosofica si istorica- empirics. Revelafiunea 
divina a fost dovedita, astfel, ca un fapt real si ca un eveni- 
ment istorie continuu, care insoteste omenirea dela originea sa 
si pSn3 in prezent, continuSndu-se, prin religia crestin3 si 
Biserica ortodoxS, in eternitate. 3 Crestinismut sau religia crestinS, 
ca detinatoarea unic autorizata si depiina a acestei revelatiuni 
divine, este singura religiune, ce detine si virtualitStile depline 
de rnSnluire a lumii. 

In partea a lV-a a Teologiei fundamentale ne vom ocupa 
cu ultima problems, ce formeaz3 cuprinsul acestei discipline, 
cu: Religia cresting, sau cu singurele raporturi adevarate, 
pe care le intretine omul, ca fiinta personal-libera, cu 
Dumnezeu, 

1 Cf. Duplessy, o. c, L II, p. 483 sq. ; Specht, o. c, p. 238. 

2 Consults si lucrarea mai recent!, rcferitoare la valoarea apologetica a 
martirilor: A. Ehrhard, Die Kirche der Mcirtyrer, Miinchen, 1932. 

3 Cf. H. Niebtcker, Wesen und WirMichkeii der iibernitiirlichen Offenba- 
ntng. Eine Besinnung auf die Grundlagen der katholischen Thsologie, Freiburg im 
Breisgau, Verl. Herder, 1940, pp. 58 sq. ; 236 sq, 
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In cele ce urmeaza, adica" fn cadrul religiei crestine a « 
to Ue t "S ?i * C " ' 0, melC di,erite » «« ace ", rap" 



RELIGIA CRE§TINA 



PARTE A IV 



R e 1 i g i a c r e § t i n a 

Problema religiilor in general, ca\t §i a religiei creatine in- 
special, este una dintre cele mai disputate probleme contempo- 
rane. Ceea ce se fundamenteazS in primele trei probleme ale 
Teologiei fundamentale si se revarsa, Tn mod logic, in cea de-a 
patra, ca baze recunoscute aprioric, este diii nou cercetat, c2n- 
tSrit si criticat. §i atacurile, deci, cat si ultimele fundamentari 
crestine se dau in jurul acestei probleme. 

Din felul cum se indreapta atacurile sj se organizeazS apa- 
rarile, aceasta problema ultima a Teologiei fundamentale — re- 
ligia — trebue expusa din punct de vedere al jiin\ei sale, al 
originei, uiiiversalilafii §i necesitdfii sale. Vom cerceta, asa dar, 
teoriile unilateraliste psihologiste referitoare la fiin^a religiei, din 
punct de vedere subiectiv, §i le vom opune teoria revelationtsta- 
apriorista. Vom cerceta teoriile sociologists, sau cele materialiste- 
evolutioniste mai noui referitoare la', originea religiei, din punct de 
vedere obiectiv, cat si cele mai vechi, care se bazeaza pe fricS, 
inselare sau autoinselare, etc. si vom opune, apoi, solutia ade- 
vSrata crestinS a acestei origini. Vom cerceta, apoi, chestiunea 
universalitatii religiei, cat si obiectiunile ce se ridica in contra 
acestei universalitati. Considerand, astfel, expunerile acestea 
prealabile, chestiunea necesitatii religiei este o chestiune care 
rezulta organic si care trebue demonstrata, in mod necesar, al3- 
turi de celelalte. 

Aceasta Ultima problema a Teologiei fundamentale nu va 
ram&nea suspendata in generalitati. Ceea ce ne intereseaza pe noi 
este fim&amentarea religiei creatine. Din expunerile noastre, referi- 
toare la religie in general, va rezulta de peste tot fundamentarea. 
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religiei creatine. In contrast cu bate celelalte religii, care exists 
numai singuri religia crestina intruneste toate notele, care fac 
din ea religia ideals. 

Vom expune, de aceea, comparativ, futr'un capitol aparte 
§1 toate tnarile religii Hecre^Um false, pentru a evidenfia si mai 
lummos unicitatea si idealitatea religiei crestine. In capito'lul de 
incheiere ne vom ocupa, astfel, ca de o concluzie naturals 
despre religia crestina ca n religiea viitomhu", sau despre religia 
spec.ficata cu singurul caiificativ adevSrat, care, peste corpul 
mare al generalitatilor religioase fiintjale, originare, universale 
si necesare, imprimS caracterul si da immele intregii parti a 
patra a Teologiei fundamentale. 

Vom imparti, de aceea, partea aceasta ultima, din Teologia 
fundamentals, in urmStoarele capitole: 

Cap. I. Fiin{a religiei. 

Cap. II. Originea religiei. ■ - 

Cap, 111. Universalitaiea religiei. 

Cap. IV. Necesilaiea religiei. 

Cap. V. Religii mari necresdne. 

Cap. VI. Religia viitorului. 
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CAP1TOLUL 1 
F i i n f a religiei 

Toate teoriile false referitoare la fiinta si originea religiunii 
pornesc dela o gresita delimitare si precizare noJionalS de ter- 
meni. Intrebarea: „Ce este religia?" a fost in fel si chip solu- 
JiouatS. Nu au lipsit raspunsurile cele mai gresife, dupa cum DU 
au lipsit si raspunsurile corecte si precise. Din exameiiul, ce l-a 
dat mintea omeneasca in jurul acestei TntrebSri, s'au nasctit insa, 
teoriile iusolite de astSzi, care furS. sau momesc mintea neini- 
tiatului dSnd aparenta de adevSr, unei teorii profund gresite, ca 
premise uotionale fimtiale. 

In acest capitol prim ne vom ocupa cu ceea ce formeaza 
uisasi fiinfa sua eseu[a religiei, ca specificul stiit, cu elementele 
sale fundamentale, cu notele sale caraeUriSlice, etc. etc. Solutio- 
n3rile acestei chestiuni sunt dintre cele mai variate §1 mai 
curioase, Ele toate pornesc dela notiunea fals determinata a unei 
religii, lie numai subiectiva, fie numai obiectiva, fie numai dela 
individ, fie numai dela societate s,i naufragiaza, fie in teorii uni- 
lateral psihologiste, referitoare la religia subiectiva si la expli- 
carea ei, fie in teorii sociologice radicale, care explica originea 
religiei din punct de vedere obiectiv, ca un fenomen natural sj 
produs pe cale de evolutie. 1 In jurul acestor doua extreme se 
invSrt cele douS chestiuni mai importante si de inceput ale pro- 
blemei de fajS. De aceea si expunerile noasfre trebue sS dari- 
fice, cu ultima precizie, teza crestina, deoarece, dupS aceastS 
clarificare, toate cliestiunile controversate si dependente de ea 
vor fi implicit luminate. 

§ 1. Noliunea si definirea religiei 

In uo[iunea religie intra, ca elemente constitutive nece- 
sare, fundamentate aprioric: existenfa personals absoluta a unui 



1 Cr. G. Wobbermio, Ens Weseti der Religion, Leirzig, lf'25, pp. 3 sqq.; 
25 sqq. Un amalgam eteioclit din to«te ipolezeli unilateralism referitoare la ori- 
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Dumnezeu si existed personala relativa a omului, compus din 
trup si din suflet. Intre aceste persoane s'a stabilit legatura, pe 
care noi o numim religie si care pentru a exista, ca o realitate 
pentru sine, presupune, din partea omului, un sentiment intern 
religios si o manifestare externa a sa prin cult p morald, iar. 
din partea Iui Dumnzeu un act divin suprauatural de descope- 
rire: revelafiuuea divina. 

In nofiunea religie intra, astfel, patru elemente esentiale, 
far3 de care aceasta notiune nu s'ar putea defini, nici nu ar 
putea exista: Dumnezeu, omul, sentimental intern si manifesldrea 
exterud. Din buna corelatie a acestor termeni intreolalta se poate 
defini ceea ce inseamna religia din punct de vedere empiric sau 
subiectiv, cSt si din pnnct de vedere obiectiv-istoric. 

Religia, din punct de vedere subiectiv-empiric, este un ra- 
port constient si liber, de dependents Intre Dumnezeu si om, 
care se manifests, in internul omului, prin sentiment religios, iar 
in extern: prin cult si morala. 1 

Acest raport este desfacut de iilosoiul danez Soren Kierke- ' 
guard. Sentimentul tragicului ce-1 nicearca 1 sufletul omenesc, 
dupa acest filosof, in fata Iui Dumnezeu este fara ogoiu, deoarece 
omul este silit neincetat s3-si recunoascS nimicnicia sa, care 
Dicicfind nu poate cuprinde to ea pe Dumnezeu. Kierkegaard nu 
pSstreaza granitele crestine dintre Dumnezeu si om. El trece 
peste ele, incercand cu fort.a sS-L coboare pe Dumnezeu in om, 
idealitatea in realitate, absolutul in relativ. §i daca aici sta fn- 
treg iujelesul tragediei existenpale kierkegaardieue, tot aid sta 
si toatS greseala sistemului s3u teologic-filosofic. 2 

Mijloacele omenesti nicicand nu vor putea reusi acel 

ginea si fiinta religiunii a publicat la noi : Miliail Ufa, Filosofia religiei, in Omagiu 
profesorului C. RatMcscu-Moiru; Bucuresfi, J 932, pp. 477—520. 

1 Cf. V. Gaina, Vnivtrsaliiatm, fiinta si oi-igiuea rcligiunii, tn Ccndela, 
Au XVII, Cernau|i, 1 898, pp. 506, 567 ; I. Savin, Fiinfa si originta religiei, 
Partea I, Bucuresti, 1937, p. 18; I. Mihalcescu, Curs de Teologie fundamentalii, 
vol. I, Bucuresti, 1932, p. 52; Duplessy, o. c, 1. I, p. 228 sq.; etc. N. Sbderblom, 
Manuel d'histoire des religions, 1925, p. 1. V. Cathrein, Moralphilosophie, VI Aufl., 
n Bd., Leipzig, Vier Quellen Verlag, 1924, p. 7; etc.; apoi colectia de denni^i 
dela: H. Leuba, PsyliologU dcs phenomincs rdigieux, Paris, 1914, apend. N. 1. 

2 Mai ales in scrierea sa : SiaditH mis dent Lebensiveg, in Gesammelte 
Werke, trad, de H. Gottsched si Chr. Schrempf, IV Bd., Jena, 1914 si 192i. 
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^paradox absolut sau absurd desdvdrsit" , x cu putinja Dumnezeirii, 
adicS Jutruparea unui Dumnezeu sau existenfo unui Dumnezeu- 
■om u . $1 aceasta urmareste filosof ul danez: intruparea lui 
Dumnezeu in snfldul nostra, caci neputinta esentiaia omeneasca 
a acestei intrupSri formeaza tragedia kierkegaardiana. Raportul 
corect insa, dintre Dumnezeu si om nu mai este posibil; el este 
iremediabil desfacut, omul din mljlocul tragediei sale existenjiale, 
nu ca mai poate, real, dar nu-si mai poate permite, dialectic, 
un contact moral cu divinul. 2 

Llniile religiei nu sunt, dupS Kierkegaard, ascendente spre 
Dumnezeu, spre absolut, spre idealitate, avSnd drept urmare in- 
nobilarea naturii omenesti, ci descendente spre om, spre nimic- 
nicia lui, spre realitatea lui existential^, spre tragedia lui. Caderea 
si regresul in aceasta .realitate existentjaia tragica este, pentru 
Kierkegaard, adevarata fa{a a crestinului nou, pe care a desfi- 
gurat-o biserica, deci si adevarata mantuire". 3 

In ultima analiza, astfel, prin conceptia sa teologico-filoso- 
fica, subt care ascunde eel mai periculos si descurajant predes- 
tinatianism protestant solafideist, filosoful danez reuseste sa 
perverteasca pe deplin "not,iuniIe componente ale religiei, ca 
raport: Dumnezeu §i omul, „devalorizand total umamil si falsifi- 
cand complet divinulV 

Din punct de vedere obiectiu-istoric, religia este intreg 
complexul de fapte, adevaruri si norme, care rezulta din rapor- 
tul intrejinut dintre Dumnezeu si om. Daca religia, din punct de 
vedere subiectiv-empiric, este o realitate psihologica universal- 

1 Abschliesscndc uitirissenshaftliche Nachschrlft, Gesam. Werke, VII Bd., 
1925, p. 236. 

2 Cf. Nachschrifi, pp. 187 sqq. ; 205 sqq. 

3 Vezi scrierile sale: Die Krankhcit zum Tode, Gesam. W„ VIII Bd., 1911, 
1924; Eimbung im Christcntum, IX Bd., 1912, 1924; Dcr AugeMick, XI Bd., 
1909,1923; CkrisiUche Reden, herausgeg. von Clir. Schrcmpf, Jena, 1929; Religion 
dcr Tat, hsrausgeg. von E. Geisraar, Kroner Verlag, 1930. 

4 N. Balca, Soren Kierkegaard, in 1st. filos. mod., vol. II, p. 558. Ideile 
acestea vor rcnaste, mai tarziu, in filosofia uuui M. Heidegger si in teologia dia- 
lectica a lui A". Earth si Gogarltn. Consulta : A. Fischer, Die Existcnzphilosophic 
Martin Heideggers, 1935 ; N. Balca, Die Bcdeuiung Gogaricns und seines Krcises 
Jiir die Pddagogik, Weimar, 1934; Id., Soren Kierkegaard, p. 535, nota 2; 557, 
nota 1; V. Bogda.i, M. Heidegger, in 1st. filos. mod., vol. Ill, pp. 447— 4G5. 



464 



TEOLOGIA FUNDAMENTAL^ 



umanS, supusa relativilafilor individuals deci fluctuatiilor mtre 
o extant arhiplinS de religiozitate si o alta arhisaraca de ea, sau 
mdiferenta; religia din punct de vedere obiectiv este o reaj ltate 
unicfi s i constanta. 1 

Despre religTTdin punct de vedere subiectiv, se pronunta 
in timpul din urnia, atat William James, cat si Rudolf Quo. 
Pentru ambii, subt acest aspect, se injelege, fie „o experiere a 
supnisensibilului"? fie o cottstiinfa intima a slarii de creaturd 
fafa de creator".* Chiar felul acesta de fntelegere si definire a 
religiei, din punct de vedere subiectiv, denota marea deosebire 
Intre un inteles si altul. Constiinta stSrii de creatura fat,a de 
creator si experierea suprasensibilului sunt manifestatii' pur 
subiective, unauinie e drept, dar tocmai prin aceasta deosebite 
de unicitatea obiectiva revelajionaia a religiei din punct de 
vedere obiectiv. 1 

Daca un in|eles serveste ca punct de plecare pentru cele 
mai mari aberatii, din punct de vedere fiintial si original, d£nd 
nastere la cele mai curioase teorii psihologiste subiective si 
sociologtste objective, celalalt Inteles serveste ca punct terminus, 
pentru bate aceste independent^ si extravaganfe spirituale umane.* 

1 Cf. Wobbermin, Das IVeseH dm- Religion, p. 43 sq q. 

2 W. James, Die religiose Erfurmig, ■ dcutsche Bearbeitung von Georg 
Wobbermin, IV Aull., Leipzig, 11125, p. 3S1 S qq. 

3 R. Otto, Das Heitige. Cbcr etas Irrationate in dcr Idee des Giitllichesi 
hhA seia Yerluiltuis a« w Rationale, Breslau, 1017, p. S sqq. 

4 Cu delinirea religiei, din punct de vedere subiectiv, se ostenesc si: AT. 
Wilier, Origiut et developycmeid dc la rcligwH, Paris, 1897, p. 21: .Religia este 
o facilitate a spirilujui, prin care se poate sezisa infinituf ; apoi : H. Rc-ville : 
„Re1igia este constiinta sponlaua a omului a unor lelafii vii intre propria sa Minta 
si puterile vii care activeaza in univers, in siinul c.aruia el exisla, cu tot ansam- 
blul de sentimento, de emotii, de reprezentari si de acte voluntare pe care ea le pro- 
vocii". Cf. Les phases successes de Ihistoirc des religions, Paris, 1900, citat de : 
E. Vasilescu, Inierpr. soeiol. a. rd., p. 63, dupa : R. Dussaud, Inirodnciion d 
Vhistoire dc religions, Paris, 111 14, p. 2S0; etc. 

5 Filosol'ul I. Pttrovki, definite, in mai multe locuri, religia ca „practica 
nietofizicci*, voind sa cuprinda, in aceasta definite, atnt aspectul subiectiv, cat si 
pe eel obiectiv (Cr. Mir, iu metaf., p. 73; Cercehhi filosofki, Ed. IT, Bucuresti, 
Casa Scoalelor, 1926, p. CO; Teoria HOfiuuilor, Ed. It, Bucuresti, 1025, p. 47)! 
Nuuiai ca. religia, dupa cum vom dovedi noi, . este departe a fi numai practica, ea 
fiiud tot atat de multS leoric; apoi ea, m cazul unei admiteri denni(ionale, dupa 
I. Petrovici, ar trebui sa urmeze in tirup metafizicii si sa depinda de ea, ceea ce 
este iar grcsit ! 
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Religia, din punct de vedere obiectiv, este intreg cuprinsul' 
doctrinal revelat de catre Dumnezeu omului, dela creatja sa si 
durand pana la m3ntuirea deplina a omenirii,, Acest cuprins in- 
dlvidualizeaza, intre celelalte multe teorii rereritoare la fiinta sau 
originea religiei in general, sau Tntre celelalte multe religii mari 
necrestine, ca unica adevarata, deplin reveiata si mantuitoare: 
religinuea cre$tina. 

lata de ce, de felul cum se imbina aceste douS intelesuri, 
depinde insasi buna prezeniare a acestei probleme, 1 cal si solu- 
tionarea tuturor teoriilor unilateral psihologiste, sau sociale- 
evolu{ioniste, reft ritoare la aceasta problems. Caci, de felul cum s'a 
considerat un inteles sau altul, s'a solu|ionat si problema religiei, fie 
unilateral psihologic, atunci cand preocuparea a fost fiinta religiei, 
fie unilateral scciologic, ca un produs natural al societatii, cand s'a 
considerat exclusiv numai puncttil de vedere obiectiv. s Deoarece, 

1 Tot din iinpreciziunea originara a acestor diua irr[elesuri rezulti si ideile 
euckeniene despre ^religia utiii'ersaUi* si a rtligia caracterisiicd", core au fucut 
epocii in Jena, la inceputurile acestui veac. Religia urtiversaH, la R. Eucken, este 
inte'easi pe plan spiritual extern, de legjtiri intre spirit univers, sau dc viaja 
spirituala univcrsalii independenta (Der WarheitsgdialU tier Religion, HI Aufl., Jena, 
1012, p. 249 sq.); religia caracteristica, in schimb, este intcleasa pe plan spiriltial 
intern, ca o prezenta a lui Dumnezeu in om si o traire directs, a suprateniporalulu 1 
(ibid., pp. 290 sqq.; 350 sqq.). Ambele in(elesuri urmaresc iinpicarea antinurniilor 
existente in via^a omereasca $i o forfata sus^inere a sistemului lilosolie euckenian : 
iticalismul noetic. Curios insa, este ci acest filosof, care aproba existen[a pcrsonala 
a lui Dumnezeu (ca in general to[i teistii speculativi, ca: H. Lolze, H, L'lrici, A. 
GitHikcr, J. H'. Ficldc, dir. H. W'cisse, etc.), revelatiu, nemurirea sulletului si re- 
ligia, atuoci cand ajunge la concilierea j'ottata a sistemului s&U h'losoFic cu pozi- 
tiile creatine, inventeaza, critica si refuzii adev&ruri farS de care nici adevarurile 
admisc de el nu mai sunt de sine statatoare. 

Gre^eala ideilor cukeniene, cu privirea la problema nligiei, este ca ele, 
a'unci cand se relera la religia universala, nesocotesc bazele revelajiunale obieztive j 
iar atunci cand se refera la religia caracteristica nesocotesc bnzele psihice su- 
biective, care, corect intelese, ar rezolva cre^tineste problenm, iiiudca nuinai temelia 
aprioiicS-revelationala explica. vdloarea obiectiva. universala si numai innascenfa 
psihicri cxplici valoarca Subiedivi univtrsald, ambele colaborand impreuni la 
corecta precizare a notiunii religie. In forma aceasta insa, ele nu-i mai crau utile 
lui Eucken. Vezi $i ; H. Phohlmann, Rudol f Euckens Theologie, Berlin, 1 S02. 

2 Religia este studiaia fara nicio baza obiectiva revela[ionai3, ci numai ca 
simplu .fenonien social", considerandu-se numai aspectu! sau subiectiv, cu toate 
eroiile inerente ce rezulta ^i de: T. Brailoanu, Elemcute dc SOeiologie, Bucuresti, 
Nstionala-Ciornei, 1935, rp. 58 — 03. 

30 
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atat teoriile psiliologiste, cat si cele materialiste-evolujioniste 
sau snciologiste nu sunt decat solutii, care, in general, vreau sa 
so!u|ioneze aceeasi spinoasS intrebare a originii religiei. 

Chiar definifia in sine a religiei, din punct de vedere 
subiectiv, denota ca ea este libera a se manifesta intern senti- 
mental si extern, cultual si moral, dupa aptitudinile si capaci- 
tatea individuals a fiecaruia, in timp, ce religia, din punct de 
vedere obiectiv, este formats din entitati fixe: doclvina, morala 
si cult, care, in cazul religiei revelate crestine, sunt si entitafi 
constante si permanente. 1 

Dela subiectiv insS, este si originea obiectivului, atat de 
variat, al marilor religii necrestine. Subiectivul, fSrS r.evelatie, 
naufragiaza in cele mai variate si multiple forme de religie; 
subiectivul, corectat insS, de revelatia divinS, permite libertatea 
deplinS a spiritului uman, dar numai in cadrele acestui cuprins 
unic, la care s'a dovedit, c3, prin puteri personale omenesti, este 
imposibil s3 se ajungS." 

In linia afirmatiilor ratiunii teoretice si practice, nici no- 
tjtmea de religie nu rSmane sSnStoasS la marele filosof Tmmanuel 
Kant. CSci, negand el cu ratiunea teoreticS omului orice putinfa 
de-a cunoaste noumenalul lucrurilor si mai putin trans'cenden- 

1 Pentru armonizarea tuturor acestor olerucnte componentc, L. Bologa, In 
r Psihologia vic/ii rdigioasc", Cluj, 1930, p. 12, definite rel gia in felul urmator: 
,Consideriin religia ca u>i comporiamenl union, individual fi social, faji dc pulcrca 
Sau yulerile stiprawiimale, in exisicufa cdrora omul crcde si pe care 1c considtrd 
ca avaitd o influenfd hoidriioare asu-pra dcsiinului lui si asupra cursului si destiuulni 
lumii". DefiniUa aceasta este defectuoasa din cauza uuilateralitajii sale umane, lip- 
sind participarea divinS, cat si din cauza inexpresivitatii externa, lipsind manifes- 
larea prin cult si morala. 

2 Din nearmonizarea interna a acestor doua aspecte — care rezida numai 
in intclectul acestui filosof — rezulta, pentru M, Florian, Jragedia religiei'', jlceasta 
tragedie este formata si persists datorita antinom : ilor credintei, dintre supranatural 
si natural, supralogic si rational, universal si individual. Una dintre concluziile 
sale, mai ales, este revelatorie : „Nicio preocupare umana nu sovae asa de con- 
tinuu si penibil ca religia intre polul universalului — orice religie se socoteste 
absolute si unica — si polul individualului — orice religie e strict intima, inco- 
municabila". Vezi: Antiitomiile credintei, in Revista de filosofie, vol. XXI, Nr. 3, 
lulie-Septcmvrie 1936, p. 277. 

Printr'o prisma mai plina de lumiua rajionala crestina insa, autorul nu si-ar 
mai fi putut nici formula amplsle sale teorii (lb., pp. 221 — 277), nicicum sustine 1 1 
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talul Dumnezeul personal al crestinismului, cu care acesta m- 
tretine un raport viu doctrinal si soteriologic, devine pentru 
Kant un Dumnezeu fictiv, datorit unei erori sau unui paralogism 
al ratiunii, cu existenta numai postulate. Si la Dumnezeu si la 
religie ne conduce ratjunea practica, pe calea populate de postu- 
late- a morale!. Natural, cS, in asemenea conditii, nu mai poate 
fi vorba despre o religie obiectiva, ci numai de una sulnecliva, 
fSra corectiv revelational, sau uumai despre mult renumita 
.„religie hi limilele ratiunii (Religion inmrhalb der Grenzen dar 
Hossen Vermin ft)" .* 

Admitand numai acest fel de religie si pornind la expli- 
carea ei numai rational*, filosoful se indeparteaza, dupa cum e 
si normal si fSrS 'a ne mai surprinde, si in aceasta directie, pr3- 
pSstios de pozitiile adevSrate crestine, pe care nu le-a inteles si 
nu si le-a pus baza temeinica genialelor sale studii. s 

' Asa, „religia in granitele ratiunii" nu mai acorda aceeasi 
valoare marilor afirmatii spiritualiste: existent personals, a lui 
■Dumnezeu si nemnrirea sujletidui. 

Kant ne previne ca trebue sa ne ferim de a da ideilor 
.pe care pornind dela postulated in chestie, ni le facem despre 
Dumnezeu si despre ordinea stabilltt de El in lume, despre 
■suflet si despre nemurirea lui, etc., un inteles pe care nu-1 pot 
avea Altfel riscSm sS cSdem imVun antropomorfism madmisib.l 
sau sa ne inselam pe noi insine, socotindu-ne in posesiunea 
unor cunostinte transcendente privitoare la obiectele suprasen- 
sibile, ce nu ne pot fi accesibile". 3 

Aceasta noua formS de religie, la care ajungem pe plina 
-de compromisuri cale a postulatelor morale, nu va mai avea 
nicfo dogma. Complet adogmaticS, dar complet rationala, noua 
religie se situiazS pe un plan cu totul nou si difent de eel al 
religiilor istorice. Kant nu numai cS va contesta si goni dog- 
-mele din nojiunea nou5 a religiei, dar va intruchipa si o nou* 

1 Cf Negulescu, 1st. filos. co»t, vol. L, pp. 328, 333 sqq.; P. Chables, 
art. Kant el Kantisme. Theorie de la religion, in DTC, t. VIII,, col. 2308 sq. ; 
3214 sq. 

2 Grit. raf. pract., trad. Amzar si Visan, p. 122 sq. 

3 Negulescu, 1st. filos. cotii., vol. I, p. 335. 

30» 
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revista a dogmelor creatine, supunandu-le „unei analize crifice" 
memta s3 descopere „sensul lor etic". 1 . 

„Religia la care duce morala trebue, prin urmare, s3 se 
deosebeasca, hi prlmul rand, de religiile istorice prin faptul cS 
nu poate avea dogme. Caci dogmele nu sunt altceva decat 
„teorii" privitoare la Jiinjele soprasensibile", pe care nu le pu- 
tem cunoaste, din punct de vedere teoretic. De unde rezulta in 
acelasi timp, c3 dogmele religiilor istorice, intrucat sunt ase- 
menea teorii, nu pot fi decat ne!egit : me. Ceea ce nu insemneaza 
ca ele trebuesc inlaturate cu desavSrsfre, ca fiind cu totul inu- 
tile. Ele au jucat, - si contiuua a juca, - rolul important de a 
reprezenta m mod simbolic, pentru m ntea marei majoritati a 
oamen-lor, eiementele esentiale ale unei religii tntemelate' pe 
morala, la a caror infelegere nu to|i pot sa ajungfi, de-a-dreptul 
fn mod rational". 3 

. Toata ostcneala filosofiei religioase a lui Kant este pus* 
in slujba organizarii rationale a ttnei religii natural,. Pe aC east 
cale va apuca la vale curSnd si avalansa pre-testanta cu nume- 
roasele sale siste ne de teodicee si relfgli naturale, tot pe aceasta 
cale vor merge, cu vadita bucurie, si to(i filosofii contemporani 
cu mlntea lor necredincioasa si protestatara debarasata de 
„balasM rcveteiioital'', care nu le adnvtea, pe drept cuvant, extra- 
vagance evadarilor si surprizele experiertl necunoscutulul filo- 
sofic subiectiv .> Toata aceasta cavalcada a necredintei i. sa Tsi 
rupe firul goanei sale, atunci cand isi incarca umerii cuiezaurul 
revelational; atunci pasii sal mi se mai precipita furtunos la vale 
ci trebue sa s; ubandfexc si sa inlre in fagasurile line si dr-pte' 
ale credinlei crestine adev5rate, atunci si toate programed si 
teornle uoui si felurite rationale se spulbera, to fafa legilor d'e 
credin'a ireformabile si eterne revela|ionaie, cum' se spuibera 
capncioasele casteie de hartie, ce le construeste mintea noastra. 
in joaca, la cea mai usoara suflare de vant. 



1 Cf. Nagulescu, 1st. filos. eottt., vol. 1, pp. 356-371. 

2 Ibid., p. 33S. 

3 Cf. Floiian, Aittinomiile Crt4n p. 251 sqq. 



§ 2. Etiinologia cuvanlului religie 



Religia, dela latiuescul religio, sj-ar avea originea sa eti- 
mologica, dupa Cicero, dela relegere, care s'ar traduce prin: a 
recili, a repeji, etc. Dupa Cicero, oamenii religiosi recitesc sj 
repejesc totul ceea ce se refera la credinta lor, sau la cultul 
lor. 1 Conceptia aceasta formalista externa este o conceptie adec- 
vata ideii pSgane despre religie, pe care o avea Cicero: cu cSt 
cineva isi indeplinea mai exact si con§tiincios formele exterioare 
religioase, cu atSt era mai religios. 

Dupa Cicero, Incearca s& deduca etimologia cuvanlului 
religio scriitorii pagani: Masuriiis Sabinus si Servius Stilpicitis. 
Ambii deduc acest cuvant dela verbid reliuquere — a p&rctsi. 
DupS aceasta deductie etimologica, religia este scoasa din uzul 
profan, parasita, fiind dedicata unui scop mai inalt. 3 

Dinlre scriitorii bisericesti, eel ce adirike derivatia lui Cicero 
este Aruobiu, el insa remarcS ca conceptul de religiozitate, ob- 
tinut pe aceasta cale, nu corespuude religiozitafii adevarate: 
„Cultus verus in pectore est". 3 

Scriitorul bisericesc Laclaniiu deduce cuvantul religio dela 
religare, Dup3 aceasta deductie, Lactantiu sustine ca noi suntem 
lega{i de Dumnezeu intim — religati siimas — si flu cum ar 
deduce Cicero, c3 numai indeplinim forme simple externe. 4 Le- 
gatura cu Dumnezeu cere, dupa Lactantiu, traire interna intensS. 3 
Fericilitl Auguslin se pronunta, la inceput, cand pentru deducjia 
etimologica a lui Cicero, c&nd pentru a lui Lactanjiu. El are sj o 

1 Dc nat. lUorum, 2, 28: „0<u omnia quae ad citllum dtorum pertiHerent, 
4ciigtitter rtiraciarent, ct tamquam MigtrtKt, sunt eiicli religiosi e.v rehgendo, Mi 
cligeHtes ex eligeiuto, tamquam a diligtttdo diligenies, ex Meiligentio iiilelligeiitcs" . 

2 Gellius, Nodes aiticac, 4, 9: „Masurius Sabinus in commenlariis quos de 
indigents composuit, religiosum, inquit, est, quod propter sauctttatem aliquant rc- 
tHOtum ac repositum a nobis est; verbutn a reliqumdo dictum, Uwiquam caeremo- 
niae a curendo". Macrobius, Saturn, conuiv., 3, 3: „Strvius Sulpidus religiotiem 
esse dictam tradidit, quae propter sanctiiatem aliquant remoia ac reposiia a nobis 
sit, quasi a reliqueudo dicta, ttt a carendo caeremotiiac" . Cf. G&ina, Univ. f. si 
crig. tel., "p. 496. 

3 Adv. nat., 4, 30 ; ap. G&ina, Unii: f. si orig. rel, p. 497. 

4 Inst, div., 4, 28. 

5 Ibidem. 
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deduc(ie personals a sa: religio ar deriva dela reeligere — a 
nealege, a alege din nou: „Diunnc:en, zice fericittil Augustin, este 
izvornl fericirii noastic $i scupul aspirafiilor noaslre. Pe El 
aleg&ndn-L, sau mai bine realegdndn-L (de nude se pare cA si re* 
Ugia si-a hat nmtiele), not priu inbire Undent caire El". 1 

In timpul ma; nou au Tncercat unii savan(i (Leidenroth) o 
deducere a lui religio dela un rftdScinal ligere, in sanscrita lock, 
care s'a pastrat in cuvintele diligere si intelligere si inseamna a 
vedea, asa c3 reiigiunea ar fi o vedere a rJivinitatji, prin care i 
se inspira omenirii respect. 4 

Apologetul ScMU deduce, in sfSrsit, cuvSntul religio dela 
un radacinal comun in limba latina (lego), greaca (M/k) si ger- 
mana (legen), anume leg. Religia ar inseamna, dupa Schill, adu- 
narea impreuna a ideilor celor mai inalte, intrucat de ele depinde 
buna ordonare a vietii omeiiesti. 3 

Din toate aceste deduceri etimologice, mai importante 
sunt cele a!e lui Cicero si Lactantiu. „Prin deductia etimologica 
a cuvantului religio nu suntem incS in stare a ne forma o idee 
complete despre fiinta religiunii, putem insa cunoaste eel putin 
o parte a ei. Reiigiunea ni se prezinta, adicS, dupS aceste cer- 
cetSri, ca o atitudine parte externa (dupa Cicero), parte interna 
(dupa Lactan(iu) a omului catre o fiinta mai Tnalta, fata de care 
are omul obligatiuni. Desi e aceastS idee despre fiinta religiunii 
tnca nedeterminata pe deplin, tolusi putem face de aici urma- 
toareie deducjiuui mai speciale. Dac2 se simjeste omul obligat 
a lua fata de divinitate o atitudine anumita, atunci el trebue s5 
aiba o cauza penlru aceasta. Atitudinei omului fata de Dumnezeu 
trebue sa-i premearga o atitudine a lui Dumnezeu fata de om. 
tntre Dumnezeu si om trebue sa existe o comunitate, in urma 
careia omul se simteste obligat de a-L venera pe Dumnezeu". 1 

Notiunea de religie este p3strata subt aceleasi diferite sem- 
nificab'i si in cartile Vechiului si Noului Testament. Cad, fie ca 
se cheama beril, tn limba ebraica, iar tradus in greceste Staffer, 

1 De civ. Dei, 10, 3 ; ftp. Gaina, Univ. f. si orig. tel., p. 498 ; Cf. L Mihal- 
cescu, Curs de 7 col. fund, vol. 1, p. 48; Savin, Fiin, fi orig, rel , p. 16. 

2 Cf. Gaina, Univ. f. orig. ret., p. 40S. 

3 PriuzipitHltkre, p. I3S. 

4 GJtina, Univ. si orig. tel., p. 49S sq. 
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si atunci designeaza legStura formala externa (dupa religare al 
lui Lactan|iu), fie ca se cheama oifae, oefaaftis, edo#«a, &towl$*m 
& f ontf*ua, %«w^ etc., sau irat Jahve (teama de Dumnezeu), 
dereh Eiohini, abodha Etohim, etc., si atunci se refera mai mult 
la partea interna, sau la hisasi fiirifa religiunii, „la ceea ce Jn> 
deamna pe om sa contr3cteze aceasta legatura".' 

Esenttalul este insa, peste tot, acelasi. Lajna'e popoarele, 
nofiunea de religie presupune un fond intern psiholcgic si o 
forma externa de manifeitare a sa^Acest fond intern si manl- 
festarea sa externa sunt determinate de realitatea line! comuniuni 
de viaja Tntre omul personal si Dumnezeul personal 

§ 3. Diferite solu{iordri rationale a fiihfei religiei 

Problema insasi fiinjei sau esenjei religiei a fost diferit 
solutionata de catre 'ratjunea umanS. 3 In toate aceste solujionari 
rationale a primat punctul de vedere subiectiv: fiecare intreti- 
nand un raport liber, dovedit de realitatea unui sentiment intern 
si a unei manifestSri externe, a considerat acest raport in afara 
realitSfii objective a religiei. Eliberat, deci, de permanent^ reve- 
lationala* si integritatea doctrinaia obiectiva, acest raport a fost 
diferit explicat, in fiinta sa si in originea sa. 3 

Una dintre solutjonSri, asa, cea psiholatra, socoate religia 
ca o simpld nwuifesUtre psiltologicd (psihologihnnl) a sjfletului 
omenesc, manifestare natural, care pe cale de evolutje este 
ceea ce avem astSzi. Aceasta solujionare a fiinjei religiei sustine 
ca religia este un produs natural psihologic a! omului. Alta so- 
lutio'iare, cea sociolatra, pleaca nu dela individul singurit, ci 
dela socieiate. Societatea este aceea ce explicS fijnta religiei. 
Religia nu este decat un produs al mediului ambiant (/apt so- 

1 O. Mihalcescu, Curs de Teol. fund., vol. [, p. 50, Savin, Fiin. fi orig. 
rel, P. I, p. 17 sq. 

2 Diferitela forme ale acestor solujionaii rationale, euro aparjin filosofiei 
religiunii sunt tralate de noi, acolo unde au Intervenit $i a permis materia auestui 
curs. Spre completare si edificare se poate consulta $i : H. Sttaubinger, Binfiih- 
rung in die ReUgionsphUosopkie, Freiburg im Br., 1D29, pp. 83—129. 

3 Fenomenul religios a fost considerat, astfel, de filosofia necredincioasa nu- 
mai ca obiect de studiu. Cf. H. HofMing, Philosophic dc U rel, pp. 1 ; 15 tqq. 
Vezi si : U(5, o. C, p. 477 sqq. 



********** ■ L/j-ijYiLi * i rturt 



"'"^ c3t 5 1 al nevoilor de Impreuna convietuire.> Societatea este 
dec, aceea care a produs religia (sociologismul). 

Dupa aceste dou3 solutionari materialiste atee: mapsiltolo- 
JU* far sociologist religia nu ar fi dec* un fenomen 
Datura ca oncare alt fenomen, aparut, datorita indivldului sau 
CO ect,v,t at ii, si evoluat ca oricare fenomen, dela rudimenta s 
formele sale supenoare de astSzi. Este cea ce se mtelege prin 

Aspectul nefodreptajit al fenomenismului este, astfe] ipocrita 
desfuntare sau igoorare a specif.cului r e „gIo 8! supran'a^ral uP 

^™F m ** mH 1101 ° PUnem il,Sa ' ^'ionsmul 

r CUi. I 1( I 'Olli.il t 

Apriorismul relational sustine, adicS, ca religia este tin 
fenomen pnmar si ortgindr al sufletului cmenesc, a carui ori- 
gme este explicate, fie supranatural prin revelatia divinS (revela- 
tmff iie printr'o formii aprioricd (opriorism), sau inndscntd 
sujieiitliu omenesc (ttatitpsnt),* 

Apriorismul revelatioual este fa completa discordanta cu 
uman-histonsmul naturalist si evolutionist. Una dintre solutio- 
nari transcend* orlginea fenomenaia a religiei, acesta este ap Io- 
nsmul revelafional, cealalta explica originea acestui fenomen ca 

uralu lut, acesta este unian-hUtorismul naturalist si evolutionist 
ncei ecc me a vom oeupa cu expunerea urmatoare ,; 

teoru refentoare la fiinta religiei: a) Sociologismul ; b) ftttefo- 
gtsmttl; c) Esfetieismvl si d) Apmimm nirta(i<Mat. 

* 

a) Sociologismul. Dupa sociologism, fenomenul religios este 
un produs natural al societatii. Format, la mceput, dintr'o suma 



1934, P. 409 Vez, aceleas, sussed ?i ta: A , He sse et A. Gleyze Iftrff^ 

* S0C ' 010 ^ X ed ' Pa ™. Alcar,, 1039, pp. 219 sq . . 2 49 sq 

Vezi- i% A a!i' r VOlU ' i!1 , PanS " S ° COti " ,igia **&om*>MiW. 
vezi. I. Savin, Crefiinistmd st gdndirea contemporand, p. 5. 

3 Florian, Aitiinomitk crediutei, p, 25(i. 

4 Cf. Savin, Ffla/a yj 0J y. P. [, p . 20. 
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de prescripts coleclive, s'a desvoltat ulterior pe cale de evo'utie 
dela natural spre supranatural, dela individual la universal, etc. 1 
Ceea ce era tabu, totem, felts, al omului primitiv devine sacer 
al pSganukii, iar mal tarziu sanctus al crestinului. Colectivitatea 
ifi integreazS, ca un tot organic, acest fenomen; el devine cu 
facetul atat de important incat da tonul in nou-le conformatii 
spirit uale ale neamurilor; ba, mai mult, evadeaza din natural 'si 
fenomenal spre divin si supranatural. Este cam tot ceea ce de- 
biteaza sociologismul, reprezentat prin marii sociologi francezi 
(majoritafea de origine jidoveasca): Entile Durcfclteim* Lewy 
Briihl* Salomon RciuachS etc., asupra fiintei si origiuei religiunii. 

Deci, nu mai intaiu monoleismul, ci toate celelalte forme ru- 
dimentare politeiste: avimismul, felisismul, iabtusnitti, toteniismut, 
etc. etc, de care ne vom ocupa la locul s3u, atunci c3nd vom 
discuta despre originea religiunii. Tot acolo vom demonstra ca 
teza sociologtca nu se poate sustine. Religia nu este un simplu 
rezultat natural,, pe cale de evolutie, dinti'un „sentiment oare- 
care" 6 si-o man festare a sa, mai prefectionata externa, nici o 
tendinta so:iomorfic3 de a concepe lumea ca un tot social. u 
Omeuirea nu cunoaste o stare prereligioasa initiala, f3ra niciun 



1 Cf. Bologa, Psik. vUt. M., p. 10; G. Michelet, Religion; TUcorie socio- 
logujuc, in Die. apot. de la f. catli., t. IV, col. S61 sqq. 

2 Emil Durckheim, Lcs formes clcmmtctirts de la vie religieitse, III id., 
Paris, Alcan, 1937 ; Regies de la methode sociologique, VII id., Paris, Alcan, 1910; 
Sociologie et philosophic, Paris, Alcan, 1924. 

Asupra teoriilor lui-E. Dgickheiui, vezi tn romaneste studiul lui: G, Ta[u, I. E. 
Durckheim si sociologia religions*, ft. B. VttreUuiHt si tolemismitl ca religic primurd, 
Bucure^ti, 1935. O bunk critica crestinl a conoepfiei sociologico a lui E. Durckheim, 
vezi la-. S. Deploige, Le couftit de la morale et de la sociologie, IV ed„ Paris, 
1923, p. 18 sqq. ; iji la: Vasilesou, Probl. de psih: rel. si filos. mor„ pp. 145— 1 Go. 

3 Lewy Briihl, Le surnaturel et la nature dans la nten/alile primitive, Paris, 
Alcan, 1931 • Mythologie primitive, Paris, Alcan, 1935. 

Asupra lui L. Briihl, vezi tn romaneste : G". 'fatu, Sociolngii si Morula ; 
Lewy Briihl ;i posibilitatea unci tehnici morale rationale, in Anuarul Academiei 
ortodoxe, CernauU, 1935, p. 137 sqq. 

4 Cnltts, mythes et religions, Paris, Leroux, 1905— 1 90S; Orpheus, Paris, 
Picard, 1923. 

5 d. Mihalccscu, Curs de Teol. fund., vol. I, p. 50. 

C M. Guyau, (L'irreligion de Vavenir) ; ap. Savin, Dovezi rat. pentru exist, 
lui Dvmnezcu, p. 10. 
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fel de religie, din care s'ar fi desvoltat ulterior formele bogate 
de azi ale religiei. Forma initials de religic, cunoscutS de ome- 
nire, si asupra cSreia a reactionat aceasta omenire, prin senti- 
ment si vcinta, este monoteismul. Din aceasta forma au degenerat 
toate celelalte. Societatea a avut, din contra, nu un rol de per- 
fectionare, ci un rol de depiina degradare a formelor si fondului 
nionoteist, revelat primordial. 

Nu vom porni, de aceea, in explicarea fiintei religiei, dela 
subiectivul interesat individual sau colectiv (leoria sociologies) 
si ne vom inal(a spre formele de azi ale religiei, ci vom porni 
dela obiectivu! revelat, care numai el singur determina adevS- 
ratul sentiment, eel religios, si precizeaza corect adevarata mani- 
festare, cea crestinS. 1 

* 

b) Psiliologismnl. Dupa psihologism, religia este un fenomen 
natural sufletesc al omului. Acest fenomen este derivat. din dife- 
rite alte sentitnente, sau datorit unor idei personale ale omului. 
Fenomenul religios nu este, dec 1 , un fenomen aprioric celorl alte 
fenomene psihologice umane, mai mult: el nu este un fenomen 
supranatural, el este un fenomen natural si aposterioric altor 
fenomene sufletestt, din care el a luat nastere. 5 

Este adevSrata, astfel, teza cS: ,Primos in muudo timor 
deos fecit". Langa teaiiiii, psiliologismnl mai adaogS si alte sen- 
timente determinante: instinctul de conservare a speciei, senti- 
mentul de interdependent si de contingent^, etc. etc., nevoile 
socialc, nevoile morale, nevoia unui protector, etc. etc. 5 



1 Consults ;i crilica tcoriei sociologice a religiei dela: E. Magnin, art- 
Nature et origin? de hi religion, In Apologciique, p. 104 sqq.; precuni si la: G 
Michelet, Religion : Thcorie sociologist, col. SGS sqq. 

Asupra tendin(clor sociolatre de-a puna societatea centru al tuturor mani- 
festSrilor omenesti, chiar ale celor morale si inlocuirea morslei printr'o stiinja a 
moravnrilor, consults : Constantin C. Pai e!, L'irreduciibilUe de la morale a la, 
science des moeurs, Bueuresli, 1935, pp. IS; 31 sq. ; 33 sq. ; 100 sqq.; 130; etc 

2 Cf. G. Michelet, Religion .* Theories psychologiques, in Diet. apol. de la f. 
catli., t. IV, col. 877 sqq. 

3 Cf. P.W.Schmidt, Origins ct devcloppcmctil de la religion, trad. Lemonnyer, 
Paris, Grasset, 1932, pp. 46 sqq.; 347 sq. 
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Psiliologismnl explicfl religia numai din punct de vedere al 
fenomenalitatii sale psihologice. Ceea ce cade subt cercetarea 
empirics introspective este considerat si explicat, in afara sufle- 
tului omenesc nu exista nicio alta realitate. care ar fi putut 
determina fiinta §i nasterea acestui fenomen. 1 

Dupa fel'ul insa, cum psihologismul socoate acest fenomen, 
ca un produs exclusiv al inteligentei, sentimentului sau vointei, 
deosebim trei directii psiliologiste unilaterale: inteicclualisuiul, 
vohmtarismul sau moraiisnml si &tiiiiiimiaUsmul sau emo(io- 
ttalismul: 

1. Intekctualismul cauta fiinta religiei exclusiv in cunoas- 
tere. 5 Numai prin cunoastere omul poate ajunge la fericirea 
deplinS, deoarece numai prin ea poate el ajunge la adevSrul 
absolut, sau la Dumnezeu. Religia nu este in esenta sa, deci, 
decat cunoastere. 

Acest intelectualism unilateral il aflSm in scoaia teologica 
din India, numita Vedanta sau Brahmanimansa ; la fel il afiam 
practicat in scola Sankja a lui Kapila si in scoaia dialectics 
NjajaS Prin'cipiul comun al tuturor acestor scoli budiste ve- 
dantice este ca prin cunoasterea perfects a lui Brahma, devii 
insust Brahma. 4 

AceastS direclhine intectualisla unilateral o afISm si la 
. teologii germani panUisli, dintre care Hegel defineste religia, ca: 
n ftiitt(a omului despre sine in DmnnezcW ,« sau „constiin{ii de 
sine a spirUnlui absolut"." 

Intelectualismul nu explicS insa fiinta religiei pe deplin. 
Religia nu e numai cunoastere. Ea nu este depozitatS numai in 
inteligentS, aceasta facultate a sufletului omenesc, 'ea nu se re- 
duce numai la teorie si speculate. Religia este viata si ca atare 

1 Cf. J. H. Leuba, La pSysMcgie des phiMiiUHts religieux, Paris, 1914, 
p. 6 sqq. 

2 Cf. Gaina, Univ. f. si orig. rcl„ p. 630. 

3 Ibidem. 

4 Ibidem. 

5 Wissen des Menschtu von Gott h»$ Wissen seiner in Gott. Reiigions- 
philos. I, p. 420; ap. Gaina, ib., p. ,o40. 

6 Selbstbcivusstscin des nbsohtien Geisles, 1. c, p. 2G0; ap. Gaina,. 

ib., p. 640. 
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ea cupnnde toate facultapie si umple toate manifestarile sufle- 
lest, Adevarat credincios nu este eel ce cunoaste pe deplin si 
compiet doctrine, ci eel ce o pune i„ praxa/ dovedlnd ca a 
sim},t-o. nu sunt rare cazurile de profuuzi teologi, care de 
fapt sunt areligiosi, ca: Renan, Strauss, Feuerbach, etc. etc dupa 
cum si o buna parte dintre elerieii ce slujesc Biserica. ' 

Intelectul isi are rolul sSu important in ceea ce priveste 
fling sau esenta rellgiei. Cu ajutorul acestui iutelect si a cate- 
gomlor sale, dintre care una este canzalilatea, ne ridicam noi, 
dupa cum am v3zut acurn, spre iaffnit, absolut, sau intr'un cu 
vant: spre Dumnezeu. Cu inteligeofa, deci, cunoastem si stim 
ceea ce trebue sa adoram ? i ceea ce trebue si cre'dem.' ' 

Nu la ea rezida intreaga religiune insa, fnndcS atunci re 
ligia sar reduce la o forma hibrida teoreticS, sau asa cum 
spune Schopenhauer, la o n mciaf, :ic& a popomlui de r&ui* sau 
ar fi substituila, cu timpul, pi u sjpecttlatmne (Feuerbm si 
Strauss),- f 

Prin puterile sale rationale naturale, omul nu numai ca nu 
a ajuns n.cicand sa cunoasca absolutul si imponderabilul divin 
darnu a prlceput nici misteriile elementare ale crestinismului 
Mai mult, omul este convins ca adevarurlle religioa'se se deo- 
sebesc fiin «a de rezultatele stiintelor profane. Aceasta a arStat-o 
el, ntre allele si prin aceea, ca a redus provenienfa lor direct 
la alta cauza decat la cea a acestor din urma. Adevarurile reli 
gioase au fost privite de omenire, pretutindeni si totdeauna ca 
adevarun comunicate de Dumnezeu. Toate religiile reduc'ori 
gmea lor la o revela{iune divina original!. Stiintele profane se 
pnvesc, mca si ele, ca un dar al divinity, dar nu direct ci 
mijlodt, adica prin ratiune, care a primit-o umul dela Dumnezeu 
creatorul sau, anume spre scopui acesta. Pentru cunoasterea 
adevarurilor religioase a fost privit acest izvor noetic ca insufi- 
c.ent, de unde se vede, ca acestea au fost privite ealitativ deo- 
sebite de adevSrurile curat naturale. 3 



1 Cf. E. Boutroux, Scitnct ti religion, J'aris, 1908, p 384 

26 sq. ; M.halcescu, Curs <U Teal, fund., vol. I, p. 54 sq. 
3 Gaina, Univ. f. pi orig. reh, p. 642. 
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2. Voluntarismul sau moraiismul. Volunlarismul sau mora- 
lismul reduce religia la morala. Religia nu ar fi, deci, decat 
manifestarea cultuala sau morala a omului. 

Voluntarismul il aflam practicat de budism, care in fiinta 
sa, nu este decat o morala pesimistS; de Confucianism, care la 
fel DU este' decSt o invafatura morala. II mai aflam practicat 
apoi de stoicism, pentru care legile morale sunt de o asa in- 
semnState, incat observarea lor indurnnezeiesc omul, etc. Nici 
deismul nu este departe de moraiismul unilateral. Dintre promo- 
torii sai vestiti: Tiudal, Chubb si SchafUsbuvy socotesc religiunea 
ca fiind, fiintial. moralitafe.' 

In timpul mai apropiat de noi, eel ce-a considerat morali- 
tatea ca insasi fiinta religiei esle ra(ionalismuI, pentru ca mai 
apoi filosoful J. Kant s3 reprezinte magistral si documentat 
aceasta directiune.- Religia este, pentru Kant, pur3 moralitate, 
sigilata si garantatS, in vigoarea si obligativitatea sa, prin ideea 
de Dumnezeu. Atat ideea de Dumnezeu, cat si ideea de nemu- 
rire sunt pos'ul&te de ratiune, pentru a Fundamenta moralitatea. 
Moralitatea, in sine, nu este decat un produs natural uman, care 
asigurS bunul mers al societatii si in general al omenirii. Pentru 
poporul de rfind regulele morale sunt date de insusi Dumnezeu. 

„Adevarata si s'mgura religie nu conjine nimic decat legi, 
adica atari principii practice de-a caror necesitate necondijio- 
nata suntem constienti si pe care le recunoastem, deci, ca reve- 
late prin rajiunea pura. Tot ce crede omul ca mai poate face, 
afara de o viata morala bun3, spre a deveni placet lui 
Dumnezeu, este o nebun'e religioasa si un serviciu fara de nicio 
important inaintea lui Dumnezeu". 2 

„Acel Dumnezeu, la care se provoaca filosoful Kairt, spre a 
da moralei un sprijin mai puternic, nu e acela pe care-L cu\ 
noastem din revelajiunea naturala si supranaturala, ci e o ficfiune 
simpia, primita numai de aceea in sistemul intreg, spre a face o 
concesiune aparenta acelora care privesc pe Dumnezeu ca auto- 
rul legii morale. AceaslS concesiune sta insa in contrazicere 
cu sistemul intreg al lui Kant si cu conceptia sa despre 

1 Cf. Gftina, Univ. f. fi orig. rd., p. 64a 

2 Ibid., p. G44. 
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moraiitate. Kant a dovedit intemeietorul moralei autonome, adicS 
al acelei morale, care nu-si scoate principiile dm religiune, cl 
din ratiunea pura". 1 

Moralismul kantian a avut o covarsitoare influents asupra 
teologiei, ca si a filosofiei. Fickle, Schopenhauer, Nietzsche, Paul- 
sen, W. James, reprezentantii cei mai de seama ai voluntaris- 
mului in filosofie, si marele teolog protestant Schleiermacher, in 
teoiogie, sunt adeptii si continuatorii acestui moralism. Prin ei 
moralismul a avut si are inca puternici sustinatori, mai ales in 
lumea protestanta." 

Ca si intelectului insa, nu i se poate tSgadui nici voin^ei 
rolul ei important in ceea ce priveste fiinja religiei, Voinja exte- 
riorizeazS sentimentul religios din intern, ea il duce la expresie, 
deci fara ea religia ar fi un fenomen psihologic unic, care 
exists in intern, dar nu se poate de loc manifesta in extern. 
Voinja insS nu ne poate explica provenienja sentimentului reli- 
gios si nu se poate aplica nici la cunoasterea lui. Redusa la 
morala, religia este desprin s3 format de om si internul sSu psiho- 
logic. Ea este atunci un oarecare complex de acte externe 
umane farS consistenta sj nici existenja proprie. 

„!storia religiunilor ne aratS ca centrul pe langS care se 
impreunS toate puterile de viata ale fiecarei religii n'a fost ideea 
moralitatii, ci ideea lui Dumnezeu. Omenirea a crezut totdeauna 
in existenta uneia sau a mai multor fiinte mai inalte, cu care a 
cSutat sa intre in JegaturS. Pretutindeni intampinam credinta in 
inraurirea Divinitap'i asupra lumii in general si asupra sorp'i 
omului in special si ca urmare a acelei credinte: n3zuin£a de-a 
intra in comuniiate. Idealurile morale n'au fost aparitiuni inde- 
pendente, ci au stat totdeauna in legStura cu Dumnezeu, ca gu- 
vernatorul lumii". 3 

Dar nu numai a tat: moralitatea nu coincide cu religia si 
nici nu sunt identice sau absolut indispensabile una alteia. Ele 
se conditioneazS insa, reciproc, intr'un unic sens: „religiunea 

1 Gaina, Univ. f. fi orig. tel., p. 644. Cf. Rojdestvenski, Apologetica, vol. 
J, p. 157. 

2 Savin, Fiinfa fi orig. tel., P. I, p. 32. Cf. Clement C. Pavel, Fsihoiogia 
trcdintei, Bucurc$ti, 1941, p. 75. 

3 Gains, Univ. /. ft orig. rel., p. 644 sq. 
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produce de regnlA moralilaiea" moralitatea ins5 nu produce 
religia, ci doar o presupune la orig'mea si la baza sa. Morali- 
tatea adevarata nu este decat o punere in praxa a cunoasterii 
depline, cu ratiunea, si a trSirii depline, cu sentimentul, a lui 
Dumnezeu. Ea nu este egalS cu religia, ci numai o palida ex- 
presie practicS a ei, ea nu este inaintea religiei, ci dupa ea, ea 
nu confine toata religia, ci numai o infima parte din ea.- 

3. Sentimentalismul sau emoiionalisinul. Sentimentalismul 
sau emotionalismul reduce religiunea numai la sentiment. In 
sentiment si din sentiment consta toata fiinfa religiunii. Senti- 
mentul dependent^ de divinitate determina intreaga cunoastere 
si intreaga manifestare externa religioasS a omului. 

Cel ce a sus{tout aceasta directie unilateraia sentimentalist* 
a fost Schleiennacher, in scrierea sa „Reden iiber die Religion", 
iar mai apoi Paul Natorp, in scrierea sa ^Religion inuerhalb der 
Grenzen der Humamtdt"." Scopul a fost impScarea pentru tot- 
deauna a credinjei cu ratiunea, a religiei cu stiinta. ReducSndu-se 
la sentiment, religia nu mai are nimic de impartit cu ratiunea, 
ea poate trSi, deci, in cele mai armonice raporturi cu stiinja. 
Consecvent acestui scop, Schleiermacher a defiuit religiunea, ca 
^sentimentul dependences absolute". 1 

Schleiermacher porneste dela o premisa falsa : „el socoate 
ca sentimentul e in viaja spirituals in genere, iar in cea reli- 
gioasS in special, un factor principal". 6 Ceea ce nu este adeva- 
rat, deoarece mai intaiu premerge cunoasterea, iar dupS» ea 
urmeazS dorinja, asa dupS cum bine zice dictonul latin: ignoli 
nulla cupido. 



1 Gaina, Univ. f. fi orig. rel, p. 645. 

2 Asupra voluntarismului la filosofii : Schopcnliaucr, Nietzsche, Paulsen si 
James, consulta ; Clement C. Pavel, o. c, p. 75 sq. 

3 Alfi reacfionari sentimontalisti sunt: /. F. Fricss, F. H. Jacobi, J. G. 
Herder, J. Hamann, etc. 

4 Sammtlichc Wcrke, I Abt, III Bd. ; Der christliclie Glaubc, III Aufl., I 
Bd., herausgeg. von G. Reimer, Berlin, 1835, pp. 13 sqq. ; 21 sqq. Cr. Gaina, 
Univ. f. fi orig. rel., p, 647. Sau mai precis : „scntimenM sidrii de creatura", 
cum il numeste Rudolf Otto. Cf. Clement C. Pavel, o. c, p. 62. 

5 Gaina, Univ. f. fi orig. rel., p. 648. Vezi si : C. Narly, SchleUrmacTter, 
1n 1st. filos. mod., vol. H, p. 324. 
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„Daca n'ar avea omul mai intaiu o idee despre Dumnezeu 
atunci n'ar putea avea nici un sentiment annmit fata de dSnsul, 
sentlmentul dependentei absolute". 1 Redusa la sentimentalist^ 
religia ar fi atat f3rS expresie intelectuaia, cat si fSrS expresie 
volitional. Ea s'ar divide apoi, in cele mai interesante secte 
dintre cate exists, iutrucat fiecare s'ar hia dupa sentimentele sale 
subjective. Un exemplu clasic de ratacire in sentimentalisin si 
subiectivism 111— I ofera misticismal 

Sentimentul dependentei absolute de Dumnezeu nu for- 
meaza iutreg sentimentu! religios, ci numai o mica parte din el. 
Religia nu consta numai din aceasta dependenta absoluta senti- 
mental^ omul este constant cl este intr'un' raport liber, in 
consecin(a el ' procedeaza ca atare.^ Sentimentul isi are impor- 
tant sa proprie si deplin precizata, tn ceea ce p'riveste fiinja 
religiei. in el sta ceea ce este mai int m si mai personal, din 
punct de vedere sub'ectiv, al religiei.' Este adevarat, ca senti- 
mentul formeaza puntea de lega,tiira iutre rafiunesi vointa, el da 
viata, prin afectivitatea sa, ideilor noastre si acthinilor noastre. 
Aici consta si meritu! incontestabil a! lul Schleicrmacher: de-a 
atrage atentia asupra rolului sentimentului in tezolvarea proble- 
mei despre fiinta religiei. Nu in sentiment insa, rezida intreaga 
religiei FSra ratiuue si fSra vointa, sentimentul este complet 
inexpresiv. Folosul sentimentului impune numaidecat corectivul 
ratiunii si aiagiu! vointei. D 

1 GiUna I'niu, /. ft orig. rel., p. 348. 

2 Cr. Brunsmann, 6, c, I Bd., p. 56. 

3 Acensti important estj iccunoscuta si de stiin{a adevaratii, care colabo- 
reaza la des\oltarea scnlimentului letigios. Vezi asn: I. GSvanescu, Didactic* ge- 
nerate, Ed. II, Bucuresti, 1929, pp. 259 sqq.; 2GU. 

4 Si nici orice sentiment religios nu poate explica roligia. Karl ■Giugersohit, 
Intr o lucrare asupra structurii psiliolc-gice a experien(ei religioase, susfine ca ceea 
ce carnderizeasa religia sunt cele trei utitudini parti.;ulare, pe care ni le prezinta 
el: ,i se desehide, a se tend, a se hull/* pdita a se p-erde. Consulla: K. Ciger- 
sohn, Dcr seelische Aufbau des reUgiosen Erlebens, Giitersloh, U Au(l., 1930. Cf. 
Magnin, Nal. rf orig. de la rel-, p. 144 sq. 

5 Dela sentimentalismul unilateral pleacii si premisa initials falsa a rnaterL- 
lismului medical, care, bszat pa aceasta premisa, deduce, ass numita ipoltzi ulira- 
maierialista, Ci originen sentimentului religios ar fi o manifestare morbida a 
Stifle tului. Cf. Vasilescu, htatcriatismid medical, p. 5 sqq. 
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„ln sentiment se unesc extremele: sublimul cu ridicolul, 
idealul cu banalul. Nicairi nu aduce religiunea flori mai fru- 
moase, dar iarasi nicairi nu cresc pe ogorul ei burueni mai 
otr3vitoare, ca In sfera sentimentelor. Sentimentul religios este 
suiletul adevaratei religiozitSti, dar cand degenereaza, este izvo- 
rul tuturor impietatilor. Pentru sanatatea religitnii, e deci abso- 
lut nece'sar ca sentimentul sa fie deapururi n el i psit de corectivul 
ra(iu!iii. Cat timp omul e calJuzil — Tn tcate actele sale — de 
lumina ratiunii, este sigur ca va fi ferit de ratacirile falsului 
sentimentalism". 1 

Considered toate acesie teorii psihologlce unilaterale refe- 
ritoare la fiinja religiei, vom constata ca religia nu este numai 
o simpla cunoastere teoretica a lui Dumnezeu, cum sustin inte- 
Iectualistii, n i ci nu este o simpla aplicare practica a legilor de 
conduita moraia, dupS cum sustin moralist}), cu atat mai putin 
nu este nici un simplu sentiment de dependenta absoluta a omului 
de Dumnezeu. Religia este o chestiune si de intelect si de sen- 
timent si de vointa, deoarece ea sta la „r3d2cina vie(ii ome- 
nesti". 2 Ea este o ocupatiune pentru toate faculta(ile sufietesti, 
fiinta ei rezida in toate aceste trei facultat.i si nu unilateral, 
numai in intelect, sau numai in sentiment, sau numai in vointa. 3 

Sufletul intreg colaboreazS la precizarea corecta a fiinfei 
religiei, deoarece sufletul intreg contine, raspSndita pe faculta|ile 
sale, religia.* Din punct de vedere subiectiv, deci, religia nu se 
poate reduce impropriu la tin sentiment oarecare de dependenta 
absoluta fata de Dumnezeu, nici la o cunoastere a Sa, oricat 

1 Milialcescii, Curs de Teol, fund., vol. I, p. 75. 

2 Cf. Boutroux, Science et religion, p. 368; lit; I. G. Coides, in: Zum 
Kampf um die Weltanschauung, Miinchcn, 1 907, p. 69 spune : ,Man untcrscheidet 
als Haupttiiligltciten des menschlichen Seelenlebens : Das Denken, Fiililen und 
Wollen. So hat auch die Religion, die ja das ganze Lcben des Menscher. umfassen 
und durchdringen will, in alien drei Provinzen der Seele ilire Wurzeln". 

3 §i psihologia, atunci cand si ocupa cu viata religioasa, studiaza toate 
facultatilc sufietesti nu numai una. Vezi : Vasile Vladimir de Repta, Psihologia 
in insemndiatea ei pentru desttptarea, cultivarea si inaiutanu viefii religioase, in 
Candela, 1899, pp. 1 sqq.; Ill sqq ; 167 sqq.; 233 sqq. 

4 Pe baza aceleiasi realitafi psihice delineste ^i A". Cratuic religia in felul 
urmator: „RcIigiunea e cunoasterca si iubirea de Dummzai tOtdcodatA", Urtodo.xie 
fi etuocrafie, Bucuresti, Cugelaiea, 1D3S, p. 19. 

31 
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de perfects, si nici ia o exteriorizare practica, orient de com- 
plete. Din punct de vedere subiectiv, religia este raportarea 
tuturor facultat'.lor sulletesti catre Dumnezeu. nu numai o parte, 
ci tntregul, raportat plin de curat sentiment, curata cunostint,a si 
curata vointa, cfitre cei ce este sentimentalitatea absoluta, f3rS 
margini, cunostinta perfects si vointa pururi activS. 1 

In acest sens, spune si marele apologet ortodox V. Gaina : 
^Facultatile spiritului omenesc nu sunt asa de strict desp3r{ite, 
incit una sa poata fi influentata, pe cand celelalte s3 ramaie cu 
totul indiferente. Ele nu sunt ca niste cutii, in care omul pune 
una si alta, dupa cum ii place, ci stau, mai vSrtos, in cea mai 
stransS iegStura, manifestandu-se intr'insele until si acelasi prin- 
cipiu, In diferite direc(iuni. Ca atare, ele se si influenfeaza reci- 
proc, asa ca fiind una afectata de un obiect, celelalte trebue sa 
fie la fel afectate, des,i tn masura diferita. Intre cele trei forme 
ale vietii sufletesti a omului trebue s3 existe un echilibru. lndata 
ce una incepe a se desvoka tn mod exclusivistic pe seama ce- 
Ieilalte, desvoltarea tncepe a merge pe cai unilaterale. Cu cat 
mai important e un obiect, cu atat mai mult se referS si impre- 
siuuea ce-o face asupra spiritului omenesc, la toaie facultatile 
acestuia. Fiind obiectul religiunii Dumnezeu insusj, cuprinsul 
tuturor perfectiunilor, trebue s3 se afirme acum a priori, ca" 
aperceptiunea Lui nu se poate margini la una din facultatile 
spiritului omenesc. In natura lucrului insusi zace acuma, ca in 
religiune sa.fie angajate cele trei facultati fundamentale ale spiri- 
tului omenesc: cunoasterea, vointa si sentimentul. Experienja 
istorica ne si invata tn realitate, ca" religiunea a predominat, din 
timpurile stravechi, tntregul mod de cugetare si viefuire al ome- 
nirii. lntreaga viata sufleteasca a omenirii s'a desvoltat subt in- 
fluenta religiunii. Sjiinta, dreptul, arta, s. a. m. d., toate au avut 
din timpurile stravechi fundamentul lor in religiune. Aceasta 
arata ca religiunea este o afacere a omului intreg, nicidecum 
numai a uneia din facultatile 'sale spirituals". 2 

1 Io problema atat de mult discutata a religiei personals, eonsulta: L. de 
la Grandmaison, La religion personitelle, Paris, 1928. 

2 Gaina, Univ. f. fi orig. rel, p. 638 sq. Aceeasi concept sta si la baza 
Jeoriei salliilui" filosofolui danez S. Kierkegaard. Adevaratul crestin, in sens 
kierkegaardian, trebue sii salte „in punctul in care Dumnezeul eel vesnic a trebuit 
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Cel ce aduce reale aporturi, in filosofia moderna, pentru 
corecta situare a actului religios, dar da nastere si o scurta 
viajfi din nou acestor teorii unilaterale psihologiste cu privire la 
fiinta religiei este filosoful german Max Scheler. 1 

Teologia naturals a lui Scheler tncearcS o tmpacare a 
exigentelor intransigente religioase cu exigentele exagerate criti- 
ciste. Spre acest scop, Scheler nu vrea sa fie nici credincios 
crestin deplin, dar nici critic pagan deplin: agnosticist, pozitivist 
sau' rationalist. Solutja lui, de aceea, este cu mult deosebita de 
cele elaborate de Hegel, Schelling sau Schopenhauer, care con- 
siderau religia, tn planul epistemologic, ca o forma primitiva 
rudimentara (Hegel: tin Wissen in Form der Vorsteliuug).' 1 

Ceea ce deschide, si de data aceasta, drum in filosofia lui 
Scheler este fenomenologia. Actul religios este prins in autenti- 
citatea lui adevSrata, ca „un act spontan tot asa de originar ca 
actul perceptiei" ireductibil la acte de alta natura; pericolu! 
unei rationa'lizari excesive, sau a corrfundarii intre metafizic si 
religios este astfel iniaturat, „der religiose Golt ist der Gotl 
der Jieiligen Personm uud Volksgolt, nicht IVisseusgolt der Gebil- 
deten" %\ „scopul religiei nu este cunoasterea rational a sub- 
stratului lumii, ci mantuirea omului, printr'o comunitate de 
viata cu Dumnezeu — adica „Vergottitng" . s 

Compromisul acesta intre pozitiile religiei $i ale criticei 
necredincioase insa, nu sunt adtnisibile, deoarece M. Scheler, 
prin fenomenologia sa religioasa, cade in una — maxim in 
doua — dintre'teoriile unilateraliste de explicare a fiinfei re- 
ligiei, adic3: in sentimentalism (si voluntarism). Caci, daca noi 
admitem, cu multa bucurie, impreuna cu Scheler, c3 actul reli- 
gios aparjine constitutiei umane, tot asa de constitutiv ca si 
gSndirea, si ca, fenomenologic, el este caracterizat prin intentia 

sa imbrace existenfa temporica pentru a salva oamenii" ; adevaratul crestin .tre- 
bue -sa fie, altfel, contomporan cu Iisus". Numai tiaind aceasta viafa reli- 
gio&sZ, cu toate facultatile sufletesti ideal active, „drumul omului se va incrucisa 
cu drumul lui Dumnezeu". Cf. G. Popa, Bxistenfa fi adev&r ia S. Kierkegaard, 
j>. 48; N. Balca, Soren Kierkegaard, p. 558 sqq. 

1 Mai ales tn scriorea sa: Vom Ewigen i»t Mensclicn, III Aufl., Berlin, 1933. 

.2 Cr. V. Bogdan, Max Scheler, In 1st. Jilos mod., vol. lit, p. 431. 

3 liident. 
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sa transcendenta, prin satisfacerea numai prin divin (alles Wissen 
iiber Goll, ist Wissen dutch Golt), nu putem insS ad mite exclu- 
derea completa a cunoasterii inttlectuale a lui Dumnezeu sau 
intelectualismul religios, caci o teza elemental psihologicS 
acum, nu numai una religioas:., spune c3: spre a-L iubi pe 
Dumnezeu si a lucra pentru a te L..ii cu El, sau, scurt, pentru 
a te mantui, sau pentru H retta$titre* (Wiedergebnri), cu un ter- 
raen s; helerian, 1 este necesar, chiar primordial, si a-L cunoaste 
pe Dumnezeu. 

Metafizica, EStfel, liu poate fi separata arbitrar de religie,. 
intrucat inire ea si religie e-xista legaturi atat de strSnse, meat 
filosoful I. Petrovicl af.rma c3: 9 Religia ar fi practica meter 

M. Scheler, deci, In concluz'e, spre a impaca mai ales cri- 
tic a negativistS necredincioasa, ar dori ca religia crestina sS 
abdice deplin si definiliv de pe pozTiile sale solide rationale, 
ceea ce, nu numai din punctul de vedeie special al Teologiei 
fundamentals, este imposibil, ci general-cosmic. 

■* 

Dar, a tost d.it, ca una din tre cele mai rasunatoare revolu- 
tionari a fHnJei religiei, pe baza acelorasi teorii unilateraliste, s& 
o tnregistreze tot protestantismul, cu renumita sa „teologie dia- 
foslica, sau Jeologie a crizei". 

Promotorul acestei teolog'i este filosoful danez Siireu Kier- 
kegaard (1815 — 1855), taipreuna cu adepjii sai: teologul calvinist 
Karl B.irth, lu.cracul Friederich Gogarlcn, Emil Brtmner, 
precum si aiji filosofi, teologi si scriitori din jurul revistei 
„Zivischen den Zcitcii". 

Aceasta scoalS protectants renun(3 radical la ratiune si la 
filosofie in domeniul religios. lntre religie si flosofie exists un 
diferend care nicicaiid nu se va pulea impaca pe cale logiciS, 
deoarece temeiurile religioase sunt revelationale si se adreseazS 
credintei, in titup ce temeiurile filosofiei sunt naturale si se 
adreseaza ratiunii. 

p 



1 Cf. Vo.u Eiri^'fti in: Xtenschetl, p 00 sqq. 
- C. Pctroviii, luir in uieiiif\z. t p. 73. 



RELIGIA CRESTINA 



485 



ToatS dialectica acestei teologii consta in evidentierea 
acestor antinomii si paradoxii si intensificarea lor rationala. Cu 
cat ceva va fi prezentat rational mai absurd, cu atata va fi mai 
adevSrat (credo quia absttrdum). 

Tot tragismul omului cu preocupari soteriologice stS in 
aceste antinomii implacabile. Totul ceea ce apartjne lui Dumnezeu 
este deasupra logicului, totul ceea ce apartine omului este de- 
desubtul transcendentalului. Omul nu poate pe cale rationala 
inainta de loc spre acest domeniu, cu atat mai pu|in pe cale 
sentimentaia. Totul se reduce in aceasta teologie dialectica la 
credinta si numai la credinta. 

Teologia dialectics mentine aceste antinomii, pentru ca cre- 
dinciosul sS poata fi dus la disperare, sa fie transpus in „crha", 
c§nd el este silit sS aleagS intre cele doua alternative (entweder- 
oder), sa se decidS sa rSmana definitiv, fie pe partea lui 
Dumnezeu, fie pe partea omului. 

Tot meritul omului ce se mantue este, astfel, de-a iesi din 
rational, in irafional, din armonios si logic in paradoxal si anti- 
nomic, astfel ca legea supranaturaia divinS sS devie maxima 
teonomica de viatS a sa. 

Din toate compartimentele sufletesti, astfel, nu mai functio- 
neaza niciuna. Doar S. Kierkegaard daca mai foloseste vointa 
pentru al sau »sall in pimctul in care Dumnezeu eel vesnic a 
trebtiil sa Unbrace existeiij.d temporicd pentru a salua oameuii", 1 
ceilalti renunta la totul ceea ce formeazS deplinatatea fiintiala a 
fenomenului religios. 

Pentru supranatural, teologia dialectics a cedat cu totul la 
natural; pentru Dumnezeu, aceasta teologie a cedat cu totul la 
om; pentru credinta, aceasta teologie a cedat cu totul la rajiune; 
pentru criza si anormal, aceasta teologie a cedat cu totul la nor- 
mal si pasnic. 

DupS ce treci in revistS febrilitatea baoticS si neurasteni- 
zata a acestei teologii dialectice, la capat nu mai stii ce e aceea 
religie, fiindca din e'a nu mai rSmSne nimic! Nici dogma pentru 
intelect, nici dragoste pentru sentiment, nici cult ori morala 
pentru vointa! Totul, absolut totul, depinde, in acest fel de teo- 
logie protestanta dialectica, numai de credinta! 

1 G. Pope, Exisictttd fi adzoar la S. Kierkegaard, p. 48. 
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Este extrema limita la care ajuns protestantismul, fn exa- 
gerarea pozitiilor sale solafideiste! 

C3 iatr'adev3r credinja niantue, aceasta e incontestabil, dar 
pentrii a mSntui credinta nu poate fi o credinja fanatics, si 
oarba, fara niciun substrat rational — lucru imposibil — si nici 
o credinta moarta, adica fara fapte. Ori, pentru a rodi, credinta 
trebne sa apeleze la toate facultatile suf letesti ale omului. 

E ceea ce nu inteleg acesti abili teoreticieni ai mantuirit 
numai prin credinta, care au tnaintat atat de periculos de departe, 
incSt au desfiintat chiar bazele psihologice fiinjiale umane ale 
religiei, prin exageratele lor antinomii si paradoxii, care au ca 
ultim rezultat al lor transformarea vietii credinciosului protestant 
intr'un adevarat cosroar. 



c) Esteticismul. Esteticismul sustine c3 fiinta religiei s'e re- 
duce numai la sentimental estetic si la fantazie. Arta nefiind 
deceit un produs al fantaziei creatoare, religia nu ar fi dec&t o 
create fantazista, menita a idealiza viafa si a o face mai supor- 
tabiia. „ldealurile artistice si religioase sunt dupa aceasta teorie 
tot una, iar deosebirea dintre dansele e numai formala, nu f i in— 
(iaia. InvatSturile religioase sunt privite ca forme f3r3 confinut 
anumit". 1 

Esteticismul a fost practical, in antichitate, de filosofii grecii: 
Xenofanes si Evfiemeros. Xenofanes sustinea c5 religia, in fiinta 
ei, nu este altceva decat raportul omului faja de sine insusi, de 
vreme ce Dumnezeirea este insusi omul idealizat de fantazie. 2 - 
La fei, Evhemeros: sj el sustinea ca zeii nu ar fi deeat oameni 
idealizati cu ajutorul fantaziei. 3 

In timpul mai nou, de aceeasi p3rere sunt poet,ii germani: 
Schiller s,i Goethe. Si unul sj altul reduc, in scrierile lor, religia 
la cultul frumosului, sau la arta creata de fantazie. J Filosoful 
Fries, apol, desvolta principiile sale asupra lumii intr'urt 

1 Gama, Univ. f. fi orig. rel, p. 650. 

2 Mihalcescu, Curs de Teol. fund , vol. I, p. 79- 

3 Ibidem. 

4 liideni. 
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estetlcism pur, dupa care si „re!igia este presupunerea eternului 
in finit". 1 „ldeile fiintiale a'e religiunii provin din cerinte estetico- 
religioase". 2 Froschammer, la fef, plccaud dela creat/ia lumii, 
atnbue atatorignea uneia, cat si a celeilalte, fantaziei. Obiectul 
si cuprinsul fantaziei ar fi formate numai din imagini, fantastice. 3 
• Aceleasi idei estetice despre fiinta si priginea religiei le 
afiam si !a: D.ir. Fr. Strauss, John Stuart Mill, Alb. .'•>. Lange, 
W. Wundt §i esteticianul englez: /. Ruskin. 

Strauss, eel putin, crede ca religia ar putea fi inlocuita 
total prin aria; 1 dupa Mill: insa<i menirea relig'ei este de-a 
idealiza viata omeneasca;" dupa Lan«e, omul prin religie Ifi 
intregeste realitatea printr'o lume ideala creata de dansul insusi; 0 
Wundt studiaza procesul de formare al acestei Itimi fantastice 
la primitivi, 7 iar Ruskin, este eel ce piffle aceste teorii intr'o 
practica efectiva. 8 

Toate aceste teorii estetice pleca dela exjstenta rgaljU. 
esteticujuj tn religie. Acest estetic nu octipS ins3, decat o infi- 
mTparte. "El nu serveste drcSt numai din punct de vedere for- 
mal, spre a invesmant'a intr'o hainS cat mai decenta, mai plS- 
cuta si mai artistica fondul adevarat religios si sentimental 
adevSrat religios. De aceea, daca dispare forma aceasta artistica 
fondul nu este periclitat in existenta sa si nici forma in intre- 
gime. Arta si fantazia colaboreaza impreuna la prezentarea for- 
maia cafmai ideala a religiunii. Aceasta prezentare variaza, de 
aceea, dela epota la epoca si dela popor la popor. Arta si 
fantazia nu sunt insS, insasi religia. Ele nu precedeazS, ci ur- 
meaz5 religiei. 

Cu totul altfel reactioneaza omul in fata unui sentiment 

1 Cf. G&ina, Unto f. fi orig. rel., p. 051. 

2 Ibidem. 

3 Cf. Mih&lcescu, Curs de Teol fund., vol. I, p. 70. 

4 Der alte „„d dernene Gl.iube ; Gcsammcltc Wtrke Vi, 07. Cf. Gains, Unto- 
J. si orig. rel., p. 651 ; Schil, Prinzipienlchrc, p. 142. 

5 Gaina, Univ. f. si orig. rel, p. 051. 

6 Gesch. des Materialismiis II, 545; ap. Gaina, Univ. f. si orig. rel, p. 651. 

7 Mvthits mid Religion, 3 Bde, 1905-100S; a P . Mihalcescu, CmrS At Teol. 

fund., vol I, p. SO. 

S Mihalcescu, Czirs de Teol. fund., vol. I, p. SO. 
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estetic si cu lotui altfel reactioneaza omul subt imperiul senti- 
menlului religios. Unit! da impresia de fugitiv, nereal, super- 
ficial si formal, altul satisface setea a-Janca a- omului dupa pacea 
sufleteasca, dup3 sigiiranfa interna, deoarece sentimentul religios 
pHtrunde in adancul lucrurilor, cauta cauza supremS si sensul 
tuturor lucrurilor. Cei ce se ocupa cu un obiect oarecare de 
arta, cu o crea{ie artistica, sau cu o manifestare estetica este 
satisfacut tnomentan si accidental, cerintele superioare sufletejti 
raman InsS avide dupa linistea si pacea ce uumai in Dumnezeu 
le pot afla. Ori, sentimentul estetic si fantazia, oricat de bogate 
ar fi, nu pot satisiace tuturor cerintelor sufietesti, tocmai prin 
caracterul lor ideal si suprareal. 

Mai mult, sentimentul religios are un mare rol tn viata 
morala a individului si societatii, ceea ce nu este tot asa si cu 
sent : mentul estetic. Din contra, toate tendinjele moralizatoare 
prin arta au fost lameotabiie compromiteri. Nu rareori, s'an ob- 
servat, ca desi expresia estetica era superioara, si poate chiar 
din cauza aceasta, totusj efectul era focmai contrar celui mora- 
lizator. Cele mai josnice patimi erau favorizate si chiar liitre- 
tinute. 

Religia, deci, nu poate fi redusa numai la un sentiment 
estetic. Religia nu este un cult al idealurilor entetice, ea este 
un cult a! uuor fiinte personal reale. Dumnezeul treimic crestin 
nu este numai o creatie a fantaziei, el exista In realitate. Si 
iata c3 insusi idealul real religios este ceea ce nici nu se mai 
poate explica prin esteticism, dar si ce deosebeste pe deplin re- 
ligia de arta si fantazie. 

Concluziuni. Religia nu poate fi redusa la intelect, vointa, 
sau sentiment. Ea este formats din toate aceste faculty sufie- 
testi, deoarece, ele, toate, colaboreaza la conturarea precisa si 
deplina a fiinfei religiei. 

,Viafa religioasa nu poate fi identificata cu patrunderea 
intelectuaia a raportului dintre om si divinitate, nici cu trairea 
pur emotiva a acestui raport. Oric'e traire religioasa este un 
complex uediferenfiabil al acestor laturi. Credinciosul traeste ra- 
portul prin toata fiinta sa psiho-fiziologica". 1 



1 L. Sologa, Psihoiogia mefii rtligioase, Cluj, 1930, p. 9. 
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Caci: religia fiind doctrina se adreseazS intele:tu1ui, fiind ra- 
port subiectiv se adreseaza sentimentului si fiind manifestare 
externa se adreseaza voinfei. Din colaborarea aceasta psiholo- 
gica integraia si armonica, din trip] u I punct de vedere: cognitiv, 
emotiv si conatfv, se poate deduce si studia insSsi fiin(a sau 
esenja religiei. 1 

„Religia este sinteza cea mai desavarsita a celor mai inalte 
insu§iri si func|iuni ale sufletului, puse in serviciul a dou3 idei: 
ideea de Dumnezeu si de legStura a omului cu El",- 

Religia daca e redusa ins3, numai la doctrina, devine pur 
si simplu filosofie. Daca se margineste sa dea numai norme de 
conduits, dispare in faja moralei, iar dac3 cjnsta numai din 
contemplatiune, se pierde in mistica. 3 

Ceea ce serve^te ca obiect unic al religiei este Dumnezeu. 
Unirea cu acest Dumnezeu cere din partea subiectului religiei, 
omul: colaborarea tuturor facultatilor sale sufietesti. Nu numai 
una, ci toate trebue sa conlucre, pentru ca raportul dintre 
Dumnezeu om sa fie intrefinut in conditii cat mai optime. 

Obiectul real al religiei: Dumnezeu, este deci acela ce de- 
termina calitatea raportului si executarea sa din partea omului. 
El serveste, deci, si de corectiv pentru determinarea exacta a 
fiintei religiei. 1 Accst adevSr il exprima magistral feridlul 
Augustin, in defiuitia sa: „Religio est modus cogiioscendi coleii- 
dique Deum". 6 

De aceea, fiinja adevarata a religiei se poate obtine numai 
atunci cand premisa de inceput se odihneste pe o conceptie 
teista, iar concluzia se revarsa in cadrele unicei religii, a carei 
fiinta trebue cercetata constiincios si asiduu: cre$tinisntul. Sau, 
dupa cum zice apologetul ortodox /. Mihdkescu: „Dupa cum in 
natura, pentru a avea in toata splendoarea ei o priveliste fru- 
moasa, trebue sa ne ridicSm pe inaltimi, ca sa privim, si cu c2t 
ne ridicam mai sus, cu atat privelistea e mai impunatoare, mai 

1 Cf. J. H Leuba, La psychologic des yhiiiomiucs rtligitux, p. 71. 

2 Wemer-Gruehn, ReUgioiispsyholO£ic, p. hi — 54; ap. Mihalcescu, Curs de 
Tcol.Jund., vol. I, p. 84. 

3 MiliSlcescu, Curs de Teol. fund, vol. I, p. 85. 

4 Cf. Ch. Hauter, Essai sur I'objrt rtUgitux, Paris, 1S)2S, p. IS sq. 

5 De Militate ctedendi, 12. 
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mSreata si mai apropiata de realitate, tot astfel si in religiune 
trebue sa ne urcam pe cea din urma treapta a scSrii religioase, 
sa stam pe punctul de vedere al crestinismului, pentru a ne da 
seama de adev3rul si de frumusetea adevSratei religiuni, de 
fiinta si de rezultatele ei aplicaie in vials''. 1 

# 

d) Apriorismul revelational. Apriorismul revelational sus- 
tine, in contra tuturor sistemelor psihologiste si sociologiste 
unilaterale, c5 religia este un element constitute al vietii noastre 
sufletesti, care se uaste dintr'odata cu sufletul si premerge 
tuturor celorlalte elemente sj fenomene sufletesti.- Acest aprio- 
rism al religiei, care este universal pentru toate mintile (aprio- 
ristn logic) §i toate sufletele (apriorism psiliologic), nu poate fi 
explicat decat pe cale de revelatie supranaiuraia, de aici denu- 
mirea de: apriorism revelaftottal, 

Ca element constitute al vietii noastre sufletesti, religia 
este apriorica atat din punct de vedere logic, cat si din punct 
de vedere psihologic. Religia intra 1 , ca forma constitutiva gene- 
rals, at5t la baza organizarii vietii noastre cognitive, c§t si la 
baza vietii noastre psihologice. FSra religie, deci, care este ras- 
pSndita pe toate facultatile sufletesti, ar fi perictitata insa^i 
existenta sufletului; fara religie, intrucat ea este o forma con- 
stitutiva a vietii sufletesti superioare, ar fi imposibila orice 
cunoastere. 

1. Cunoasterea umana poseda legi apriorice, fie ale intuitiei 

1 Mih&lcescu, Curs de Tcol. fund., vol. I, p. S5 sq. Despre teoria unilate- 
ralist! a teologului german protestant Schcultel, care pune fiinta religiei numai in 
constiinla, vezi : RojdeslvensUi, Apologeiica, vol. I, p. 22S sqq. ; despre teoriile 
unilaterale ale lui Entile Boairoux $i Henri Bergson, care pun fiinta si originea 
religiei in eousUtttfa clara, vezi: E. Magnin, art. Religion, in' Diet, de theol. cath.,. 
t, X1I1„, col. 2261 sqq.; 2264 sqq.; despre freitdism, care sustine ci religia ar fi 
„o SHbUmare a lui Vbido". vezi: /'&., col. 2246 sqq.; iar despre teoria subcon- 
stientulni, sau a constiinjei subliminale, vezi: G. Michelet, Religion: Theories 
■psvchologiqnes. II. Thcorie dn snbeonscitni. on de la conscience subliminal!, col. 
S99 sqq. 

2 Cf. I. Savin, Dove-i rationale penirn cxisteufa lui Dmiiueseu, ei. Ill, 
Bucuresti, 1939, p. 10; Savin, Fiinta si orig. ret., P. I, p. 37. 
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sensibile: timpul §i spatiul, fie ale inteligentei: categoriile, care 
sunt: substan{a, cauzalitatea, calitatea, modal'.tatea, relatiile, etc. 1 
Fara aceste legi apriorice ar fi imposibila orice cunoastere, 
deoarece „prin ele exista cultura fata de nalura".^ 

Importanta normei constitutive religioase este insa si mai 
mare, deoarece ea este sursa si garantia tuturor celorlalte norme 
constitutive apriorice de adevar, bine $i frumos. 3 „Caci nu nu- 
mai ca religia confine in sine elemente din fiecare din aceste 
norme, ea fiind si cunoastere si viaja etica si manifestare este- 
tica, dar peste ele, ea confine acel moment al transcendentei, 
care depaseste planul acestei lumi, ancorandu-!c de lumea eter- 
nltafii. Prin acest caracter, norma religioasa sanctified celelalte 
valori, dSndu-le un suport si un reazim, ridicaMidu-le din lumea 
idcala, transcendentaia, in o realitate transcendentald, dandu-le 
un continut, o substan|a metafizica. Fiindca numai prin religie, 
aceste simple forme ideale: normele, devin realitafi suprasensi- 
bile, fiind traite ca atribute ale DivinitatiiV 

Deasupra normelor apriorice rationale, care sunt forme 
constitutive aie tnsSsi cunoasterii umane, sta forma constitutiva 
apriorica de cunoastere religioasa: apriorismul logic al religiei. 
Acest apriorism logic religios este garantat de permanenta supra- 
temporala si supraspafiaia a elementului divin. Acest element 
divin este eel ce asigura si permanenta si valabilitatea aprio- 
rismului logic al religiei. 6 

Prin unghiul acesta de vedere, dumneseesc, apriorismul lo- 
gic este absolvat de orice intunecime. Religia intra tn formele 
constitutive apriorice de cunoastere ale sufletului omenesc, nu 
Tntre cele deduse, posterioare, evoluate, etc. Religia este, deci, o 
forma apriorica logica, fara care forma nu numai ca ar fi fost 
imposibil ca omenirea sa cunoasca realitatile transcendentale 
sau suprasensibile, dar aid nu s'ar fi putut manifesta sufleteste. 
„Realitatea sentimentuhti religios este un fapt sufletesc primar 

1 Savin, Fiinta fi orig: reJ,, P. I, p. 33. 

2 Ibidem. 

3 Ibid., p. 33 sq. 

4 Cf. W. Schmidt, Die Urogenbarung, V Aull., Kwnpten-Muachen, 1923, 
pp. sqq.; 7; 13 sqq.; etc. 

5 Savin, Dovezi rat. pentru cxisteufa lui Dumuccn, p. 10. 
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si originar. El nu este un produs psiliologic, derivat din alte 
stari sufletesti, cum nu este nici un produs logic, simplu postulat 
al cugetarii noastre. El nu este un produs al mintii, nic: unul al 
experienjei castigate in timp, ci este organic dat si indisolubil 
legat cu insasi st-uctura ucastrS sufleteascS. „Har $i day" dupa 
tainica asezare a iconomiei divine, psihologiceste el este ele- 
ment primordial si fundamental al fiintei noastre sufletesti". 1 

Acest tapt sufletese, organic dat, primordial §i fundamental, 
al fiinfei noastre sufletesti este garantat, in existent^ si manifes- 
tarea sa, numai de realitatea obiectiva a jiintei divine. Aceasta 
realitate obiectiva divina este realitatea, inspre care se indreapta 
toate actele noastre sufletesti, este „binele si frumosul suprem", 
acel ,,kalo k'agatos" al lui Plato si al sfin{ilor Parintj, sau 
suprema valoare ceruta in filosofia de azi, de cugetatori de 
marca, ca: Wilhelm Dilhlcy, Rudolf Eucken, Wilheim Windel- 
battd, Ernest Troeiltsch, Otto Liebmaun, Bruno Bunch, Max 
Scheller, Hugo Miinsierberg, Oswald Kiilpe, Hermann Lotse, 
Victor Cousin, Ch. Renouvier, H. Bergson, Em. Bonlroux, Ed. 
Le Roy, etc. 5 

Aceasta suprema valoare ceruta actual de filosofie este si 
suprema valoare pe care ne-o ofera apriorismul logic religios, 
ca forma constitutive aprioricS a vietii noastre sufletesti. Dupa 
expunerile noastre de paua acum s'd vazut important^ acestei 
valori in cugetarea umana. 

2. Departe fusa de a se reduce religia numai la o categoric 
logic o-r agonal a, ■ — f indca atunci religia s'ar reduce la un ca- 
racter formal de traire a valorilor viejii spirituale: Binele, Ade- 
varul si Frumosul, subt forma eterna s,i transcendents a sacrului, 
deci la un lei de corelat al acestor valori, — religia isi are 
fiinta sa proprie, Tn insasi structura genuine, inijiaia si originara, 
a sufletului unian. 2 

Dupa cum religia este o forma constitutes si o norma 
absolute, din punct de vedere al constiintei normative sau logice, 
tot asa si din punct de vedere al constiintei psihologice, religia 
esle o H condi{ie orgauicd", o „categorie a viej-ii- p$ihiW. 1 Din 

1 Savin, FUn/a jti oi-ig. rel, P, .1, p. 40. 

2 Ibid., p. 41. 

b , p. 41 sq, 



RELIGIA CRE$TINA 



493 



punct de vedere a! apriorismului psiliologic, religia este acel 
sentiment subiectiv, pe care se bazeaza insusi raportul intitn 
dintre Dumnezeu si om. Ori, tocmai acest sentiment este cale- 
goria psihologicd, condifia orgauicd, realitatea cprioricd, care 
este proprie fiecSrui individ. Acest sentiment nu este dedus si 
nici evoluat, el sta la baza constitutive a vietii noastre psiholo- 
gice. Nu fenomenele psihologice 1-au creat pe el, ci el sta la 
baza primordiaia a tuturor cdorlalle fenomene. „Unic si univer- 
sal, acelasi in orice fiinja cmeueasca, coustituind specificul si 
primordialul rel 'giel, el e redat in forme variate si complexe 
de religia obiectiva, a§a cum aceasta e man if estate in diferitele 
religii positive".' 1 

Aceasta primordialitate psihica a relig;ei a evidentiat-o in 
chip magistral subtilul teolog si filosof Rudolf Otto, in lucrarea 
sa capitals, care a avut o atat de larga rezouanta in cercurile 
teologice si filosofice: Das Heilige.* Pe baza unci profunde si 
amanuntjte analize, Otto stabileste ca :elig:ei ti revine, nu numai 
o prioritale logicd, ci si una psihologicd ; ca, alaturi de aprio- 
rismul logic al relig'ei, se impune si apriorismul psiliologic al 
ei; si c3, dupe cum vorbim de religie, ca de o categorie logics, 
putem vorbi s,i de o ^categoric psihica a religiei".' 

Aceasta categorie psihica este magistral fundamentata de 
Rudolf Otto. R. Otto atrage, eel dintm", atenfca asupra caracte- 
rnlni arafional al sentimentului religios. DupS R. Otio, nu loatc 
elementele constitutive ale religiei sunt rationale sau rationabile. 
Desi nccesare, elementele rajionale nu sunt indispensabiie, si 
nici cele mai impoitante, din complexul uenumit sentiment reli- 
gios. Tocmai ceea ce este categorie psihica, tocmai aceasta este 
arajional, priu sau datorita faptului c3 este originar in psihi- 
cul uman, cl este profund intim si nu poate fi nicicand cuprins 
cu ajutorul formulelor rationale. Acest ford origi lar si araiional. 
se trfieste si nu se cugeta, exista psihic, deoarece se simte, dar 
nu se des/olta, nu progreseaza din ceva anterior, sta la baza 

1 Sal in, Fiiiila si orig. rc!., p. 41 sq. 

2 Vas Heilige. Obcr das Irrationals in der Idee des Gottlicheu ttuA scin 
Vcrhiilltiis znm Rationalen, Breslau, 19:7. 

3 Sir. in, Fi;iifa si orig rel., P. I, p. 42. 
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psihica a fiecaruia din nci: e ceea ce denumeste R. Otto: cate- 
tegorie psihologica a sacntlui, sau uniuinos, 1 iar noi: apriorism 
vsihologic retigios. 

Concluzie, Reiigia nu este un fenomen objinut pe cale na- 
turala, devenit si pe cale de devenire. Ca sinleza tuturor ele- 
mentelor logice si psihice apriorice, reiigia se ridica din 
naturalul psihologist, naturalist, antropologic sau sociologies 
Originea sa este revelationala, iar elementele saie constitutive 
sunt apriorice. 3 

De aceea, fenomenul religios este peste tot acelasi in fiinja 
sa intimS, iar manifestarea sa este universal: mule exista un 
out, exista si religie. Acest fenomen, fenomenul religios, nu este 
insa obtinut pe cale de evolutie: nu progiesiv din mai multj 
zei, s'a nSscut until; nu din frica s'a nascut sentimentul depen- 
dentei absolute de Dumnezeti; nu din ideea de suflet s'a n5scut 
cea de spirit, iar apoi cea de absolut, ci tocmai invers: din 
degradarea si deformarea revelatiunii primordiale au iesit cari- 
caturile nojionale pagane. In fata categoriei logice si psihologice 
a religiei esuiaza toate teoriile evolujioniste, care vor sa con- 
struiasca reiigia ca un fenomen social, logic sau psihologic, 
ulterior aparut in omenire. 5 

Categoria logica si psihologica a religiei explica magistral 
universalitatea si justifies luminos existenta diferitelor religii. Nu 
evolutionismul este eel ce define cheia explicativa a faptului, ca 
in lume exista diferite religii. Diferitele religii existente atesta, 
din contra, apriorisrnul revelafional, care, pe cale de evolutio- 
nism, nu poate fi infeles. Categoria logica si psihologica este 
permanent^ si constitutes organic fiintei umane: de aici univer- 
salitatea fenomenuiui religios, formele externe de manifesfare insS 
variaza. Cauza rezida !ns8, nu m evolutionism, ci in lipsa corec- 
tivului obiecttv revelatlonal. 1 Sau, cum zice apologetul ortodox 
I. Savin: „Deosebirea intre diferitele religii e de grad si nu 
•de ese%\\a; de grafie si nu de evolutie. Absolutul religiei e un 

1 Das Hcilige, pp. 119 sqq. ; 140 sqq. 

2 Cf. Ortegat, o. c. pp. 6 sqq.; 30 sqq. 

3 Cf. Savin, Fiinfa si orig. Yd., P. I, p. 62 sq. 

4 Cf. H. Delacroix, La religion et la foi, Paris, 1922, p. 9. 
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dar al gratiei; dupa cum esenfialul ei este un dar al revelajiei. 
Crestinismul este religie absoluta, tntrucat In el a prisosit ple- 
nitudinea gratiei. Mozaismul a fost reiigia in care s'a pastrat, 
mai pur3, amintirea primei revelafii" 

Aceste elemente apriorice sunt atat logice, cat si psiholo- 
gice.. FarS baza ontologica a unora din aceste elemente, reiigia 
s'ar reduce, fie la o teorie pura, fie la un afectivism fara pret,. 

Aceste elemente trebue s3 coexiste impreuna formand temelia 
universala apriorica a fenomenuiui religios. Nu exista un senti- 
ment pur cu valoare ontologica chiar superioara inteligentei. 
Prln sentiment nu cunoastem, iar daca cumva cunoastem, e 
fiindca, eel pu{in, un rudiment de cunoastere se impleteste cu 
el, f3ra a i se substitui, dar si fara a se identifica cu sen- 
timentul. 5 



1 Fiiufa si orig. rel., P. I, p. 62. 

2 Florian, AntinontiiU crediniei, p. 264. 
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CAP1TOLUL 11 
Originea religiei 

Cu originea religiei iesim d'n cadrele subiective si intram 
in cadrele religiei obiective. Atunci cand ne-am ocupat cu fiinja 
religiei, ne-am ocupal cu rel gia mai mult din puuct de vedere 
psibologic, considerand-o ca fenomen snfieUse. De asta data ne 
vom ocupa cu exterioriz^rile acestui fenomen, cu manifestarile 
lui in diferite timpuri si diferite locuri, sau cu religia ca feno- 
men isloric si social. 

Ca feuomen istoric si social, religia ne prezinta cele mai 
curioase si diferite aspecte, dupa cum proecjiunea externa a fe- 
nomenului psihlc a fost mai aproape, sau mai departe de un 
fond permanent revelat. Elementele constitutive permanente, ce 
alcatuesc fiinta sau esenta religiei, se vor afla in oricare exte- 
riorizare relig ! oasa din intreaga lume. Fenometiul religios este 
deci, un fenomen permanent. „Aceste elemente le vom gSsi ori- 
unde va fi vorba de religie, si de religie va fi vorba, ca de 
o prima realitate, oriunde va fi vorba de umanitate". 1 

Extertorizarea religioasa, desi atat de variaia, este totusi 
un fenomen social si istoric permanent. De cand se cunosc 
origini ale omului, de atunci se cunosc si origini ale religiei. 
Unde a exisfat om, a existat manifestare religioasa. DacS este 
un punct cSstigat: permanent fenomeuultii religios, diversitatea 
sj mauifestationista este un punct mult discutat, folosit fi spe- 
culat. Dela diversitatea religiilor pornesc rajionalistii, cand 
afirmS ca intre formele superioare de religie exists si forme se- 
cuudarc si de tot inferioaie, care denota ca religia are o cu totul 
alta origine decat cea revelationaia, ca religia, ca fenomen reli- 
gios, nu e innascuta, ci apare mult mai tarziu in sufletul omului, 
cu alte cuvinte: c3 religia se naste din fried, inseldciune, aiUo- 
inselaciune, iu teres leoretic sau material, etc., etc. Tot dela aceasta 
diversitate pornssc sj euolnftonislii, care susjin o evolutie a for- 
melor actualelor religii superioare, dela forme inferioare, apro- 



1 Savin, FiiaUx fi orig. rd., P, I, p. G2. 



RELIGIA CRE9T1NA 



497 



piate de animalitate, si trecand, fie prill animism, fie prin tiaiu- 
Ws;»,fie prin tabnism, sau prin: lotcmism, niagism, felisism 
sau ktuoteism, etc. 

Diversitatea religiilor hisa, demonstra, fie diformarea reve- 
latjei primordiale, fie sSr3cia in revelatie. Acolo unde a existat 
corectivul revelatie, pentru subiectivul religios permanent si 
universal, religia a persistat intr'o forma unitara si superioark. 
Acolo insa, unde alaturi de permanent subiectiva religioasa nu 
a existat o permanenja obiectiva revelationaia, care sa statueze 
norme unitare doctrinale, morale si c'ultuale, gusful subiectiv 
s'a manifestat in extern, in formele cele mai extravagante. In capi- 
tolul prezent ne vom ocupa, deci, cu toate ipotezele false refe- 
ritoare la originea religiei: rajionalisU si natmaliste-evolufiomste, 
opunand totodata: teza creslind despre originea adeuaratd a 
religiei. 

Impartirca acestui capitol va avea aspectul urmator: 

§ 1. Jpoteze clasice asupra originei religiei. 

A. Ipoteze rationaliste : 

a) Fricci, 

b) Inseldcinuea, 

c) Auloiuseldciunea. 

§ 2. Ipoteze noui asupra originei religiei. 

B. Ipoteze naturaliste-evolufioniste : 

a) Animismnl, 

b) Nalurismul, 

c) Tabuismul, 

d) Totemismnl, 

e) Magismul, 

f) Fetifismnl, 

g) Henoteismul sau kathenoteismul. 

C. Ipotezele lui Feuerbach si Blaga. 
§ 3. Innascetifa religiei. 
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§ 1. Ipoteze clasice asupra originei religiei 
A. Ipoteze rafionaliste 

Ipotezele rationaliste sustain cS religia este un fenomen na- 
tural al min|ii omenesti. Spre acest scop rationalistii cerceteaza 
religia dupa Iegile pozitive, ca pe un fenomen fizic oarecare. Ei 
descriu, deci, fenomemil religios, cum ar descrie un fenomen 
sufletesc simplu, ii arata felul de producere, manifeslare, reacfie, 
etc., apoi derjuc de aici legile lui fiinfiale si existentiale. 

Natural, deci, c3 cercetarile pozitlviste reduc3ndu-se numai 
la suprafata fenomenului religios, sunt explicable si concluziile 
de suprafata la care ajung aceste cercetari. Dupa concluziile lor, 
religia nu ar fi deceit o creatie a min Jii omenesti, un produs 
natural al ei, In fata diferitelor imprejurari, pe care le-a ridlcat 
viata individuals sau colectiva a omenirii. 1 Intre aceste diferite 
imprejurari, invocate de raflonalisti in folosul ipotezelor lor, ne 
vom ocupa cu urmatoarele: 

a) Frica. Adept,ii acestei ipoteze susfin ca originea religiunii 
sta In frica de evenimentele naturale ingrozitoare, in fata cSrora 
omul primitiv s'a gSsit slab si desarmat. Frica aceasta a deter- 
minat pe om, deci, sa-si creeze apSratori mai puternici, supra- 
naturali, care sa fie deasupra acestor fenomene naturale si sS 
poata interveni efectiv, in caz de nevoie. Aceasta ipoteza o afiam 
la clasicii: Epicnr, Statin, Lucretiu, Petronin, etc., in maxima 
celebra, care se atribue unuia din ei: „Primos in orbs deos fecit 
/jwor". 3 In timpul mai nou o afiam la: enciclopedistii francezi, 
apoi la Meiuers, Strauss, etc. 

Frica insa, nu poate explica originea religiei. Evenimentele 
ingrozitoare sunt accidente in viata omenirii si nu permanente. 
In cazul cand ar predomina aceste evenimente, §i religia ar 
irebui sa se reduca la un sentiment inferior de fricS sau teama, 

1 Cf. E. W. Mayer, Das psychalogisclic Westn der Religion tmd die Reli- 
gionen, Strassburg, 1906, pp. 12 sqq.; 16 sqq.; 18. 

2 Asa, la Lucretiu, De nr. nai., 6, 50 afiam urmatorul vers : 

^Primos in Orbe fecit timor, ardua coelo 
Fulmina dum cadtrenf. 
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ceea ce nu este a§a. Indivizii ar c3uta sa se fereasca de acesti 
zei stricaciosi si nule-ar c3uta comuniunea, ideea despre atot- 
bunatatea divini ar lipsi; mai mult: omenirea s'ar folosi de re- 
ligie numai in timpul fenomenelor celor ingrozitoare si ar uita-o 
in timpul fenomenelor favorabile. 

Mai ales, fenomenul bunatajli divine este observat de top' 
etnologii si cercetatorii istoriei religiilor. Unul dintre ei, Andrew 
Lang, dup3 ce observa denumirile unanime de: „Zenl-Tatd", sau 
„Zettl-Parinte" , sau cea simpia de „Pai-inte" denumeste toate 
aceste religii stravechi (mai ales din Australia) religii allfathe- 
riste, a caror caracteristica comunS este aceasta atitudine pSrin- 
teasca a Divinitatilor fata de credinciosii lor. Deci, o dovada in 
plus, ca indivizii si popoarele nu sunt mSnate inspre Dumnezeii 
lor numai de frica oarba si de teama coplesitoare a tuturor 
celorlalte sentimente. 1 

Realitatea insasi ne eviden(iaza tocmai contrarul. Frica re- 
ligioasa (sacra) este o alta frica decSt cea fizica (profanS). Una 
are un caracter eminamente etic, provocat de greseaia si pacat, 
alta este produsS de o cauzS externa fizica si se reduce la fizic, 
care cauta s3 se adaposteasca in fata acestui pericol. Disparitia 
cauzel fizice atrage dupa sine si disparijia fricei, ceea ce nu 
este asa si cu frica religioasa: ea este permanetua §i reactio- 
neazi la orice noua abatere.* 

b) Inseldciunea. Adeptii acestei ipoteze sustin c3 religia ar 
fi o inventie a preojilor, sau a barbatilor de stat, care,* 1 , Tn parte 
sau de comun acord, prlntr'un contract reiigios, au tnselat supufii 
lor cu aceste invenjii religioase. Motivele acestei inseiari le cauta 
ra{ionalistii in interesul pe de o parte si ignoranfa pe de alta, 
■care au colaborat impreuna la bunareusiia a Inseiarii. 

Dintre cei vechi au sustinut teoria aceasta iiranul Krilias, 
iar in timpul mai nou deistii: Poland, Tindal, Bolingbroke, etc. 

Premisele acestei ipoteze sunt insa, false. Da, rolul preo- 
tilor si al barbatilor . de stat a fost mare in organizarea reli- 
gioasS a comunitatii, religia insa premerge. atSt preotilor, care 
sunt o institute po'slerioara, .cat s,i organizatiilor de stat. • Preotu 

1 Savin, Fiinfa fi orig. nl. P. I, p. 271 sq. 
-2- Cf. Schill, PrinzipicnUhre, p.. 147; Hettinger, ■ Fund. The-ol, p. 95. 

32* 
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se nasc din nevoile religioase, iar organizafiile de stat isi au 
factorul lor principal, de adunare si cimentare colectiva a indivi 
zilor, in religie, care a fast prima legStura trainica si unire 
deplina a omenirii, subt scutul Diviniiatii. 

Dar, chiar in cazul cand suslineriie unei inselaciuni ar fi 
adevarate, s'ar ivi intrebarea: De unde au avut preo{ii si b3r- 
bajii de stat ideea de religie? Sau ideea de Dumnezeu? De ce 
ttu au recurs la alte explkatii? Si de ce aceste inventii nu s'au 
perimat ca toate celelalte iuvenfii omenesti? 

Se mai obiecteaza, ca un motiv al inven(iei si al inselSrii 
popoarelor din partea conducatorilor ar fi fost teama de un 
»beUum omnium contra omues\^ Dar, nici in cazul acesta obiec- 
Jiunea nu esle adevSrata, intrucat formele primitive religioase nu 
ar fi fost in stare a impiedica acest rSzboiu, dupa cum nu sunt 
Tn stare inca nici formele superioare crestine. 

c) Auloin^hiciunea. Adepfii acestei ipoteze susjin ca omul 
s'a inselat pe sine insusi, recurgand, In fata diferitelor feuomene 
naturale inexplicabile, la Dumnezeire si la un raport cu Ea 
Omul si-ar fi explicat, astfel, rudimentar fenomenele, prin 
o cauzjlitate mprm4, el si-ar fi inventat, astfel, o melafi-Jca F o~ 
pulard, care sa stea la baza tuturor acestor fenomene, cat si a 
aparare supranaturala contra oricaror pericole. La baza auiotn- 
selSrii ar sta, deci, interesul teoretic sau practic al omului de-a 
afla ultima cauzS a uuiversului, sau de a si afirma personali- 
tatea sa. 

Aceasta ipokzS este sustinuta din punct de vedere teoretic 
(ultima cauza a lumii) de marele filosof Kant, iar din punct 
de vedere practic (afirmarea personalitatii) de Kaftan* Livsius* 
Pfleidtrer, 1 RitsM* etc. 

■ Nici aceasta ipotez§ rationalists insa, nu se poate sustine 
Fenomenele rele exists alaturi de cele favorabile, omul ar fi 

1 Gaina, Univ. /. si orig. tel.. An. XVIII, 1809, p. 22. 

2 Das Wesen der christ lichen Religion, II Aun., Basel, 1SSS. 

3 Lchrlmch der evangel, protest. Dogmalih, II Au(l, Braunschweig 1879" 

4 Grxndriss der christtiehen Gl.mbens- nud SUtin}ehre, B;rlin, 1S3U ■ Rdi- 
gionsphilosophie. III Aull., Berlin, 1896. 

5 Die christiche Lehve von der Rechlferiignug „nd Yersbhn.wg, 3 Bde III 
Aun., Bonn, 1SSS. ' 
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trebuit sS-si explice, deci, cauzalitatea in mod dualistic. Nu nu- 
mai atSt: e inexplicabil de unde a definut omul ideea de 
Dumnezeu si de religie? Prin cuzalitate nu se ajunge tot- 
deauna si direct la Dumnezeu. Ori, mintea omului primitiv face 
uz de aceasta cale, f3ra nicio greseaia. du P a rationalisti. E mai 
probabila ipoteza cS omul isi intareste ideile pe care ,Ie are prin 
reveiatie, pe calea cauzalitatii, decSt ca si le creazS. Univer- 
salitatea si (3ria convingerilor religioase ramSn inexplicabile, 
daca acestea din urma ar fi numai un postulat simplu al legii 
cauzalitatii, deci un produs al spiritului omenesc. 1 



§ 2, Ipoteze noui asupra originii religiei 

B. Ipoteze naturaliste-evolutioniste 

Ipotezele naturaliste-evolutioniste susjin ca religia este un 
fenomen natural produs de on), care a evoluat In timp, dela 
forme rudimentare, inspre formele superioare de astSzi. 3 Natura- 
lismul evolutionist, bazat pe materialising antropologic darwi- 
nist, sustine, astfel, ca urme instinctuale de religie s'ar afla si la 
animal. Din aceste urme instinctuale s'au desvoltat, pe cale 
de evolujle, sentimentele religioase dela copil 3 si apoi cele 
dela omul matur. Calea progresului duce, astfel', dela ani- 
malitate inspre formele religioase superioare de azi ale intregii 
umanitaii. 1 

1 Gaina, Univ. /. si Orig. rcl., p. 102. 

2 Crestinismul este o „simpla formi evoluata", dela allele inferioare, si 
pentru fdosoful rowan I. Petrovici. Forma aceasta Invesminteaza Jnsa, un 
,D«m»« £H e/ecliv'. Ra|ionalisruul evolutionist al lui Petrovici se odihneste, astrel 
pe o temelie teista. 

, Forma, spune I. Petrovici, pe care a luat-o credin|a religioasa din mo- 
mentul in Cart a descoperit efectiv pe Dumnezeu, este crestinismul nostru de 
astlzi". Cf. Cretinism si mfionaUiate, in Gandirea, An. X[X, 1910, Nr. 3, p. 130. 
Vezi si: E. Vasilescu, Apologefi crestini. Ronnini si strciui, Bueuresti, Biblioteca 
teologicg, Cugetarea-Delafras, 1942, p. 190. 

3 Vezi o cu totul alti explicare a viefii religioase la copil, la: H. Clavier 
L'tdee de Dicn chez Ven/aut, Paris, 1926; Th. Leuschner, Die Religion der Kind- 
hcit, Dresden, 1926. 

4 Ipoteza ultra- uiateriaUsta medicahi merge mai departo si considers seati- 
JnentuI religios ca un produs al „b'psei de nutrifie a celulei nervoase", sau o 
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Pentru a dovedi aceste hazardate asertjuni, naturalismul 
evolutionist cauta religia originara primara, din care au evoluat 
toate celelalte forme, ergo: si forma superioara crestina. Neexis- 
tSnd astazi insa, aceasta forma, naturalismul evolutionist recurge 
la religiile popoarelor salbatice, care fata de religia crestina ar 
prezenta treapta primitiva de evolufie. Dupa felul cum se con- 
siders o forma sau alta dintre aceste religii primitive ale salba- 
ticilor sunt mai multe ipoteze evolutioniste, si anume dupa cum 
sustin, ca prima forma de religie evolutionista: animismul, natn- 
rismul, tabuismu.1, totemismnl, magismul, feti$ismnl, sau heno- 
teismul. 

Inainte insa de a trece la expunerea acestor diferlte ipo- 
teze naturaliste-evolutioniste sa ne oprim asupra catorva afir- 
matii, complet exagerate sau gresite, care servesc de baza 
acestor ipoteze. Se sus{ine, asa, ca animalul are urme instinc- 
tuale de religie, care s'sr putea asemana cu cele dela. copil. 1 
Inexact: animalul nu se poate ridica din materie, simfuri s,i 
instinct la cugetare, idei, ba chiar la transcendent. Animalul, 
dupa cum am demonstrat acum, nu are suftet spiritual. Anima- 
lului, deci, tl lipseste total conditiunea fundamentals pentru po- 
sesiunea religiunii." 

Tot asa si cu progresivul evolutionist. Acest progresiv este 
in fiin(a sa un regres degradafionist, sau eel mult un progres 
dela o stare degradata si nicidecum un progres sovagist, dela o 
stare de reala §1 naturala salbaticie sau primitivitate. Acest fapt 
ni-1 atesta nu numai istoricul revelajiunii divine, cu care ne-am 
ocupat acum, dar si istoricul popoarelor, care ne atesta in con- 
cret ca civilizatiuni infloritoare au pierit farS urma si ca popoare, 
astazi moderne, sunt cu mult in urma fa(a de stramosii lor: 
Egiptenii, Great si chiar lialienii, etc. 

Sovagismul* natnralismiihii evolutionist porneste, astfel, fie 
dela o treapta degradata, in afirmajiile sale, fie dela o premisa 

B autointoxicare*, sau „hibermiboismul celulelor nervoase", sau „diminuarea zonelor 
neuio-dielectrice ale neuronilor corticali", etc., deci ca o manifestare morbidi. Cf. 
Vasilescu, Materialisuml medical, pp. 5, 19. 

1 Cf. Brunsmann, o. c, I Bd., p. 95 sq. 

2 Gaina, I'niu. f. fi orig. rel., p. 104. 

3 Dela cuv. francez : sauvage = salbatic. 
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falsa: revelat,ia primordiala a fost degradata, iar nu evoluata 
dela o stare de animalitate. 

a) Animismul. Animismul este religia omului primitiv, 
dupa care acesta ar fi insufletit foate lucrurile din natura, le-ar 
fi anitnat. Dupa sustinatorii acestei religii primitive, natura ar fl 
fost populate In intregime de catre omul primitiv, fie cu suflete 
de-ale mortilor, fie cu sufletele lucrurilor sau fe.jpmsnelor natu- 
rale, fie cu sufletele libere ce traesc in natura. 1 

Pentru orice fenomen, omul primitiv avea o explicable ani- 
mista, subt orice lucru se ascundea un suflet, subt orice feno- 
men atmosferic, geologic, astronomic, acfiona un spirit. Calea de 
ajungere la aceasta concept^, animista ar fi, dupa evolutionist!, 
fie somnnl, fie respinitia, fie lesinul, fie lelargia, toate fenomene 
care au impresionat adanc mintea omului primitiv si carora 
cautandu-le o explicate, a ajuns la ideea de spirit. 

Pe aceasta baza s'ar explica si cultul stramosilor, al ma- 
nilor (manismul). Animismul este susfinut de o multime de filosofi, 
etnologi si sociologi, ca: Tylor, Luboch, Spencer, Jevons, Rant, 
Lippert, Bergson, Wittld, etc. 3 

Explicable animiste insa, nu sunt serioase. Cum a putut 
omul primitiv ca phn vis sa ajunga la notiunea de spirit? 
Oamenii viseaza si In ziua de astazi, dar nimanut nu-i trece 
prin minte ca sa priveasca cele visate ca realitate. 3 

Mai de graba a ajuns omul la ideea spiritelor, in lucruri sj 
Tn natura, prin analogia la fiinta sa insufletjta. Nici dela spin- 
tele stramosilor nu se poate ca omul sa fi ajuns la ideea de 
spirit absolut, deoarece e semuificativ faptul ca omenirea a facut 
totdeauna deosebire stricta intre domeniul absolutului si eel re- 
lativ al spiritualitatji umane. 4 

Animismul nu poate fi forma originara a religiei, ci mai 
de graba o forma degradata. Dela ideea de spirit absolut si 

1 Mihalcescu, Curs de Teol. fittuL, vol. I, p. SS sq. Cf. P. Bougnicourt, 
art. VAniuusme, in DA. 1, col. 12S-U8; A. Borchet, Der AuimfHW, Frc.burg, 
1900, p. 6 sqq.; E. Magnin, art. Nature tt origine de la religion, p. 113 sqq. 

2 Cr. G. V. Ispir, Introduce™ tn sliuliul rcligiunii comparntc, Bucute^ti, 

• 1915, p. 80 sq. 

3 Gaina, Univ. f. si Orig. rel , p. 16G sq. 

4 Mihalcescu, Cnrs lit Teol. fund., vol. I, p. 97. 
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dela ideea de suflet a ajuas omul, prin analogic sa populeze 
mtreg un.versul cu spirite. Concep(ia animista sau polidemonista 
este, astfel, o degradare a marilor afirmatii spiritualiste, obtnute 
de omenire prin revelatiunea divina: existenfa personam a lui 
Dumnezeu si nemurlrea sufletulu), iar nu o evoluffe progresiva 
spre ele. Evolu(ia progresiva, spre aceste afirmatii spiritualiste 
este deficient* in premisele sale de baza, regresul degradatio- 
nist .nsa, are toate elemeulele necesare pentru pervertirea tr'ep- 
tata si ajungerea normall la starea Inijiata de primitivitate. 

b) mturismul. Prin naturism se intelege o forma primitive 
de religie, care cousta in adorarea naturil sau lucrurilor si feno- 
menelor din ea. Omul primitiv, asezat in natura, dela inceput s'a 
lovit de fot felul de fenomene naturale, care nu toate i-au fost 
explicable. Acolo nude mi n tea sa a raroas muta, a intervenit 
adcnfraffa, teama, frica, respectul, cuitul, etc. §i flind mutte feno- 
menele naturale de acest fel, cu tncetul omul primitiv a ajuns 
a adora intreaga natura, care se producea atat de infricosat 
pnn tunete, fulgere, cutremure, etc., sau atat de misterios in fata 
sa: crestere, lumiua, zi, noapte, stele, astri, soare, caldura, frig, etc- 

Naturismul ar fi, deci, dupS sustinatorii sal, prima forma 
?i cea thai rudimentara de religie, din care au evoluat toate 
celelalte religii. Intre marii sai promotori, naturismul numara pe- 
Max MuIL-r, Albert ReuiUc, Ed. von Harlmanu, Otto PflehUre 'y 
Si HocksLia, 

Naturismul este una dintre ipotezele evolufioniste cele mai 
atrSgatoare si fiecare dintre acesti vestiti promotori ce intrece in 
a prezenta forma aceasta de religie cat mai explicable si accep- 
table Din aceasta forma primitiva s'au putut desvolta apoi 
toate celelalte forme superioare de religie. Desi natura este ca- 
drul de viata si manifestare al omului, avand deci o mare im- 
portant^ in desvoltarea fa material* si spirituals, ea nu poate 
fi insa originea religiei. Dela neinsufletjt, omul nu a putut 
ajunge la iosuflejit; dela materie omul nu a putut ajunge nici- 
decum la spirit, ci tocmai invers, plecand dela sine, omul a in- 
sufletit simbolic natura. 



1 Vezi exemplificarile dela fiecare, Is: Mihalcescu, Curs de Ted. fund vol 

I, p. 113 5<|l]. 
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Naturismul rSmane dator cu raspunsul sau la prima si 
fundamental intrebare, care se pune, cand e vorba de originea 
religiei: de unde a luat omul ideea de Divinitate, cu care a in- 
sufletit si a Divinizat natura? 1 

Naturismul opereaza cu ideea de Divinitate, fara a-i explica 
proveaienfa. 3 Ori, indumnezeirea naturii este posibila si expli- 
cabiia, dar ideea de Dumnezeu este deja existenta si atunci 
aceasta indumnezeire nu este decilt concretizarea, exprimarea 
intr'o forma sensibila a ideii inalte si abstracte de Dumnezeu. 3 
Natura nu poate, deci, da nastere, ea singura, ideii de Dumnezeu, 
sau sentimentului religios. Ea poate conduce la Dumnezeu, sau 
poate desvolta si hrSni sentimentul religios, ea nu-l poate pro- 
duce insa artificial. 

„Insufletirea naturii si popularea ei cu spirite analoage 
omului, pe care de sigur ca a facut-o omul slravechiu, nu este 
religie, ci este o conceptiuiie fireasca, dar profana a omului 
despre lume, conceptie pe care omul a avut-o si o are si astazi 
despre natura, aiaturi de concepfia sa religioasa" . 4 

Astfel, chiar dup3 teza naturista, raporturile se inverseaza: 
omul a proectat pe Dumnezeu in natura si natura pe Dumnezeu 
in om, 5 sau cum observa, in aceeasi linie de expunere, scriito- 
rul Fjirbjtirn : „E'emeulul con stitutiv al religiei este ceea ce 
omul pune in natura, nu ceea ce natura pune in dm* J 

c) Tabuismiil. Tabuismul este un sistem de religie primi- 
tiva care opresle atingerea de anumite lucruri, sau folosul lor 
(prohibitia lor), intrucaT aceste lucruri sunt considerate ca in- 
violabile. Tabu, tapu sau k.ipu poate fi orice obiect, care a fost 
observat c3 are ceva special in el, sau a facut parte integrant* 
dintr'un complex curios de imprejurari: un vrej sau o uscatura 
care a facut s3 cada un razboinic in fug*. Tabu poate fi declarat 
un animal oarecare, un obiect sacru, un obiceiu oarecare, un rit 



1 Cf. Savin, Fiinfa si orig. ret., P. I, p. 129. 

2 Ibidem. 

y Mihalcescu, Curs de Tool, fund., vol. I, p. 121. 

4 Savin, FitHfa yi orig. tel., p. 130. 

5 Ibidem. 

S Mihalcescu, Curs de Teol. fund., vol. I, p, 122. 
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magic, un cadavru, etc. etc. Din acest tabu, crede Salomon Rei- 
itach, care este promotorul §i teoreticianul originei tabuiste a 
religiei, s'a nascut ideea de Divinitate si religia. lar aceasta 
bazeaza S. Reinach pe faptul, esenjial in tabu, cS interdicfia nu 
este motivata, iar sanctiutiea este o adevarata -calamitate pentru 
indtvid, deoarece se soldeaza cu cele mai grozave pedepse, 
care culmineaza cu moartea. 1 

Contra tabuismului avem de observat, ca, spre a explica 
originea religiei, tabui^muj _eliminlj:ompIet ideea jte J3mnnezeu, 
{nlocjj[nd^p.j]rin„.diferite_tabu ;: iiri. Aceasta este o „stranie ino- 
vatie logics de-a defini ceva prin eliminarea din definite a tot 
ce este esential si caracteristic unui lucru". 3 Este, astfel, de ne- 
inteles deductia ce-o face S. Freud, ca unele din dogmele cres- 
tine si-ar afla echivalent !n vechi practici totemisto-sexualiste. 
Dogma crestiuS presupune un Dumnezeu si un act revelational, 
ceea ce tabuismul exclude din principiu, pentru a-si putea baza 
teoria sa. Si asemSnarile lui Freud sunt, deci, simple fantazli, 
daca nu minciuni grosiere. 3 

Tabuismul, apoi, sus{ine nasterea ideii de Dumnezeu §1 
spirit din notiunea de prohibit, din tabu, care notiune ar fi deci 
notiunea de origine a tuturor celorlalte idei religioase, ceea ce 
iar nu este adevarat, deoarece din ideea de Dumnezeu s'au nas- 
cut interdictiile religioase si nu invers. 

Deci, nu tabu-ul este anterior, ci ideea de Dumnezeu, care 
este singura sursS pentru toate celelaite aberafii degradate 
spre primitivitate. Tabuismul nu este, astfel, decat o alta forma 
de degradare a revelatiei primordiale, din care a rSmas numai 
notiunea de sacrosanct, inviolabil si oprit pentru Ota. 

d) Totemismul. Prin totemism, se intelege un sistem reli- 
gios primitiv al unei colectivitati clanice, care adora 1 un animal 
sau o plants (sau chiar un element fizic sau fenomen) denumit 
tolem. Totemismul vrea sa suplineasca deficienteie celorlalte 
teorii evoIu{ioniste animiste, de aceea bazeaia originea religiei 
pe colectivitatea clanicS, care a inventat ideea de prohibit, inter- 

1 Cf. Orpheus, Paris, 1928, p. 4. 

2 Cf. Savin, Fiinfa si orig. rel, P. I, y. 190. 

3 Consults : Sigrnund Freud, Totem c! tabou, Psrs, 1924, p. 210 sqq. 
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zis, subt forma unui totem, simbolul sacru, care ar fi stramosul 
ideii de Dumnezeu. 

Religia ar fi, astfel, un produs colectiv al societa^i primi- 
tive: clauul ioiemic, iar ideea de Dumnezeu: o idee obtmuta pe 
cale de evolujie din totemul initial. 1 

■Totemismul este desvoltat, pentru prima data, de John 
Ferguson Mac Lennan, documentat apoi de: I. G. Fmzcr* E. 
Durckheim si altii. Dintre acestia: W. Robersion Smith afla pre- 
zenfa totemismul'ui chiar la popoarele semltice, in forme nein- 
sufl'etjte simbolice: sarpele de arama si vitelul de aur. 3 

Dintre multele animale, folosite ca totem, citam: clauul 
Bororo isi are ca totem: papagalul rosu, la alte triburi 
aflam, intre totemi: ?arpele, tigrul, pantera, etc. etc. Totemismul 
se afla subt denumiri diferite la mai toate triburile sau clanurile 
de primitivi, a§a: subt denumirea de wakan la Siusi, orenda la 
Irochezi, pocunt la Algonquini, de maniiu sau nauala la Kwa- 
kintl, de sgana la Haida, de mana la Melanezieni, etc. etc.* 

Totemismul nu este o religie, ci o institutie sociaia, pur 
profana, desvoltata, mai ales, in forma clanicS a societajilor pri- 
mitive. 5 Aceasta institutie pur profanS Isl alia o fort^ suprana- 
turaia si extraterestra. subt forma unui totem: animal, planta 
astru, etc., inspre un folos si o defensiva, altfel imposibiia. 
Totemismul este, astfel, mai mult un acord magic intre omul 
clanic si o forja oarecafe, pe care el o foloseste in scopurile 
sale sj'n favorul'sau, subt- diferitele forme totemice. Clanurile isl 
au, astfel, fiecare patronul s3u. Acest totemism magic nu este insa 
anterior ideii de Dumnezeu, ci posterior. Este o degradare a 
ideii de Dumnezeu in foloase obscure sj mici, pe care le-a viciat 
magia. 

1 Cf. Lemonnyer, o. c, p. 431; Hesse Gleyze, o. C, p. 241 sqq. 

2 Dintro lucrarile salo mai iroportante citam i Le rameau A'or, Paris, Gtuth- 
ner; Le Dieu monrant, ibid.; Le toiemisme, ibid.; Les origines de U famiile et 
dst dan, ibid.; 1923. 

3 Savin, Fiinfa si orig. rel., P. I, p. 139. 

4 Vezi : E. Durckheim, Les formes elemetttaires de la vie rcligieuse, UI ed., 
Paris, 1937, pp. 142 sqq.; ZflS sqq.; Cf. A. Haggerty Krappe, Uitologie tmivtr- 
selle, Paris, 1910, p. 112 sqq.; etc, 

5 Savin, Fiinfa si orig. rel., P. I, p. 165. 
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Totemismul nu are, deci, nicio legatura organic* evolutio- 
nista cu formele superioare de religle.de astazi, el este o forma 
degradata de reiigie, prin precepte 5 i interese ascunse magice » 
LercertSnle ultime, apoi, au stabilit ca totemismul nu este nid- 
decum universal, asa cum le place teoreticianilor lui sS-sustiuS 
El se afla to Africa de Nord, Australia, in alie diferlte regiuni 
ale Africe,, dar nicldecum in Europa, Asia, America de Sud si 
Africa de Sud. 2 * 

Ideea de totem, apoi, nu se poate compara cu ideea de 
Dumnezeu Totemul este folosit de on, in scopurf comaudate, ca 
dela egal la egal, si nicidecum ca ceva superior. Scopurile co- 
mandate de multe ori sunt scopuri rele, etc. Este, astfel cea mai 
cunoasa forma de reiigie din cSte exista acest totemism care 
dela inferior, dela folos, iateres material, etc., s'ar fi putut inSlta 
la superior, transcendent, spirit si Divinitate. De aceea, cu drept 
cuvant, unit teologi fi contests chiar denumirea de reiigie, acor- 
data impropriu si pe nedrept. 3 

Contra totemismului se ridica, apoi, si diversitatea formelor 
sale, tncat, cu drept cuvant, se poate vorbi despre tolemisme si 
nu de m lotimism mtitar* Dar, piatra adevarata de incercare a 
totemismului este primitivitatea sa. A. Lang, in lucrarea sa: ,Jhe 
Making of Religion-, demonstra impeeabil, ca sunt populafiuni 
mai primitive, decat cele enumarate de E. Durckheim, si anume: 
Indieuii californieni, Algoitquiitii, Tndianii Jdrii de Foe, etc. etc. 
§i care, miuune, nu vor s3 fie totemiste. 0 

Odata cu refuzarea totemismului a fost refuzata si interpre- 



1 Cf. Mgr. Le Roy, La religion des primitifs, IV id., Paris, 1011 p 135 
»q. Consults si: G. Rabean, Dien, son exists ct S3 providence, Paris, 1933 p 
35 sq. ; E. Magnin, art. Nature el originc de fa religion, p. 102 sq. 

2 Cf. H. Pmard da la Boullaye, L'etudt compares des religions, t I III ed 
Paris, J929, p. 404. Cf. A. Loisy, A P ro F os de Vhisioire des religions, Paris, 191 L 
p. 50. 1 

3 Cf. Fr. Bouvier, art. Le lotcmisme est-il une religion ? in Revue de philo- 
sophy, An XIII, 11, l-er novernbre 1913, P . 344 iq> 

4 Cf. Vasilescu, Interpr. social, a rel„ p. S3 sq. 

5 Bid., p. 91 sq. Cf. E. Magnin, ait. Religion, col. 2190. 
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tarea sociologies a religiei (E Durckheim), care a ramas „un 
simplu obiect de curioz'tate filosofica". 1 

e) Magismid. Adepfii ipotezei magice sustin ca originea re- 
ligiei trebue cautata in diferitele rituri magice d'e similitudine sau 
coutiguitate, de imitafie si simpatie. 2 Riturile magice ofera omului 
totul ceea ce doreste, actionand asupra naturii nemsufletHe sau 
fnsufletite, prin imitatia obiectului dorit, prin P 3r;i din acel 
obiect, sau care au venit to atingere cu el, prin producerea de 
sunete asemanatoare celor naturale: vaj&tul, etc. etc. 

Practicile acestea rituale depind, in cea mai mare parte, 
de ingeniozitatea samanului sau vrSjitorului. Clasic este vajaitul 
practicat in timp de secetS, sau focul din mari cantitati de 
ierburi uscate, dupa tin intins ceremonial, care provoaca de'scar- 
cari atmosferice si precipitafiuni, etc. Din aceste fenomene ma- 
gice curioase si obscure se sustine ca ar (i originea religiei. 
Dintre susftnStorii acestei ipo'teze mimaram pe: S. Reinach, 
Leify-Bt-iihl, S. Hartland, etc. 

Magismul este insa" complet deosebit in esenfa si fiinta sa 
de reiigie. El n u are nimic di n eleniente le fundameji tale_pr'o_rjni 
religiei si din~care s'ar fi putu't naste religia. Magismul este 
condus de interes si practicat de oameni interesati. El nu cauta 
explicari transcendente, ci adunS toate puterile magice in mana 
unui om, samanul, care, pentru dominatia sa, foloseste chiar 
frauda si excrocheria bunei credinte a colectivitatii. 3 ' Riturile 
magice nu conduc spre Dumnezeu, ci ele au 'pornit dela 
Dumnezeu si reiigie. Omul a degradat praclicile cultuale 
primordiale in forme caricaturale magice, sensibile, menite a 
impresiona. 1 

1 Cf. Vasilescu, Interpr. social a rel., p. 97. Completeaza aceste sumare 
expuneri asupra problemci toUmice, cu: G. van Gennep, Vctai actncl du prohleme 
totcmique, Paris, Le oux, 1920. 

2 Cf. Magnin, art. Religion, col. 2193 sq. 

3 Cf. G. Wunderle, Religion und Magic, Mergentheim, 1 926, pp. 6 sqq. ; 
36 sqq. ; 53 sqq. 

4 Filosoful romfin L. Blaga se ocupa pe larg de mecanismul coniplicat al 
gandirii magice, in lucrarea sa : „Gandiiea magica", Bucuresti, 1911. In ceea ce 
privesle valoarea acestei gand,ri, filosoful nostru ajungc la cu totul alte rezultato. 
Contra pozitiilor cognitive revekfiOaaJe crestine, L. Blaga deflneste ideea magicului 
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Aceste rituri satisfac nevoile mometitane, ele suspends iusa 
orice evolutie, sau progres. Riluriie magice {in colectiv^tatea ?n 
cele mai absolute si intunecoase f rSne. 1 Magismul, deci, tocmai 
din contra, in loc de a conduce spre religie si Dumnezeu, inde- 
parteaza si distanteaza omenirea de ele. 

f) Fetisismul. Fetisjsmul (dela portughezu! feitico, care de- 
riva din lat. faclilius — facnl de mdna, artificial) este un sis- 
tern religios primitiv care adora diferite obiecte, denumite 
fetisi 2 si despre care se crede ca conjin deosebite puteri magice, 
.sau sunt locasu! diferitelor spirite binevoitoare sau raufacatoare. 3 

Omul primitiv a incercat sa cunoasca natura si factorii na- 
turali, de cum a fost zidit si asezat in mijlocul naturii, acolo 
insa, unde el s'a lovit de lucruri inexplicabile, forje necunoscute, 
evenimente sau fenomene neprevazute, el a incercat sa-si explice 
aceasta prin puteri magice, sau prin spirite ascunse. Toate 
aceste puteri sau toate aceste spirite, in unele conceptii fetisiste, 
ar emana dela un singur spirit atotputernic, in alte concepjii 
fnsa ele formeaza tot atatea spirite separate, sau tot atatea pu- 
teri demonice, din cauza aceasta fetisismul se mai numeste si 
polidemouism. Din acest fetisism sau polidemonism se crede, de 
catre sustinatorii lui, ca s'ar fi nSscut religia de astazi. 

ca o .semireveJare siereotipH* (p. 169). El sus(ine, pe drept cuvant, ca: „ldeea 
magicului, fiind plasata la un punct de intersecfie intre mister $i revelare, satisface 
incS. Jn mare mSsura Insusi apatitul de mister al omului" (p. 170), iar mai departe, 
c&: „miturila trebuesc socotite ca incercari umane de a revela misterul, ?i anume 
ca inccrcari transcendent infranate", (p. 173), ca, raai departe, si se pronunte ( 
ca: ,ideea magicului nu va putea s& fie niciodata izgonita de aici, e sigur, ca 
idcea magicului va continua sa palpite in subconsticntul umau, inraurind de acolo 
orientarea in cosmos si cele mai alese simfiminte ale noastre" (p. 173). Contra 
acestor concluzii filosofice, apologelica crestinS nu acorda nicio valoaro cognitiva 
si soteriologica gandirii si jdeilor magice, in consccinja izgonirsa lor din con- 
stiinfa noastri nu mai esto o problem! de deliberat, ci o problems definitiv rezol- 
vata. Cat priveste lucrarea insasi, cat si celelalte lucrari ale filosofului roman L. 
Blaga (Filosofta stilului, Bucurejti, 1924; Eoitul dogmatic, 1931; Cenzura trans- 
cendents, 1939; Diferenfialele divine, 1940; etc.), in ele al&turi de fiacara geniului, 
palpiti si fiacara celor mai periculoase eresuri. 

1 Cf. Wunderle, Religion und Magie, p. 25 sqq. 

2 Indigenii dBnumesc aceste obiecte: Gri-gri, Yu-Yu, Nkisi sau Minhsi, 
etc.; ap. Savin, Fiinta si orig. rel., P. I, p. 255. 

3 Cf. F. Schultze, Der Fctisclrismus, Leipzig, 1871, p. 100 sq. 
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Intre cei mai insemnati sustJnatori ai acestei ipoteze evolu- 
|ioniste citam pe: De Brosses, care pentru prima data denu- 
meste aceasta religie primitiva fetisism, in lucrarea sa: „Du 
culle des Dieux felisches, on parallels de I'ancienne religion de 
I'Egypte avec la religion acluelle de Negritte", 1 apoi pe Augnste 
.Comte, John Lubbock si pe altii. 

Curand ins3, teza fetisista, considerata ca cea mai super- 
ficial si neverosimila, a trebuit s3 cedeze locul ipotezelor ani- 
miste §i naturiste, 3 deoarece s'a dovedit ca fetisismul nu poate 
fi considerat ca religia originaia, deoarece ii este deficients 
universalitatea si antichitatea. Cu alte cuvinte, exista peste tot, 
aiaturi de fetisism, alte feluri de religii primitive: animiste sau 
naturiste, care atesta ca nu toate popoarele au avut initial 
aceasta forma degradata de religie, apoi fetisismul nu este nici 
cea mai veche forma de religie; sunt triburl de sSlbatici foarte 
vechi, fa Africa sau in Australia, care au cu totul alte forme de 
religie. 3 

Fetisismul, dupa cum am v5zut, este un amestec curios de 
zeitati, spirite si puteri magice, a§a c3 nici nu i s'ar cuveni nu- 
mele de religie. Ceea ce reprezintS fetisismul actual nu este 
-decat o stare degradata, de alta mai superioarS. 

Aceasta rezulta si din acea credinta, intalnitS la diferitele 
iriburi fetisiste, ca, mai demult, „zeii cei mari" erau 
mai aproape de oameni, dar cS, ulterior, din cauza rautatii 
oamenilor, ei s'au retras, mai sus, in cer, lasSnd pe oameni in 
seama „geniilor inferioare", de care au a se teme si de care 
IncearcS a se pazi, mijlocul de paza fiind tocmai: fetisii. 4 

g) Henoteismul sau Kathenoteismul. Henoteismul sau ka- 
thenoteismul este o forma de religie in care se adora consecutiv 

1 Aparuta in 1760. 

2 Savin, Fiinfa fi orig. rel., P. I, p. 453. 

3 GSina, Univ. f. si Orig. rel., p. 162 sq. Asupra raspandirii, vezi: A. Le 
Roy, art. Fetichisme, In Diet. apoi. de la f.. cath., t. Ill, col. 1904 sqq 

4 Savin, Fiinfa si orig. rel., P, I, p. 268 sq. In raligiunilo superioare, cre- 
dinfele fetisiste constau din Infelegerea gresiUi a unor idei religioase mai inalto si 
: niai spirituale. Asa d. p. orice ramSsita dela marii reformatori religiosl, orice 
object care a aparfinut unei persoano sfinte, sau de care s'a atins ea, orice loca- 
litate sau locas, in care a petrecut un astfel de reformator sau sfant, cum si tot 
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Cate until dintre obiectele sail spirilele presupuse cu puteri mari 
magice. Exists, astfel, un polidemonism la baza, ins3 care este 
pus intr'o practica monodemonista. Dintre denionii ce formeazS 
cuprinsul degradat al acestei religii stapaneste la un moment dat 
until dintre ei, care are reprezentanja si deplinStatea puterilor. 1 

Acest henoteism ar fi, dup3 Fir. Max Mailer, forma de 
religie mai apropiata de monoteism, sau din care a derivat mo- 
noteismul nostru. Aceasta forma de religie o afia Max Miiller 
in vedele Jnzilor, mai ales in Rig-Veda. Locuitorii vechi din 
India au adorat, zise M. Mijlier, mai multi zei, dar in ruga- 
ciunile lor se adresau ei catre fiecare pe r'§nd si le atribuiau 
fiecSruia atributele zeului suprem. Pentru un moment se atribuia 
zeului, catre care era indreptata rugaciunea, tot ce se putea zice 
despre fiinta divinS. Indata dupa aceea vine insa un alt zeu la 
rand si acestuia i se atribuie apoi iarSsi toate atributele zeului 
suprem. Cand are autorul imnelor vedice un zeu anumit in ve- 
dere, uita cu totul de ceilal|i. Acest zeu se priveste, pentru un 
moment, ca fiinta suprema nemarginita, Toti ceilalfi zei dispar, 
pentru acel moment, din cercul de activitate 'al poetului. 

Teologul Olio Pjteiderer, bazat pe afirmatiile lui M. Miiller, 
crede a afla si in Israil un henoteism sau kathenoteism inifial* 
care ar premerge monoteismului. 2 

Departe insa, de-a fi henoleismul o treapta de progres, pe 
scara evolutiei religioase, el este trea^ de regres dela mono- 
teismul initial, cea mai apropiata, dintre toate celelalte forme de 
religie primifiva: In henoteism se mai exprimS inca convingerea 
despre unitatea DivinitSHi, ceea ce in celelalte forme de religii 
primiiive nu mai afiam. Desi obscur, aceasta idee monoteista 
rasare in practica adorarii numai a unei zeitati, pe ratid. s Acest 
fapt i! concede insusi M. Miiller, cand voibeste de o inclinare, 

ce arninteste de el, primers din partes aderentilor inculfi ai oric3rei religiuni, o 
venera[imie care se confunda cu adoratiunea, sunt transrormate in adovarati fetisi. 
Cf. Mihalcescu, Curs de Teol. fund., vol. I, p. 1 10. 

1 Schil, Prmzipienlehre, p. 168; Weber, Chrisiliche Apologctilt, p. 25; Bril- 
lant-Nedoncelle, Apologiliquc, p. S09. 

2 Gaina, Umv.J. si orig. tel., p. 235 sq. ; Cf. Weber. Chiistliclie Apolo- 
0ik, p. 31. 

3 Gaina, ibid , p. 236. 
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nispre monoteismul original, ce rasare, peste tot, din cuprinsul 
imnurilor vedice.' Astfel, afirmatja apologetului V. Gaina este 
pe deplin adevarata: „Henoteismui e numai atunci explicabil, 
daca omul are convingerea despre unitatea lui Dumnezeu. El se 
poate privi ca prima treapta in procesul decadenfei religioase." 3 

Concluzie, Eroarea comuna a tuturor incercarilor naturaliste- 
evolutioniste de-a explica originea religiei este, in prima linie 
aceea, ca ele cauia sa explice un fenomen asa de universal' 
cum e religiunea, din momente cu totul accidentale si particu- 
lare.» Aceste ipoteze mai desconsidera apoi si influen(a cea mare 
ce-a avut-o religiunea in toate timpurile asupra modului de cuge- 
tare si viefuire al oamenilor." Din cauza acestor erori capitale 
si a altora mai mici, de metoda si sistem, ipotezele naturaliste- 
evolujioniste referitoare la originea religiei se dovedesc a fi cele 
mai hibride .si curioase construct!! de elucubrafii ale spiritului 
omenesc. Metoda pozitivista stiintifica da de asta data eel mai 
lamentabil esec, in cercetarea si solup'onarea acestei probleme.* 

C. Ipotezele lui L. Feuerbach ?i L. Blaga 
asupra originij religiei 

1. Filosoful hegelian de stanga L. Feucvbach* pune originea 
religiei in egoism si fautazie. Dupa acest filosof, omul si-a creat 
zeii, dupa m3sura sa, idealizand faptura sa proprie si transpu- 

1 Cf. Gaina, Univ. f. t i 0> ig. rd., p . 2 3(i. C(. Schill, Prin-ipWilire, p. ]63i 

2 Gaina, Ibid., p. 230. 

3 Ib'd., p. 227. 

4 Ibidem. 

5 La Romani, teoriile natmaliste-ovoliifioniste, ca si toate tezele materialiste 
referitoare la Iume si yiafij fatalismul, teoria oadulatiunii universale, originea spe- 
cnlor, etc. etc., Jsi au un stralucit reprezentant in ,«/ dwtdi g.mdilor sistcmalic 
ro,„„«" .• V. Co,da. Vezi : Opere jdosojkc, ed. de N. Petrescu, Bucuresti 19" 
Cartea Romaneasca, pp. 33 sqq.; 157 sqq.; 271 sqq.; 33'J sqq.; etc. VeziV N 
Bagdasar, V. Caida, in 1st. ftlos. mod,, vol. V, pp. 34—83. 

6 In scrierile sale: Pas tt'tsen da- Religion, 1845 fi: Urspnmg Jcr Golfer 
II Aun., 18G6. Al[i materialifli atei si socialist!, care sus|in aceeasi teorie sunt:' 
Oslii-aU, D. F. Strauss, Marx, AttWOjlH, Kampffmever, e!c. 
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nSnd-o Intr'o alia ordine de vlatS: cea transcendental supra- 
naturala. 1 

..Divinitatea este in esen'a un obiect at nazuintei, al do- 
rin'ei; ea este ceva unagmat, gilndit, crezut, intmai pentrucS este 
ceva cerut, visat, doril" 

Acest proces teogonic este purtat in acjiunea sa mimai de 
egoism. Omul §tie toate contingentele inerente fiintd sale, de 
aceea el spiritualizeaza si idealizeaza f i i n t a sa. El o transforms 
intr'o fiinta supranaturaia nenuiritoare. In acest proces teogonic 
a intervenit fantazia, care a dat omului iluzia neiiuiririi sale, a 
unui alt ordin de viata, unde se va perpetua, etc. In religie, 
omul nu idealizeaza, astfel, decat fiinta sa proprie. Religia este, 
deci, dupa Feuerbach, utl raport al omului catre f.inta sa 
proprie. 8 

Aceasta fiinta nu este fiinta sa reals, pe aceasta omul o 
transcende prin idealizare. Ceea ce adora el, mai apoi, desi este 
fiinta sa, este fnsa complet deosebita de ea prin nouile calitaji 
sj virtuti ce le poseda. ^Divinitatea, dupa Feuerbach, nu este 
altceva dec&t eul obiectivat al omului, dar nu asa cum este, 
ci cum ar dori s3 '.fie". 4 

Sustinerile lui Feuerbach se lovesc iusS, de serioase obiec- 
tiuni. Feuerbach sustinea asa, c3 ortgiuea religiei ar fi in egois- 
mul omului, care cauta numai folosul sau. Daca privim ins5» 
mai de aproape religia, in toale formele sale, vom constata ca 
ea a cerut si cere dela om, intr'o masura mai mare sau mai 
micS, reuuntarea la placed sensuale, la predomiuarea poftelor, 
sacrificarea intereselor egoistice. 6 Deci, tocmai contrarul dela 
cele afirmafe de Feuerbach, ca stand la baza religiei. 



1 In: „Dns ItVsffi da Christentuias, Leipzig, 1904, p. 68, spune urmS- 
toarele : , D.is BtWIIslSeiH Gvttes ist das Selbstbeivtcssisein des Menschen, die Er- 
lienntnis GoiUs isi die SetbsUrftemUniS des Menschen". 

2 Theogonie, in Stimmtliche Werkc, herausgeg. von W. Belin und F. Jodl, 
IX Bd., Stuttgart, 1907, p. 34 ; ap. Al. Claudian, SUinga hcgcliana, In Ist. fdos. 
mod-, vol. II, p. 401. 

3 Gaina, Univ. f. si orig. rcl., p. 24; Cf. RojdestvensUi, Apologctica, vol. 

I, p. 235. 

4 Gaina, Ibid., p. 24; Cf. Feuerbach, Das Wesen des Christ., p. 94 sq. 

5 Gaina, Ibid., p. 21. 
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Dar, nu numai atat. Contra egoismului, dela baza originei 
religiei, vorbeste si sancfiunea din viata viitoare, care nu admite 
subterfugii: va fi aspra sj dreapta. Daca insa, la baza proce- 
sului teogonic ar fi stat intr'adevar egoismul, omul ar fi trebuit 
sa-si faca viata de dincolo cat mai piacuta 51 mai ferita de 
surprize. Ori, in toate religiile exists credinta nu numai intr'o 
'fericire viitoare, ci si in pedepse viitoare. In mitologia greco- 
romana se afia credinja in existenfa tartarultti, unde sufer cei 
p3catosi pedepse aspre pentru fSradelegile lor. Dupa vedele 
indice exista un loc adanc ascuns, in care Agni (zeul focului) 
nimiceste in focul eel mai f;erbinte, pe cei pacStosi. In reli- 
giunea crestinS exista iadul, cu chinurile sale, care asteapta pe 
cei pScStosi. Mohamed a pus in vedere aderentilor sai nu nu- 
mai paradisul, cu diferite placeri sensuale, ci sj iadul, cu chi- 
nuri teribile. §i la popoarele salbatice se afia ideea unei ras- 
plati dupa moarte, atat pentru faptele bune, cat si pentru cele 
rele. Toate acestea nu-s explicable, ca produse ale egoismului. 1 

In religiile, mai ales inferioare, exista si 0 parte de egoism. 
Omul cere, prin rugSciunile sale, §i 0 fericire temporals, s3na- 
tate, bunuri material?, etc. §i fScStorul de rele cere dela 
Dumnezeu ajutor in intreprinderile sale si promite, ca, daca va 
deveni pSrtas cu el, se va arata recunoscator. 2 

Dar, aceasta parte de egoism se datoreste nu unui impuls 
teogonic, ci decurge, tocmai invers, din cunoasterea prealabila a 
lui Dumnezeu, precum si a posibiJ itatilor de intervenire §i a 
virtualitifilor divine de lucru. Cat prive$te fantazia, ea nu poate 
crea nimic, fara 0 baza de plecare concretl. Fantazia ia mate- 
rialul, ce-1 prelucra, din sfera lumii reale si-i ordoneazS intr'un 
mod propriu. s 

Dela antropomorfizarea, inerenta naturii umane, nu se poate 
sari insa, direct la creafia prin analogie si ideaia a unor fiinje 
ireale, fSrS existenta personala. nici raporturi religioase nu 
s'ar putea intemeia cu aceste fiinte, care au numai 0 existenta 
fictivS. Astfel, ca, dac3 ar fi ideile religioase numai un produs 



1 Gaina, Univ. f. si orig. rcl., p. 25. 

2 Ibid., p. 26. 

3 Ibidem. 

33* 
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a! fantaziel, atuncl eie ar trebui sa" se piarda indata ce urmeazft 
reflexiunea. 1 

„Aleismul lui Feuerbach e tot ce poate fi mai strain de 
atmosfera filosofica de astazi. Asociata adesea de idei politice 
considerate subjective, filosofia ateista nu-si poate afla locul in 
edificiul de azi al fiiosofiei universitare, decSt eel mult in Rus'a 
materialismului dogmatic si ateismului militant". 3 

2. O reeditare eclectic* si plina de intensitate atee a unora 
dintre aceste ipoteze rafionaliste si naturaliste-evolutioniste asupra 
originii si fiintei religiei, dela clasicele obiectiunl ale ateilor 
Protagora, Leikip, Demokrit, Diagora, Teodor Cireneul, Critias, 
Epicur si filosofii ionici pSna la cele moderne ale lui Feuerbach 
si ale materialismului si rationalismului liberal si idealist, Tnre- 
gistreaza si filosofia romaneasca prin filosoful de ample creajir 
necredincioase Lttcian Blaga. 

FMosoful L. Blaga depreciaza complet religia, din punct 
de vedere obiectiv, de tezauru! revela{iei supranaturale. Toate 
s:rierile sale rasuna de sbuciumul rafiunii sale, in opera paganS 
intreprinsa: excluderea reve!at ; ei dintre realitatile transcendentale 
dSruite de Dumnezeu omului spre mSntuirea sa. 3 In n Gdttdirea 
Magic&" el defineste ideea magicului ca 0 „semi-revelare ste- 
reolipa", 4 in .Rcligic ?i Spirit" el inlatura revelatia categoric: 
„0 revelatie divina sau nil exista in general, sau daca" exista ea 
se adapteazS asa de mult la condifii umane, incat devine tot 
atat de variabila ca si piasnuiirile si doctrinele de provenienta 
exclusiv umaiia". 5 

In rezolvarea fenomenului religios, filosoful Blaga, daca se 
va feri de metodele empiriste stiin|ifice, el se va feri \\ de me- 
todele teologice, care pScaiuesc prin credinta ca 0 anumita re- 
ligie este privilegiata si absoluta, datorila unei pretinse origini 



1 Cain', Univ. f, fi orig. reti, p. 27, 

2 Claudian, mi. ett., p. 40S. 

3 Vtzi Epmil ib&Utfte, Bujuresli, 1031; Cwnoasterea Uiciferid, Sibiu, Da- 
cia TraianS, 1>)33; Gtnsww transcendent*, 1039; Di/a-c„(iakle mint, 1940" 
QJmiirca ifiigici, 1341. 

4 Gdmiirea MagM, Bucure^t 1 , Fund. Reg., 1941, p. 1H9. 

5 Rellgie fi Spirit, Sibiu, Dacia Traiunl, 1942, p. 139. 
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„neumane", sau unei pretinse „revelatti supranaturale de natura 
divina", subt semnul cSreia se aseaza singure atatea religii.i 

Debarasat aprioric, ca orice ateti precaut dc marca, ce se 
respecta, de greoiul balast pentru dialectica lui magistrals vii- 
toare, ce-1 reprezinta recunoasierea adevSratei origini a religiei 
§i supranaturalul sau aspect obiectiv, filosofia religiei la L. Blaga, 
— de fapt priinul nostru filosof religios, cu durere o spunem — , 
apuca pe toate c3ile eresului si ale pierzSrii. 

„0 filosofie a religiei, dupa filosoful L. Blaga, are latitu- 
dinea de-a se orienta dupa orice inetode, ce s'au incetajenit in 
cursul timpului in gSndirea filosofica; ea exclude insa' o sin- 
gura cale: aceea de-a mSneca dela un foarte amplu corp de 
teze, dela un corp constituit si inalterabil, caruia printr'o ciudata 
exaltare i se atribue o autoritate indiscutabiia si de natura 
celesta". 2 

Din punct de vedere subiectiv, religia nu va mai fi, astfel, 
decat o creatie subiectiva umanS, fara" corespondent absolut, da- 
torita piasmuirilor spiritului nostru, in lupta cu misterele exis- 
tentei, prin auto-totalizare, concentrand toate fortele spirituale ale 
omului, si prin auto-depasirea starii umane naturale. 

Dintrodata colaboreaza, asa dar, in aceasta filosofie reli- 
gioasa a lui Lucian Blaga, la rezolvarea fenomenului religios, 
urmatoarele ipoteze clasice si moderne asupra originii si fiintei 
religiei: in$elacninea gt aiUoln^ddciunea (omul creaza notiunea, o 
folose^te, auto-inselandu-se, apoi inseland pe altii), psihologis- 
mul (religia esle o creafie exclusiva a sufletului omenesc, far* 
obiectivitate supranaturaia divina), natiiralismul evolufiomslk (re- 
ligia este considerate ca o aparifie naturals ce evoluiaza), fan- 
iazia gi egoismul feuerbachiau (omul creeaza religia datorita 
egoismului — spre a-si explica existen{a si imbunatati soarta — , 
cat si datorita fantaziei, cu care el dep3seste starea normaia si 
actuaia plina de contingente). 3 

1 Rcligie fi spirit, pp. 178, 100. 

2 Ibid., p. 6. 

3 0 marc parte din aceste teorii unilateraliste cu privire la oiiginea si 
fiin|a religiei sunt adunate si in scrierea lui: N. Zaharia, Seutinuniul religios, 
Psihologin fi pntologia lui, Bucuresti, Socec, pp. 7 sq.; 27 sq. ; 41 sq. ; 57 sq. ; 
.227 sq. 
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Definitia religiei, pe care o enunta acum filosoful nostru, 
dupa indelungat drum dialectic, nu mai surprinde, fn amprenteie 
sale vadite attiste: „Re!it;ia circtimscrie, tn oricare din variatt- 
Idd c 7, capacitatea de aulo-totalizare sau Jd auto-dep&fire a 
fiiniei it mane in coreltifie idedld cu ultimcle elemenie sau coordo- 
nate ale ntisternhii existential in geuere, p& care omul ?i le reve- 
ledsd sail §i le socoleslt revelatt?. 1 

Dar, nici piasniuirile spirituale ale .omului in apetitul lor 
divin, dac3 putem denumi asa aceasta" creatie a unei iuitli fan- 
tastice si ireale, nu este Lira inargini. Aeesle plasmuiri, datorite 
unei capacit&fi revelatorii naturale a omului, suut oprite din 
elanul lor revelational de asa numitele „fmtc(ii categoriale de 
naliini slilisticd*, sau de n categoriiIe stilistice", care sunt cate- 
tegorii subiective fiecSruia dintre noi. DatoritS lor, fiecare om 
is' fauresle „un mit sau o metafizicS oarecum dupa chipul si 
asemiSnarea sa"." 

Omul este oprit din elanul sSu in sine, fn imanenf, in con- 
tingent, si nu poate, din cauza acestor categorii stilistice, evada 
spre absolut. Filosoful insS, nu se muljumeste a se opri la ex- 
plicatia usoara" a acestor categorii stilistice ce ar sta tn calea pias- 
muirilor spirituale umane, el tnainteaza mai departe. Cenzura si 
infrduai'ea trauscendeuta sunt datorite Marelui Anonim, care 
este potrivnic elanuritor creaturii spre El, fiindca, tn egoismul si 
despotismul sau, El nu se vrea atins si cunoscut de om. 1 

Totul la ce a ajuns aceasta filosofie a religiei, fn aceasta 
cutremuratoare avalansa blagianS a necredinfei, este negativ. 
Fenomenul religios este prins in ceea ce are el mai formal si 
mai subiectiv, mai omenesc si mai natural, revelatia divinS este 
exclusa aprioric, ca fiind datorita unei origini suprauaturale si 
cu aceasta si adevSrata origine a religiei a fost compromisS; 
cSnd se mai vorbeste despre revelafie, se vorbeste ca despre o 
ereatje naturaia a spiritului omenesc, fncadrata in matcile stilis- 
tice, dar totusi superlativata prin fantazie panS la „auto-depasire", 4 



1 ReUgie fi Spirit, p. 17?. 

2 Ibid.. 17!) sq. 

3 Ibid,, p. 190 (nota). 

4 Ibid., p. 170 sqq. 
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sau ca despre o „doza de dogmatism" de care filosoful adevS- 
rat trebue sS se debaraseze. 1 

Fara nuanfa de „auto-depasire" ar fi fost prea strident 
contrastul dintre facultatile naturale ale omului si realitajile 
supranaturale revelate plasmuitel! 

„In orice filosofie, de aceea, filosofeaza In ?mendament L. 
Blaga, se stabiieste neaparat o corelatie ideala i t o jKocesul de 
auto-totalizare, sau de auto-Jepasire a fihjei umane sj chipul 
subt care se face revelarea coordonatelor existentii".- 

Despuiata de toate elementele sale fiinfiale eser.t ale, cat si 
de toate elementele sale obiective transcendental^ revelate, re- 
ligia nu va mai fi, dupa filosoful nostru, decat, Ij fel cu ceie- 
lalte fenomene de culturft, „expresia demnilat;i supreme a 
omului, izvorand din stadania acestuia de a-si revela misterele 
existentii". 3 

A combate aceste ipoteze ale filosofiei religioase blagiene in- 
seamnS, in unele privin(e, s& repetam uneie din precizSrile noastre 
corecte crestinesti de pan.! acum. Vom observa insa, c3, cuiar 
cu excluderea apriorica a metodeior teologice si a obiectivului 
supranatural relevaf, cSt. si a tukiror solutiouarilor filosofice ce 
i se opun teoriilor sale (aprionsmnl Ini Olio), 1 plasmuirile spi- 
rituale ale filosofiilui Blaga raman suspendate in vidul necre- 
dintei, fara suportul lor real, dupa care tinde si f<?r3 care omul 
nu poate da nastere niciunei plasmuiri: Dtuiun-z&u. 

Dela Dumnezeu a plecat totul si inspre Dumnezeu se in- 
dreapta totul ce astazi este cercetat de L Blaga, ca piasmuire 
si auto-depasire! 

Pia;muirile §i auto-depSsirile acestea se consuma in religia 
crestina numai in cadrele revelatiei divine, in aceste cadre intra 
toate formele reiigiozitstii produse de varietatea cosmica a stilu- 
rilor spirituale, cat si de diferentierea tuturor misticismelor sti- 
listice, carora chiar Domnul nostru lisus Hristos S'a adaptat, la 
incarnarea Sa. 6 

1 Religii fi Spirit, p. S. 

2 Ibid., p. 183' 

3 Ibid. p. 192. 

4 Ibid., p. 202. 

& Cf. Ibid . pp. 48, 138 pq. 



520 



TEOLOGIA FUNDAMENTALA 



Cadrele reve!a|iei divine insa d'sciplineaza cadrele subiec- 
tive timane, iar din armonioasa lor colaborare rezulta mantuirea. 

Numai pe dale de plasmuire rasa, oil se mai explica nimic 
in fiiosofia religioasa. 

Omul mi poate afla nimic despre existenta unui Dumnezeu, 
sati „Mare Anonim",' omul tiu poate intra ' In contact cu El' 
omul nu poate tntemeia un raport cu El.= A sustlne ca omul 
produce el totul, prin capac tafite sale de plasmuire revelatio- 
naia, esie o premisa complet eronata, daca mai vrei sa tragi 
concluzla unui B Mare Anonim", unui alt ordin de via|a. cat si 
unui raport ,p1asmuit chiar cu El"!!! 

La concluziile blagiane asupra originii si fiintei religiel se 
poate ajuoge numai prin erori sofistice de argumentare. Fiindca 
uumai eroare de argumentare este „a deduce din relativitatea 
formelor o relativitate a esenfei, iar de aici o inadecuare nitre 
esen(a obiectului religiei — Dumnezeu". 5 

„D. L. Blaga, remarca" foarte nimerit Petru P. lonescn 
arunca peste bord toata dogmatica ortodoxa, toate conceptiile 
cosmogonice, incepa.id de dincolo de Plotin, toata metafizica 
incepana de dincolo de Platon, toata epistemologia, incepand de 
dincolo de Aristot, dar nu are niciun moment de Indoiala in 
ceea ce priveste veracitatea „diferentialelor divine" sau a franei 
?i cenzurei transcendente. %\ e ciudat tocmai pentruca aceste 
concepte metafizice sunt greu de verificat". 4 

Realitatea unor astfel de concepte si ipoteze atee ar fi 
egala cu cea mai teribila tragi-coinedie din cate le cunoaste 
omemrea, intrucat ar fi cosmicS! 

La baza tuttiror piasmuirilor subjective luciferice ale omului 
sta insa, absolute si unica, imensa realitate supranaturala a unui 
Dumnezeu si a unei revelatii.* Aceste doua reality explica si 
alma toate sbuciumariie naturale ale omului, pe care cauta sa-] 
inteleaga, prin ochii necredintei, fiiosoful L. Blaga; inexistenfa 

1 Migie fi Spirit, pp. 13S, 212. Cf. Cc„z,mt transcendent*, Bucuresti 
Cartea Romancasca, 1034, p. 1 0 S q.; 100 sq. 

2 Religie fi Spirit, p. 47. 

3 Religie fi Spirit, in Gandirea, ,ln. XXI, Nr. 4, Aprilie 194" o 21" 

4 «•«*., p. 211. • K 

& Cr. J. Bilz, mufiihrmg iii die Th'eologie, Freiburg, 1935, p, 10 sq. 
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acestor doua realitati explica insS sj trista nastere a unui asa 
de nenorocit amalgam de ipoteze necredincioase, in tanara filo- 
sofie romameasca a religiei. 1 

Nu putem, de aceea, incheia sumara expunere a filosofiei 
rellgioase a acestui filosof romSn cu mari rezonante in cultura 
romaneasca, dar cu triste repercusiuni pentru credinta noastrS 
stramoseasca, decat citand dintr'o judicioasa recenzie, contem- 
porana aparitiei cSrtii ..Rdigie si Spirit": „De fapt d-l L. Blaga, 
in lucrarea aceasta, nu face altceva decSt scrie in romSueste, in 
anul 1942, ceea ce a scris Lndwig Feuerbach in 1S41 (Das 
Wesen des ClirisientuniS ; Das Wesen der Religion), sau E. 
Renan (Via(a hti lisus), sau al(i scri tori aderenti ai unei con- 
ceptii din veacul trecut, de mult depSsite si condamnate de totl 
ganditoril de seama ai veacului nostru. Azi teorla aceasta mai e 
susfinuta doar de bolsevici pentru dep3rtarea poporului dela 
crestinism. In vreme ce poporul nostru lupta Tmpotriva bol§evis- 
mului, Tn numele crucii, iata cum tntSresc intelectualii frontul 
intern", 3 si recenzia se termina, constatand magistral: „0 cu- 
noastere a adevarului in domeniul viejii religioase farS credinta 
este cu neputinta, ea inseamna o filosofie a religiei fara religie". 3 

§ 3. Innascenia religiei 

Dupa considerarea tuturor acestor ipoteze, pe cSt de dife- 
rite, tot pe atat de gresite, cu privire la originea religiei, trecem 

1 0 cencepfie sociologies evolu[ionista sta si la baza sturtiului lui : Octav 
losif, Prohlemde sociologiei religioase, in Revista da filosofie, vol. XXtV. Nr. 3—4, 
Iulie-Decemvrie 1939, in care acestn susfinc ca procesul da desvoltare al religiilor 
nu s'a oprit „tn formele de religii universaliste". El susfine ca procesului de inte- 
grare, de solidarizare a diverselor culte, ii urmeaza unui de separare, de segre- 
gare, constatat $i cu prilejul infati^arii comunita[ilor de via(ii religioasa (p. 263). 
Aceasta susfinere este insa radical opusa caractcrului absolut si definitiv ce-1 are 
rovelatiunea divina in crestinism, prin Domnul nostru lisus Hristos. 

Separarea si segiegorea, departe de-n fi considerata drcpt progrcse, sunt, 
deci, regrese si defectiuni dela adevarul absolut. 

Religia crcfiind ortodoxa este singiira religie absolntd. 

2 N. Terchila, Fiiosofia religiei la doiumil Lucian Blaga, in Telegraful 
Roman, An. XC, Nr. 14, Sibiu, 5 Aprilis 1942, p. 4. 

3 Ibid., p. &. 
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la expunerea tezei crestine despre adevarata origine a religiei. 
Atat dupa un f el de ipoteze, cele rafionaliste, cat si dupa cellalt 
fel de ipoteze, ce!e naturaliste-evolutioniste, am constatat ca re- 
ligia este privita ca un produs natural, sau artificial al omului, 
pus in tafa diferiteior problems ce i le ridica viata. Acest produs 
a fost cercetat, dupa cum am vflzut, dupa regulele obisnuite de 
cercetare stilnjifica', Rezultattte, la care s'a ajuns, au fost dintre 
cele mai neverosimiie si dezastruoase. 

Teza crestina despre origiuea adevarata a religiei este o 
iez& atttirgjionaUsMt. Nu ratiunea creeaza si desvolta religia, ci 
un alt factor, suprarational si cu total deosebii. Teza aiitirajio- 
nalista crestina considers rdigiuiiea ca o scinteie, ca o samSnta, 
sadita de insusi Dunmezeu in "suflet, " samanta care creste si Tn- 
col?este, scanteie care se aprinde si ia proportii pana ajunge foe 
tiestins, chiar fara voia omului. Singurul lucrti care-1 poate face 
omul in aceasta privinta, unicul sau merit, este numai sa poarte 
grija ca desvoltsrea, cresterea, sa se faca in mod normal. 1 

Teza crestina despre originea adevarata a religiei sustine 
innasceula religiei sau tlativismul. ldeea de Dumnezeu si ideea 
unui raport cu El, dcci a unei leligii, ar fi, conform cu aceasta 
teza, innascute omului. Aceasta innasceiita de idei nu este 
deplin conturatSsTlixata in cuprinsul sau. Toate obiectiunile ce 
s'au ridicat in contra nativismuiui de catre John Locke acum, 
iar dupa el de Olio Pjleideter* precum si de toil promotorii 
psiliologiei moderne, si care se baieaza pe astfel de afirmajii, 
sunt neintemeiate. In sufletul omului sunt innascute numai dis- 
pozitiile favorabile inanifestarii acestor idei, prin innascenja im- 
plicita psihica a aptitudinitor potentiate de-a avea o rellgie. 

Acestor aptitudini si jJjsrjuzj^iunijDotent ale le lipseste 
numai ocazia pentru a deveni fapt religios, sail realitate reli- 
gioasa. ldeile de Dumnezeu si de religie sunt, astfel, innascute 
sufletului omenesc, in acelasi fel si grad, ca si legile fundamen- 
tale ale cugetarii sanatoase, ale logicei. Acest adevar este in 
deplina coucordanta cu afirmafiile psiliologiei moderne si cu 



1 Mihalcescu, Cms de Teol. fund., vol, I, p. 15S. 

2 ReUgicmsphfiosopJiic, II! Aofl., p. 5 sq.; »p. Gains, Univ. f. fi orig. reL, 
p. 2S9. 
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cele ale teoriei cunoasterii. 1 „Prin urmare, ceva religios avem 
innascut itnoTTTlar aceasta nu este o idee, fie chiar cat de 
confuza, ci numai o nemultumire adancS sj csre cuprinde in- 
treaga noastra fiinfa, nesatisfacerea sufletului nostru de catre 
nimic finit, marginit si aspiratiunea vie, impulstil catre ceva mai 
inalt, infinit, neconditiouat si vesnic. Nesatisfacerea de nimic 
finit se vadeste in toate func|lunile sufletesti. Cugetarea, pornind 
dela efect la cauzS, se vede'silita, fara ideea de Dumnezeu, sa 
urce la infinit scara cauzalitatii, fara sa aiba un punct de rea- 
zim. Sentimental simte in sine un gol, care nu se poate umple 
cu nimic. Votnta nu se simte satisfacuta, vazSndu-se constransa 
sa caute motivele acjimiilor sale numai in luoiea sensurilor". 3 

Si e constatat, ca aceasta stare sufleteasca mi-si poate 
afla alinare decat in Dumnezeu. Toate fibrele cele mai intime 
ale sufletului il cheama pe El si-L cauta, iar atunci cand iL 
afla se odihnesc in El. 3 Acest proces 1-a sintetizat stralucit 
fericiiul Augustin, cand zice: Juqnietuin est cor uieuiii, donee 
requiescat in Ts". 

Existenta acestei constiin{e intime religioase, care exists ca 
o realitate nedesmintita, ne este, astfel, atestata de propnile 
noastre stari si aspirajii sufletesti, care daca n'ar fi bazate pe 
un fond serios, organic consistent si permanent sufletului ome- 
nesc, nu s'ar mauifesta in forme unanime sj universale. Aceasta 
constiinja religioasa, indiscutabil dovedit ca existenta, are o 
origine divina. Ea se bazeaza pe o reveiafie diuina pritniiivd, 
facuta intregului gen omenesc, care a persistat tot timpul si 
in zilele noastre si" care are, la randul sau, la baza an mono- 
teism originar. 

Aceasta revelatiune divina primitiva nu este o revelatiune 
externa directs a lui Dumnezeu, fara nicio influentare asupra 
sufletului. Revelatiunea de acest fel, desi mai precisa si deter- 
minata, s'ar fi pierdut tot asa de repede, din cauza deficientelor 
inerente firii umane, de subt pacat. Revelatiunea diviaa a acestor 

1 Cf. Mihalcescu, Curs di Teol. fund., vol. I, p. 1132. 

2 Ibidem, 

3 Cf. Schmidt, klenschheilsivcge :khj G&ttfUtUnm, p. 50 sqq. Consult^ 

E. Dorsch, Der Crspriinglicke GoiUsbtgriff in iter hlenscMuit, in ZkTh, 1924, pp. 
337 sqq. ; 473 sqq. 
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idei este interna, nemijlocita, ca o inspiratie, iar nu ca ceva 
extern, venit din afara, ca un fel de instrucfiune sau invajStura, 
pe care ar fi dat-o Dumnezeu omtiiui. 1 Aceasta revelatiune in- 
terna nemijlocita, comparabilS unei inspiratii, are influence spe- 
ciale asupra sufletuiui omenesc, care primeste prin ea capabili- 
tatea deplinS de-a fi religios si receptivitatea depIinS a fondulut 
fi formei religioase. 

Aceasta este, deci, adevSrata sursa a ideilor religioase si 
raportul adevarat dintre suflet si ele, si nu ceea ce sustin dife- 
ritele teorii rafionaliste si naturaliste-evolufioniste. 

In ce priveste diferitele forme de religie, asupra acestei 
chestiuni am insistat acum la locul s2u. Contra sovagisitmlui, 
care sustme c3 reltgiile de astazi nu ar fi decSt forme supe- 
rioare evoltiate, dela altele inferioare, teza crestina despre 
originea adevarata, a religiei sus|ine de gradatio nismul sau de- 
pravalioiiismnl. Dela o lorfna ini{iaia_curata de "monoteism, 
omenirea, prin caderea in jjcai^s^ JoTffegracfat mereiTpana' 
la cele mai infertoare si mai grosiere forme de"religie"p7iniifiva. 
Dela monc.teismLi!._iiiitiaJ--exi&t4_ deci, un regres inspre aceste 
forme inferioare si nicidecum un progfe's?" - ~~ - 

Dela acest regres si dela aceste forme degradate, cu vagi 
si estompate reminiscente de revelatje primordiaia, incepe din 
nou urcusul si progresivul revelafional, pSna la deplina si de- 
sSvSrsita revelatiune bristica. Acest ameliofafionism dela o forma 
degradata inspre forma de religie superioarS crestina este sin- 
gurul fel de evolutionism religios, admis de Biserica. Acest 
ameliorationism insS, nu porneste dela o formS primitiva vagS, 
nedefinita, cu totul imperfecta, care s'a desvoltat mereu in cursul 
timpului, subt influenta culturii si altor factor! favorabili desvol- 
tarii ei, ci pleacS dela o forma de religie degradata, depravata 
dela un monoteism initial curat. 3 

1 Mihalcescu, Curs de Teol. fund., vol. I, p. 168. 

2 Cf. Brunsmami, D. c, I Bd., p. 9S sqq. ; Weber, Chrisllicltc Apologelilc, 
pp. 117 sqq. ; 122 sqq. 

3 Sau, cum succint conclude apologetul /. Savin, in Apologetic* , Ekmenic 
de filosojia rehgiimii crcfiinc, Cartea Romaneasci, Bucuresti. 1029, p. 14: „Deci o 
revclafie prhnordi.ihi, aircia i-a urmat o degradart fi apoi o Ireplata ridkare at 
ajulorul rcvtlafiti uaturaU ?i supnutaturale pdnd li icveUim deplind din rcligia 
cre^liiui". 



RELIGIA CRE§T1NA 



525 



Numai prin prisma aceasta de gSndire crestina se admit 
diferitele forme depravate de religie, pe care le cunoasfem din 
antichitatea pagSna, sau din contemporaneitatea necrestinl §i 
numai stand pe acest punct de vedere, Teologia dogmatica, care 
invata un progres in revelajiunea Testamentului Vechiu, merge 
mana in mana cu degradationismul si ameliorajionismul din 
Teologia fundamentata. 

In ce priveste procesul de ameliorare al religiunilor degra- 
date, putem admite diferitele faze sau stadii de desvoltare, 1 care, 
spre o mai iisoara t' nere de minte, sunt impartite, la apologetul 
I. Mihalcescu, in trei categorii sau clase de religiuni: 

a) Religiuni naiitrale, in care natura si fenomenele for- 
meazS obiectul adorarii. Natura si fenomenele ei pot fi personifi- 
cate pe aceasta treapta a conftiintei religioase. Cu toate acestea, 
personificarea este numai alegorka, pentruca lipseste credinja in 
fiin{ele spirituale, cu individualita'.e proprie, inteligente si libere. 

b) Religiuni antropomorfe, in care zeii sunt reprezentati 
subt forma omului, care si-a arStat in vreun fel superion'tatea 
sa fata de puterile naturii, fata de ce!elalte fapturi vii si faja de 
semenii s3i. 

c) Rtligii morale, care recunosc, ca Dumnezeu, o fiinta 
moralo-spirituaia, care n'are nifnic material in sine si care, deci, 
nu poate fi recunoscut decat prin reflexiune. 3 

Concluzie. Originea adevSrata a religiuni! nu este in ra- 
jiunea omului, ci in Dumnezeu, care se reveleazS omului fi 
fntemeiazS un raport de via|a cu el. Pentru acest scop, omul 
este prevazut cu conditiile necesare psihice pentru buna in- 
deplinire, continuare si rodire a acestui raport. Conditia sa 
existent ala* este, de aceea, innascenja ideilor de Dumnezeu si 

1 Intre aceste faze de desvoltare, prin cara trece religia primitiva inspre 
forma superioarS momteista crejtina, cit'm, ca titlu de curiozitate, cateva : Dupa 
fctifisin, care ne e cunoscut, urmeaza adorarea a totul dia natura, sau fiziolatria, 
apoi cultul naturii In mare, a planetelor, a soarelui, lunii si stelclor, sau sabeisinul 
a cerului in gcnere, sau uranololria, urmeaza apoi adorarea zeilnr subt forme de 
jumatate om si jumatate animal, sau teiiantropia, etc. etc. Vezi: .Mihalcescu, Curs 
dc Ttol. fund,, vol. I, p. 16S sq. 

2 Mihalcescu, Cttrs de Tcol. fund., vol. I, p. 1 60. 
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de religie, care din cauza aceasta sunt idei ce au nn curs 
universal. 1 Cu teza revelationaia divinS interna se armonizeaza 
toate ultimele ajungeri aie psihologiei moderne si ale teoriei 
cunoasterii, precum si toate celelalte afirmatii complimentare la 
originea religiei: degradationismul sau depravafionismul si evo- 
tionismul religios sau ameliorationismul. Sunt refuzate iiisa, ra- 
dical si iremediabil, toate ipotezele rafionaliste si naturaliste- 
evolutioniste, ca ipoteze streine de originea adevarata a religiei. 



1 Gaina, Univ. f. fi orig. rcl,, p. 237 sq. ; E. Magnin, art. Nxiure ct ori- 
gins de ta religion, p. 152 sq. 



RELIGIA CKE$TINA 



527 



CAPITOLUL III 
Universalitat^a religiei 

Din expuneriie de panS acum, cu privire la fiinta si ori- 
ginea religiei, am putut constats, c3 religia nu este un fenomen 
accidental si sporadic in omeuire, ci un feuomen universal. 
UnTveT5anTate"a~7el igi ei este temeinic fundamentata de bazeie sale 
pgjlmi ngT^T pniTui iip intregii omenlrTTSentimentul religios, despre 
a carui fiinta si existentS ne am ocupat acum, s'a obiectivat 
in forme externe chiar de atunci de caud exists omul pe pa- 
rent §i s'a continual, neschimbat ' si nediformat, din punct de 
vedere psihic, pana" in zilele noastre. 

Exleriorizarea obiectiva a religiei ne pertnite, astfel, a iun- 
damenta, din punct de vedere istoric, ata\t aulkhitatea sa, cat si 
raspaniirea sa spa^iala si numerka, atat din punct de vedere 
calitativ, cat s,i din punct de vedere cantitafiv. 

Anume, nu exista niciun popor, oricat de vechiu ar fi el, 
la care sa nu aflam urmele unei religii, sau ale unfel manifesto 
religioase. 1 Oriunde am cerceta, in vechile iradittt ale Incasilor 
din America, in vechile vede ale lnz-lor, in poemde vechi ale 
Grecilor, cuneiformele Haldeilor sau ieroglifele Egiptenilor, ma- 
rile epopee nordke (Kalevalct), legended galia sau teutonkc 
(chansons si Hed-un), vechile ca\ntece batranesti sau rune finke, 
in toate aflam predominand nota religioasa, care este la baza 
tuturor actiunilor si la promovarea tuturor fenomenelor umane. 

Nu numai atat, studiul limbilor sau Jilologia comparalti ne 
aduce dovezi indiscutabile, in favorul antichitatii celei niai 
inaintate a religiei, in viata popoarelor. Aceasta stiinta noua, 
dar foarte importanta, lucru observat acum de marele filolog M. 
MMler? ne demonstrS ca ideile religioase sunt prezeute in 
sufletul omenirii, chiar la formarea graiulut s3u. Mai mult, 
apropierea etimologica dintre diferitele cuvinte, ce se refera la 

1 Despre religia casnica a cetafii antice, vezi : F. de Coulanges, o. c, p. 
31 sqq. 

2 In lucrarea sa : Origitic el dcvcloppemcat de U religion, 1'aris, 1879, p. 
300 sqq. 
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o idee religioasa, atesta o origine comuna s' existenta unei 
revela(iuni primordiale, ce s'a facut intregii omenirii, din care 
revelatiune se mai pasireaza" urme lexice si pan5 in zilele 
noastre. Asa: in sanserifs, limba documented religioase indice 
numite veda (rig-veda), se afla pentru zeul suprem numirea 
Dyaus-pitar sau s\mp\u Dya us, !a Greci: Zeis —„me sau z*6 s , la 
Romam: Dicspiler sau Jupiter, la Germanii vechi: Zh sau Tyr. 
Acelasi fenomen II aflam si in Itmblie semitice. La Evrei afl5m 
pentru Dumnezeu numirea Eloah sau El, la Arabi: Allah, la 
Babiloneni: //«, la Sirieni: Alloho. 1 

E drept, ca mtampinam destuia greutale, c&nd am incerca 
s3 reducem toate aceste cuvinte, aflate in limbile romanice, indo- 
germaillce si semitice la un acelasi cuvant radacinal. Incontes- 
tabil este ins3, ca toate popoare dintr'o aceeasi familie, cu mult 
inainte de-a se despSrli, sau chiar in tijmpul formarii graiuiui 
lor, au avut idei religioase comune. Acest fapt nu ni-1 atesta 
numai filologia comparala, ci si paleontologia, precum si etno- 
logia si isloria religiilor. 

Asa, in cele mai vechi pesieri, sau grcte preistorice, s'au 
aflat, aiaturi de oseminte si alte resturi omenesti, si dovezi ne- 
indoioase despre o viata religioasa. Pentru aceasta ne vorbesc, 
asa, diferitele pietre de altar, obiecte si rituri dela inmormantare', 
care s'au mai putut afla. Dintre cele mai curioase sunt pietrele 
sacre sau funerare (monumentele megalitice), denumite: men- 
hire, dolmcne si aomlehuri. 

Marii restauratori de religii sau reformatorl sunt impropriu 
numiti infiintatori de religie sau fondatori. Aceasta denumire i 
se cuvine numai Domnului nostru lisus Hristos. Ceilai{i, despre 
cire vorbeste istoria, ca: Zaralhuslra (Zoroastm), Kong-Fu-Tse 
(Confucius), La-o-ise, Sakia-Muvi (Budhci), Mohavied, etc., sunt 
numai restauratori, sau eel mult reformatori de religie, deja 
existenta, asa dupS cum Luther, Zwittgli, Calvin sunt reforma- 
tory religiei mm. catolice, deja existente, intr'o forma confesio- 
nala nou3: prolestaulismul. 2 



1 Gaina, Unto f. fi orig. p. 2U5 sq. Cf. Rojdestvenski, Apologetka, 
vol. I, p. 276 sq. 

2 Cr. Gaina, I'ait: f. fi orig. rtl, p. 294 sq. 
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Dar, nu numai din punct de vedere al antichitatii, religia 
isi dovedeste virtualitatjle sale universale, ci si din punct de 
vedere al raspandirii spafiale. Nu se afia, adica, popor, pe in- 
treaga suprafata a pamantului, care sS nu poseada o religie, 
oricSt de primitivS ar fi acea forma de religie pe care o are. 
Ori in ce forma s'ar manifesta acel popor, trib sau clan, baza 
psihologica este peste tot aceeasi, numai formele objective va- 
riaz5. Sau, cum magistral spune apologetul roman /. Savin: 
„Deosebirea intre diferitele religii e de grad si nu de ese»(d; 
de gra\ie si nu de evolu{ie. Absolniul religiei e un dar al gratiei, 
dupS cum eseufialul ei este un dar al revelatiei. Crestinismul e 
religie absoluta, intrucSt in el a prisosit plenitudinea gratj.ei, 
Mozaismul a fost religia in care s'a pastrat, mai pura, amintirea 
prime* revelafii". 1 

De aceea si concluzia noas'.ra este in de comun acord cu 
aceea a lui: „De religie va fi vorba, ca de o prima realitate, 
oriunde va fi vorba de umanitate". 2 

Aceasta realitate universal-spa{iaia au atestat-o, in acest 
fel, si o multjme de scriitori, oameni de stiinfa si filosofi, din 
antichitate si din timpul mai nou. Anticul' Homer, astfel, afirma, 
c3: Jofi oamenii sunt flamanzi dupa Dnmnezei fir&ws &e<5v 
?dzev 5 - av&e^r.s Tot asa Plato, care deduce din universalitatea 
utnana a religiei (c consensu gentium) un argument in favoarea; 
existentei lui Dumnezeu; tot asa Aristotel, care afirma c5 toti 
oamenii au idee despre Dumne?pi- tta.~.« ■ „ . „ ' 

mtnftv* * §i tot a$a, in sfSrsit, renumitul explicator de visuri 
Artemidor, care spune c3 nu exista popor fara de Dumnezeu- 

Celebre insa, sunt cuvintele marelui istoric antic Plutarh in 
aceasta pr ivinja: ..Cercetafi pe suprafata pamantului, veti afla 

1 Fitnfa fi orig. Mi, P. I, p. 62 

2 Ibidem, 

3 Odyss. Ill, 48. 

4 Dc coelo, I, 3. 

5 'O^oxemx^ I, 8. Vezi si: Sentca, E P . 117: .Omnibus . .is opinio 
msita est, nec ulla gens unquam est a deo extra leges moresque posiu, ut non 
ahquos decs eredat" ; si Ciciro, De legg. I, 24: .In l.ominib. s nul| fl g inS Jj 
neque tarn .mmansueta neque tam fera, quae non, ttianisi ignor.t, quaiem haber„ 
Deum deceat, tamen habendum sciat". 

34 
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orase fara intarituri, far3 stiinfe, f3r£ cSrmuitori; veti vedea 
oameni f3r3 locuinte stabile, care nu cunosc intrebuintarea mo- 
netelor, care n'au idee despre arte, dar nu ve{i afla nicio socie- 
tate fara credinta In Divinltate, niclun oras In care sa nu fie un 
sanctuar, in care sa mi fie in intrebuintare niciun fel de ruga- 
ciuni, sacrificii, s. lit d.". 1 

Di ntre scriitorii mai noui, care sustin si apara" universali- 
tatea religiunii, mai insemnati sunt: Quairefages* Reville,* Tylor,* 
Rosl-off,* etc. 

Din toate cele expuse panS acum rezulta c3 religia este un 
fenomen universal, care se afla in toate timpurile, In care au 
existat oameni, in toate locurile, in care acesti oameni au trait, 
in toate epocile istoriei omeuesti, pe toate treptele de civiliza- 
tiune ale omenirii si comuna" tuturor varstelor. 

Obiecliuni. Contra universalitatii religiei an obiectat in ve- 
chime Epicuv&ii, apoi sccpticii academiei a' dona $i a Ireia. In 
timpul mai nou contests uuiversalitatea religiei: rational if Hi si 
■natural i$lii evolution i0. 

Obiectiunile lor se refera 1 , fie la eieistenfa aUilor, indivizi 
fSra niciun Dumnezeu si nicio religie, fie la exisieufa budiflilor, 
un intreg popor fSrS credinta In Dumnezeu sau zei , fie la exis- 
tenta popoarelor s&lbaticc, care sunt, dupa evolujionisti, pe o 
treapta atSt de joasS de primitivitate, incat iuca nu au ajuns sa 
aiba o religie proprie a lor. Cu prlvire la antichitatea religiei 
s'a inregistrat obiect-innea filosofiilui Schilling, care sus{ine ipo- 
teza unei omeniri preadamitice fara religiune. Vom considera, in 
cele ce urmeaza, pe fiecare dintre aceste obiectiuni in parte: 

a) Ateismul. Aceasta obiecjiune se refera la existenta indi- 
vizilor fara Dumnezeu. Din existenta acestora insa, nu urmeaza 
ca religia nu ar fi universal. Ateismul este un caz sporadic si 
o excepjie dela reguia, care mai mult o intareste, decSt o des- 
fiinteaza. Ateismul nu este apoi, un sistem areligios nafional, ci 

1 Aiiv. Coloteu, p. 31 ; ap. Gairia, Univ. f. si orig. rel., p. 207. 

2 Histoiii generals Jes races huiiiaiiies, 1SS7; Les Pygmies, 1887. 

3 Revue de I'histoirc dcs religions, 1881. 

4 Primitive Culture, deutsch voa Spongel und Pockc, Leipzig, 18S0. 

5 Das ReligiOHSteeSCH tier rohcsien Katurvolker, Leipzig, 1S80. 
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individual. Apoi, acelasi individ, inainte de a se numi ateu, 
dupa cum denota chiar numele, a fost credincios, cu credinta in 
Dumnezeu. 1 Dar, numai atat, la o cercetare amanunjita, putini 
atei adevSrati ar ramanea, deoarece un ateu curat teoretic, care 
sa nege existenta lui Dumnezeu si sa persiste in aceasta ne- 
gatie, fara a o inlocui prin ceva, nu exista. 4 

b) Budismul. Este o obiec(iune mai serioasa, intrucSt se 
refera nu la cazuri individuate, ci la o colectivitate nationala. 
Aceasta obiec{iune sustine ca budistii nu ar crede in Dumnezeu 
si nu ar avea nicio urma teistica in „moraIa lor pesimista". 

Buda ins3, reformatorul vechilor zei brahmanici: Indra, 
Agni, lama, etc., nu a tiegat nicidecum existenta acestor zei, el 
numai i-a privat de orice drept de suveranitate. . Aceasta s'a 
putut intampla, din cauza concepfiei inferioare teiste a lui Buda, 
care a mers pSna acolo, Incat a afirmat c3 lumea zeilor va 
trece ca si cea a oamenilor. 3 

Dar, chiar daca Buda insusi ar fi fost ateu, dupa moartea 
sa, adepfii i-au compromis pozttiile sale inifiale. Acesli adepti 
au zeificat pe deplin persoaua lui Buda, consacrandu-i temple, 
sarbatori, rituri, deosebite cantari, etc. Nici concepjia in Nirvana 
nu a fost complet negativS, ca o nimicire totals a individualitatii. 
Ceea ce predomina in aceasta concepjie este repausul, linistea, 
eliberarea de subt jugul terestru, cu alte cuvinte fericirea. Deci, 
nu negatia unei ordini speciale dupa moarte se susjine prin 
nirvana, ci numai negatia suferintei si starii terestre de aici de 
pe pamant. 

c) Popoarele salbatice. Afirmajia aceasta naturalista-evolu- 
Jionista veche, cS ar exista popoare pe o treapta inferioara de 
primitivitate, care nu ar avea de loc religie, este acum complet 

1 Iustin Marlirul, Apoi. II pro christians; ,Quauiobrem et ud-eov (hoc est 
aullorum deorum) cognoininamur. Et profltemui quidem nos talium, qui habentur, 
deorum esse expertes, et atheos: sed non verissiuii illius Dei, Patris videlicet jus- 
titiae ct castitatis, et virtutuni aliaruru, et ab onmi vitiositatis mixtiono ct labo 
alieni, expertes". 

2 Cf. Gaina, Univ. f. si orig. rel., p. 370 ; A. Anwander, Die Religionen der 
Matschhtit, Freiburg, 1927, p. SO sqq. 

3 Gaina, Univ. f. si orig. rel, p. 372. 

34* 
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penmata Din contra, s'a dovedit de cercetatoril etnologi actual! 

V" - eX1St3 tHb S3U C,3n ' Cat de stravec ^> care s "* b | 
o forma pnmitlvl si rudimentary de religie. Cercetarile contem- 
porane enciclopedistilor francezi au font cercetari superficiale 
care nu au tinut seama, fie de timiditatea saibaticiJor, fie de' 
Obscurantfsmul lor propria ? i de ferirea riturilor de ochii strei- 

ce-i'ob'ervat. ^ * ** * de ^ a « Ior 

Toate observarile pline de migalS, fScuta de etnologii con- 
emporan, au atestat universalitatea religiei. Pentru aceasto insa, 

id« preconcepute. Vechil cercetatorii ii prfveau pe saibatici prin 
pnsma culturil ? i civili Z a|ici lor, sau comparandu-i cu relig a 
supenoara crests, ceea ce dela- inceput tretoula sa se soldeze 
cu un rezultat negativ. 5 =>uiueze 

Cercetari serioase ulterioare, care s'au continual pM in 
<mpu prezent, au dovedit, f.ra urma cele mai mici fndoeH, £ 
la -toate aceste popoare saibatice exista credinta in puteri soi- 
ri e, ze, etc etc. Asa, dintre acesti cercetatori citam p e - C 

mT ' n o" 7 "'* P -' SJ!, >* RM * ***** L - TmJr^ A 
mr*m> R. P. TrUleS* P. S. Dahnas" Ch. F. J e an» ek etc 
Actual, se poate spune cu precizie, ca nu exista portiune de pe' 
glob neexplorata si populate necunoscuta. Dela ' Stanley s i 
Livingstone au abundat exploratorii in toate pantile globulul, 

1 Cf. Brunsnmnn, o. c, I Bd., PP . 110—130. 

2 Cf. Gains, Univ. f. si orig. tel., p. 426—440. 

3 Die Inseln des sidlcn Oceans, Leipzig, 1875, 

4 ReligicnspMosophisclie Probleme, Berlin, 18S4. 

5 V"- Golicsb, g riff in den h ad«i schcH Religions der A>„-,// 2 Hllfte 
Freiburg im Br., 1S92. e mute, 

fi Viilkerknndc, Leipzig, 1SS6. 

7 Les religions des peoples m» - civilises, Paris, 1883. 

8 La. religion des Bambam, Paris, Geuthner, 1927. 
0 La religion des Tupinamba, Paris, loroux, 1928. 

10 Les pigmies de !,i font iqnatoriale, p ar js, B loud, 1033. 

1 1 La religion em le paganisn.e des Martens. Paris, Beaucbesne, 1931.. 

12 La religion sumerienne, Paris, GauUmer, 1931. 
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nu numai to Africa ? i toate rezultatele lor sunt favorabile pentru 
universalitatea spatial-umana a religiei.' 

d) Omenirea preadamitd faro, religie a lui Schelline Dupa 
aceasta teorie, filosofui Schelling susfine c3 ar fi tost o omenire 
preadamita, anterioarS omenirii actuate, care nu ar fi posedat 
tdeea de Dumnezeu. Aceasta idee a posedat-o cu mult timp 
mai tarziu. K 

Contra acestei teorii fantasfice se ridica dela Tnceput se- 
rioase observatiuni. Cum de omenirea a ajuns la ideea de 
Dumnezeu, daca nu a avut-o anterior? Care sunt dovezile ce le 
aduce Schelling in sprijinul teoriei sale? 

Ori, este in de comun stabiJit de stiintfi c2 din nimic nuse 
poate produce nimic: „Ex nihilo nihil fieri potest". Dar chiar in 
cazul une. omeniri preadamitice f3r3 religie, pentru ca mai 
tarziu aceasta omenire sa ajunga la idei religioase, trebue ca 
aceste idei sa fl tost continute ca potente si dispozitiuni viitoare, 
alt el starea actuaia ar fi inexplicabiia. Deci, si to cazul preada- 
mitic schellingian omenirea nu.ar fi tost private de religiune.^ 

Concluzie. Religia este un fenomen universal atat din punct 
de vedere temporal, cat si din punct de vedere local (spatial) 
atat din punct de vedere numeric cantitativ, cat si din punct de 
vedere intern psihologic calitativ. 

Trebue de fScut cuvenita distinc(ie intre universalitatea fe- 
nomennlui religios in general si intre nniversalismnl cretin in 
spec.al, care este numai tending religioasa crestinS spre univer- 
salitate. Unul dintre fenomene se bazeaza pe bazele comune s 
unanime psihologice, ceiaialt este desavarsirea obiectiva reve- 
la{ionaia a fenomenului religios subiectiv. Universalismul crestin 
se bazeaza pe universalitatea fenomenului religios. Acest uni- 
versahsm crestin, sau tendinfa spre universalitatea reaia reli- 
gioasa cres ting, merge inspre infaptuirea sa. 

1 Vezi interesai^te concept primitive asupra lui Dumnezeu, care dovedeso 
unwersaUtatea religiei, la popoarele care inca sc mai pot numi 5 albatice : Negrito 

iS2r d r in , MalaCCa ' P ''g™- din Africa, Negrii Samang, Andarmmii, 

Austrahenu cat ¥1 la Eschtmosi, arctici, etc., Ia: G. Rabeau, Dien, Paris. Bloud 
1933, pp. 40 sq. ; 45 sq. ; 50 sq. ; etc. ' 

^onsuJ ^"r'^ t°? g - P * 492 ' Asu P ra unor "ligii preistorice 
consults. Th. Mainage, Les religions de la phchishire, Paris, 1921. 
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CAPITOLUL IV 
Necesitatea r eli giei 

Din sludiul fiiri|ei, originei si universalitatii religiei am 
putut observa ca religia esie un fenomen special] complet deo- 
sebit de celelalte fenomene psihologice individuate sau colective. 
Acest fenomen are o baza psihologica unanim innascuta, el se 
mamfesta universal, in forme obiective externe dintre cele mai 
curioase. Am mai constant ca nu exists popor, care sa nu-si aiba. 
religia sa, oricat de rudimentara. 

Fata de aspectele complexe ale acestui fenomen se ridica 
deci, alaturat, problema necesitatii sale. Este, adica, o datorie- 
pentru om religia? Sau omul se poate dispensa de ea! Din- 
expunerile noastre de pSna acum s'a putut vedea important^ 
speciala a religiei si s'a putut primi raspuns la intrtbarea 
asupra necesitatii sale. 

Religia este necesarS pentru om atat din punct de vedere- 
indlvidual, cat si din punct de vedere colectiv: pentru familie si: 
societate.' Dumnezeu, creatorul nostru, care ne-a asezat in cen- 
trul creatiei sale, ne-a condus pasii primi in viata, ne-a mantult 
de subt pacat si ne guverneazS si astSzi, ca un pSrinte iubitor, 
are drept la o recunostinfa fiiasca din partea noastra. Are drept 
la aceeasi recunostinta, pe care o are intreaga faptura zidita, 
fata de eel ce i-a dat viata. 

Din acest punct de vedere, si intreaga creatie tinde din. 
toate fibrele sale inspre Dumnezeu. Numai in Du'mnezeu este^ 
pentru orice faptura, deplina alinare, mSngaiere si fericire. FMrS 
religie, de aceea, toate aspiratiile omului ar fi 'suspendate, iar 
creatura umana, creata asa cum e, ar fi cea mai nenorocita. 
creaturS dintre cate exista. Pe religie si-a bazat omul ceie mai, 
prefioase opere ale sale, individuate sau colective. Prin religie- 
exista aceste opere, iar fara ea toate s'ar distruge, produ- 
candu-se, in intreaga umanitate, eel mai mare cataclism, din 
cate se pot intSmpla. 



1 Vezi exemplilicari ample, la: DupUssy, o. c, 1. I, pp. 234—279; Bruns- 
maim, o. c, I Bd., pp. 39-43; Hettinger, Fund. Tiol, pp. 96—105. 
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Necesitatea sceasta imperioasa a religiei ne-o atesta in- 
treaga istorie a popoarelor. Folosul si impoitanta religiei este 
experimentata de popoarele eel mai vechi cunoscute, fapt care 
a determiuat pe unii antropologi de marca, sa denumeasca pe 
om: n» animal religios. 1 

Religia a format, din timpurile cele mai stravechi, funda- 
mentul oricSrei miscari culturale a omenirii.* S uj:torii altarelor 
au fost si promotorii cei dintai ai tuturor felunlor do manifes- 
tare culturala a popoarelor. Nu exista ram de culturS, In care 
oamenii Bisericii sS nu se fi produs si sa nu fi excelat, m cul- 
tivarea pielurii, a sculpturii, a literaturii, a oratoriei, a astrologiei 
si astronomiei, a muzicii, a arhitecturii, etc. etc. In toate predo- 
mina timbrul religios; la baza tuturora este nota relig.oasa; pe 
piscurile cele mai inalte de create pluteste inspiratia religioasa. 
Acest fapt II putem exemplifica cu chiar insusi cazul culturu 
noastre romanesti, care, in inceputunle sale, este in intregime 
mdudstireasca, iar reprezentantii ei de frunte sunt slnjitom alta- 
relor noastre ortodoxe. 

Dar nu numai individul singurit atesta necesitatea religiei, 
ci si coUctivitaUa, inca mai mult, atesta, ca farS religie nu ar fi 
putut nici exista vreo colectivitate umana si nici se perpetua. 
Fata de preceptele religioase cad orice alte precepte omenesti. 
La baza tuturor legislatiilor umane este legislatia religioasS 
divina care, numai ea, 'a asigurat consistenta si continuitatea 
sociaia a omenirii. Oiicare alte legi ar fi esuat lamentabil, In 
fata diferitelor probleme, pe care le ridica via{a colectiva a ome- 
nirii Aslfel ca putem afirma cu tot dreptul, alaturi de marele 
apologet V. Gdina, c3: Jstoria religiunii este lotodata sdmburele 
' istoriei popoarelor"* si c3: Joaie evtnimenlele mai important* dm 
viafa familiara fi din viata siatului s'au petrecut subt sculul si 
subt auspidile religinnii''. 1 

Ca exemple clasice putem oferi vechile popoare p3gane: 
Romanii si Grecii. Atat la Romani, cat si la Greci, legatura 
dintre stat si religiune era asa de stransa, incat preotii religiunii 

1 Cf. Boulenger, o. c, p. 137. 

2 GSina, Univ. f. fi orig. nl., p. 301. 

3 Ibid., p. 304. 

4 Ibidem. 
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erau pr,v,{, ca functional ai statului. Nerespectarea sau negarea 
zeiior najionah se privia ca o crima contra patriei. In Roma se 
cea dupa ortnduirea lui Numa, rugaciuni si se aduceau sacri- 
f cn la mceputul hecarui an, pentru bunSstarea cetafenilor in 
decursul anului. Toate comi0e electorate le deschide'a functio- 
narul, care prezida,. cu tin ^solemn carmen precalionis" tot asa 
?i toale numaratoriie poporului de pe campul lui Marte si toate 
sedinfete senatului. 1 * 

Oficiile se incepeau cu o mmtm umtcupatjo* 

tn templul lu, Joe Capitoiinul, tot asa inaintea oricgrei acfiuni 
rizbomice ori diplomats se consultau oracolele de catre 
augur, s, haruspici. Mai ales o-acolele grecesti din Delfi erau 
foarle vestite. Marele bSrbat de Stat al Atenienilor, Pericle nu 
pa?.a nic.odata tn public, spre a vorbi fara ca sa fi invocat mai 
mtaiu divmitatea. 2 

Aceeasi legatura stransa iufre stat si religiune se poate ' 
observa si la popoarele orientate. In India, toate afacerile 
statului stateau subt influcn|a castei brahmanilor, j ar 
Uima, capul statului se nurneste pgnS in ziua de astazi- fiul 
ceruhu. Mai ales, la poporul evreu a fost legatura dintre stat si 
religiune foarte stransa. Dumnezeul lahve era totodata regele 
adevarat si propriu al poporului. Intregul organism al statului 
era regulat in aceasta constiinta. Orice institutiune avea un 
caracter religios. De aceea s'a si numit forma de stat a popo- 
rului evreu: teocra(ie. a 

In ce priveste importanta mare a religiei crestine, tn viata 
popoarelor, nu mai este nevoie de nicio insistentS intrucSt ne- 
cesitatea acestei religii si importanta ei o poate constata fiecare 
dintre uoi. 1 

Nu este teren de manifestare omeneasca, unde religia cres- 
11113 55 arate virlualit^tile sale unice de acfiune. Nu exista 

1 I Lasaulx, fotr die GOiti der Ciecha, u,ui RSmr, Wiirzburg, 1S42 p 
9; ap. G&.na. U,uv. J. # ortg. r*» p. 305. Cf. F. de Coulanges, o.c, p. 179 JJ 

2 CSina, I mv. J. p orig. rcl., p. 305. C f. Hake, Handb. <kr all, R cl l 
giOUSW., I T., p. 1S6. a ' 

3 Gaina, ibid., p. 306, 

4 C espl - e ptttom moralS si valoarea social* a religi ei ermine, vezi ji; I 
N 151 peanu, Kofimi ^Jkd, Bucuresti, Gultlir. Romlneasca, 1935, p. 53 sq. ' 
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opera culturala, umanitara, sociala, etc. etc., care sa nu tnceapa 
'.in numele lui Dumnezeu si cu implorarea lui Dumnezeu. Toate 
■celelalte actiuni omenesti, in afara legilor divine, sunt destinate 
zadamiciei. 1 

Marea transformare operata de crestinism, in sanul popoa- 
relor dln"lume, este incomparabila oricarei alte revolutii de ori- 
gine umana. Realitatea acestei mari transformSri se evidentiaza 
mai mult atunci, cand omenirea, prea tncrezuta in puterile sale, 
se indepa'rteaza de c3ile normale si legale de desvoltare si 
apucS, laturalnic, pe c3i adverse si direct opuse si combative 
celor crestine. Atunci, materia stapaneste pe on, transformandu-1 
intr'o adevSrata maslna stricacioasa, cu ingrozitoare consecinte. 
asupra societatii. Este cazui actualelor biruinte tehnice si meca- 
nice, indepartate de pe iinia crestina si care in actualul rSzboiu 
au transformat si subjugat pe oin pe deplin celor mai crancene 
^i dezastruoase scopuri. 

Nu numai atSt, s'a putut constata ca decadenta religiunilor 
a avut ca urmare decadenta tuturor referintelor politice si so- 
ciale ale unei natiuni, deci decadenta a insasi natiunii 3 si c3 
diferentierea omenirii original e in natiuni deosebite este o ur- 
mare a diferentierii ideilor reiigioase. 3 Pentru aceasta ue ser- 
veste cazul Grecilor si Romanilor, c2t §i fenomenul linguistic 
amintit, ca la popoarele din aceeasi familie se afia anumite 
cuvinte cu semnificajie religioasa, care apart n aceluiasi cuvant 
rSdacinal. 

„Necesitatea religiei, din care rezulta obiigatiunea moraia 
pentru individ si subsistenta societatii, o recunosc chiar si ma- 
terialists. Ei care nu admit libertatea vointei (liberul arbitriu), ci 
sustin cS voin{a noastra se determina, in mod fatal, la presiunile 

1 In acest sens spune apologtiitl Schili, m lucraiea sa : „Pri:t-iyiathhrc", 
p. 176: „Die Religioc ist nach ihrem Wesen und nach Ausweis der Geschichte 
-die grosste Macht im Menschenlebec. Sie nimmt dea ganzea Menschen mit alien 
seinen Kraften und Anlagen in Pflicht. Daher kann sie, soweit sie uberliaupt das 
Werk des Menschen ist, nur beruhen auf seinem Zusammenwirken sarotlicher 
Seelenkrafta. Gott ist das Ziel, in dem tier Kausalitiitstricb, dtr Sittlickktitstrltb 
und dcr GKckscligkeitjirieb in gleicher Weise zusammentreffen und zur Ruho 
iommen sollen". 

2 Gaina, Univ. f. fi orig. rcl., p. 308. 

3 Ibid, p. 309. 
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motivelor celor mai puternice, — precum iuclina si balanta in 
care s'au pus greutatile — recunosc ca omul, pentru a-si face 
datoria catre societate, are lipsa de motivele religioase, care, 
puternice fiind, ii determine vointa". 1 

„Noi suntem silifi, zice Vasile Conta in: „Teoria Faialis- 
viului" , sa facem tot ceea ce favorizeaza desvoltarea individului 
si a societatii, nu numai prin impulsiuni instinctive, ci si prin 
motive constienie intarite de pedepsele si raspiajile fSgaduite de 
Dumnezeu, de constiint.a morala sj de justitia moral! Si apol aceste 
pedepse si rasplati au utilitatea si ratiunea lor tocmai din cauza 
c2 vointa noastra nu este libera si se determina de motivul eel 
mai putemic". 2 

Oblecfittnt. Contra necesitaiii religiel, obiectiunea cea mai 
importanta este a pozitivis,tilor. Acestia recunosc universalitatea 
fenomeuului religios, cat sj multipla lui necesitate, dar afirmS c3 
intr'un viitor, mai indepartat, sau mai apropiat, dogmele vor dis- 
pare, sjiinta va lua locul religiei, iar era teologica va fi inlocuita 
printr'o religie a utuauitdfii. 3 

Aceasta este insa, o pura ipotezS, care nu se odihneste 
pe niciun fundament, si care, 1 n orice caz, iese din domeniul 
faptelor. Noi nu ne ocupSm cu strabaterea valului viitorului, nici 
cu aceea ce va fi omenirea intr'o zi; aici este discujia numai 
despre ce a fost aceasta omenire si ceea ce este. Pe acest dublu 
teren al faptelor, — singurul pe care poate sa se situeze orice 
pozitivist consecvent cu el fnsusi — , noi putem zice ca oamenii 
tuturor timpurilor, nu numai au afirmat existenfa supranatura- 
lului, ci chiar au crezut in posibilitatea de-a intra in relatiuni cu 
finite supsrioare, de a-si-le face proprice, fie prin rugaciuni, fie 
prin alte mijloace. Toate religiile si-au propus de a pune omul 
in raport cu divinitatea, §i religia naturala, oricat de seduca- 
toare ne-ar aparea din descrierile lui Jean- Jacques Rousseau 
(Profession de foi d'mt vicaire Savoyard), V. Cousin sj J. Simon 
(La religion naturelie), s'a dovedit intotdeauna insuficientS.* 

1 Suciu, o c, vol. I, p. 09. 

2 Opere Jilosojice, rev. si red. do N. Petrescu, Bucuresti, p. 150; ap. Suciu, 
o. c, p. 99. 

3 Cf. Boultnger, o. c, p. 137. 

4 Boulcnger, o. c, p. 137 sq. O alta obiectiuno contra necesitatii religiei 
aflam la A. Comtc. Acesta statornicea 3 faze pentru desvoltarea omenirii: t. fib- 
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Alaturi de „religia umanitafti a lui August* Comte" au fost 
sus{inute sj ipotezele altor religii de inlocuire a religiei celei 
adevSrate. Asa ; mai bine cunoscuta este „religia datoriei a lui 
J. Kant", „religia dreptdfii a lui Proitdhon", „orgoliul vie^ii al 
lui Nietzsche", „inesianismui proletarian al lui K. Marx", etc. 
Niciuna dintre aceste religii de inlocuire nu este suficienta. In 
ultima instanfa, fiecare dintre ele trebue s3 recurga la transcen- 
dentul, f3r3 de care orice religie de inlocuire devine utl simplu 
paleativ. 1 Teoriile socialiste, ateiste si materialiste, care viseaza 
o societate fara religie, sunt posibile yiumai funded exista religia? 

Concluzie. Religia este necesara pentru viata individuals 
§i cea coiectivl 3 Toate manifestable durabile ale omului se pro- 
duc sj s'au produs intr'o haina religioasa. lnexisten(a religiei sau 
eliberarea omenirii de religie nu se poate concepe cu mintea 
omeneasca, in rezultatele sale incalculable. Dupa cum ne-a do- 
vedit-o, in cea mai mare masurS, decadenta religioasa anticS a 
Romanilor si Grecilor, decadenta sj perimarea religiei crestine 
(lucru in sine imposibil) ar fi semnalul iremediabilei prabusiri a 
umanitatii, 



gioasS; 2. metafixica si 3. pozitivisiJ, cand omul nu mai are nevoie de religie,. 
de zei, de idei forte, ci numai de fenomene si legi. Cf. Savin, Icouoclafti apos- 
lafi, p. 64 sq. Totusi religia nu a dispSrut, ci ea create meieu in intensitate si 
spiritualizare. Savin, ibid., p. 65. 

1 Cf. Savin, Icoiioclafti fi aposiaft, p. 70. 

2 Cf. Savin, Apologetica, p. 32. 

3 Proba contrara a volt s'o furnizeze un invafat cnglcz Robcrth Owen 
Of 1858), care a intemeiat in America un oias cu totul ateu, numit Liberia. In 
scurta vreme insa, orasul a pierit, caci cetafenii lui nu s'au tn|eles intie ei si 
s'au imprastiat, neputand trai fara religiune. Vezi : Irineu Mihalcescu, Mitropolitul 
Moldovei, Teologia lupialoarf, p. 40. 
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CAPITOL UL V 
Religii marl necrestine 

Din expunerile noastre anterinai-p am ™ ♦ * 

tn M adevSrTsi Lntuirea ' *** CS * 

r«a, acasu religii. aaeie dln ele , „„4f 3 .S ^t 
, ,.r al.ele. prin doctrina ,1 morala Ior , su „, k * 
Plate de cretinism, reprezenland una dlntre treptele c el Z, 

^ 5i^£: te ,n aMS ' CaPi ' 01 ******* 
§ 1. ludaismul. 
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§ 2. Mohamedanistnul. 

§ 3. ReUgiile Chinei : Taoismul si Confucianismul. 
§ 4. ReUgiile Persiei : Zoroastrismul sau Mazdeismul si 
Mitracismul. 

§ 5. ReUgiile Indiei: Vedismul, Brahmanismul, Budismul fi 
Hinduismul (Neobrahmanismul). 



§ I. ludaismul 

ludaismul este religia monoteista a iudeilor posthristici. 
Acesti iudei se bazeazS pe revelatia Vechiului Testament, care 
este aprobata si de crejtinism, fiind „prefa{a Noului Testament". 
Ei asteapta si acum venerea lui Mesia ce! adevarat, deoarece ei 
pe Mesia eel crestin, lisus Hristos, nu-L recunosc. 

Deosebirea, deci, dintre iudaism 51 cretinism pleaca dela 
interpretarea profefiilor mesianice. ludeii sus{in cS. aceste profetii 
inca nu s'au indeplinit, Tn timp ce crestinii sustin tocmai con- 
trarul.: ca ele s'au indeplinit in Donnul nostru lisus Hristos. 

Atunci cand am expus divinitatea crestinismului am de- 
monstrat si divinitatea si mesianitatea fonda'torului sau, asa c3 
de. atunci acum am dovedit, ca timpul lumll vechi a trecut 
Testamentul Vechiu a avut, asa dar, numai un caracter prepa- 
rator inspre revelajia deplina si defmitiva a Noului Testament. 

Sunt de vina conceptiile pur pamlntesti si materialiste ale 
poporului ludeu, contemporan cu Domnul nostru lisus Hristos 
in urma carora accsti iudei asteptau un impSrat pSmantesc, un 
mare cucentor, ca persoana Domnului nostru lisus Hristos n'a 
fost sezisata m adevarata Sa lumina si adevSrata Sa valoEre.* 

Dela anul 60 d. H. poporul iudeu viejueste in diaspora 
Dm aceasta cauzS ludaismul a decazut si mai mult. El a devenit 
0 compozit e obscura cabalistic^, sau talmudica 3 a rabinilor, care 

1 Cf. E. Krebs, Urkirclu: n»J Judenium, Berlin 1926, p. 12 sqq. 

2 Cabala, do P » Jidovi, este un cod de Iradifii filosofico-mislice,' care ser- 
ver pent™ compjetarea legil j iar Talmudul, cod de tr a di t ii n,ai ales istorice 
ceremomale 5 i civile, servind ¥ i de indeplinire si explicare a kgii. Cf. Macarie' 
Mr m Teal, ori., p. 67, nota S9. Despre iudaismul faWfc CO ns„lla : Schantz,. 
Ay. des Chris:, II T., p. 266 sqq. 
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s'au Tndepartat complet, de preceptele Testamentului Vechiu. De 
fapt, in configuratia actuals spirituals si politics a lumii noui, 
evreii sunt germenul internationalism ului, comunismului si franc- 
masoneriei. 

Biruinta spirituiui iudaic in lume ar fi insemnat ruina de- 
plina a crestinismului. 

Ultimele douS decenii ne atesta luminos aceste tendinje 
distructive, atat atunci cand ele au fost fajise, cat si atunci c3nd 
ele au fost mascate. Omenlrea crestina din aceste douS decenii 
a fost anarhizata, iar unitatea ei spirituals a fost dizolvata, cu 
ajutorul unei serii de sisteme diabolice, in toate ramurile sale 
de manifestare. 

Binecunoscute sunt asa: modernismul dadaist in poesie si 
cubismtil in plastica, frefuzitt instiuetuald a lui H. Bergson, rela- 
tivismul cosmic al lui Einstein, sociologismul evolutionist ai lui 
E. Diir:kheim, S. Reinacli si L. Briihl, extazul con cret ului pi- 
verlit prin E. Hitsserl, inieo-crafia Ligii Nafiuuilor prin Leon 
Blum si Lilvinow, ruina esteticului prin Proust si Herman 
Cohen, comunismtU fafis, intemeiat de doctrinarul iudeu Karl 
Marx si aplicat in praxa tragediei rusesti, francmasoneria incS- 
licata ocult pe vitalitatea popoarelor, cSt in sfarsit si tendin[a 
de a ruina morala crestiuS, prin pomografte si exces de sexuali- 
tate, cu celebreie exemple ale lui: Magnus HirschfeTd, un sexo- 
log care ridicS la rangul unei noui etici amorul liber, determinSiid 
chiar legiferarea lui in codul civil al Germaniei republicii 
dela Weimar si ale lui Sigmtmd Freud, pentru care resortul 
vietii sufletesti a omului este determinat de instinctul sexual, de 
acel libido, iar religia uu este altceva dec&t instinctul sexual 
subliniat. 

Experien}a pe care au trSit-o colectivitStile inlSuntrul cSrora 
exista miuoritatile evreesti, ne arata ca prin iudaism au fost 
distrtise uu numai virtualitStile creatoare ale natiunilor, dar chiar 
si puterea lor de afirmare specifics. Si este aja, pentruca spiritul 
iudaic trSeste milenar acest paradox, de a fi, deopotrivS, najio- 
nalist si internationalist. Nationalist, sovhi chiar, pentru a-si 
putea pSstra tiparele autentice ale rasei si internationalist pentru 
a putea domina lumea prin legaturile care exists, dela {arS la 
tara, intre evrei. Nationalism^ rasist, ca si internationalismul 
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poporului evreu este o lege a vietii lui biologice si spirituale, 
fSrS de care nu ar fi putut supravietui mileniilorin forme origi- 
nare, si de aceea originale si vetuste pentru spiritul vremii noastre. 1 
Cu acest popor incepe a se indeplini litera sfintei Evan- 
ghelii, el a ajuns peste tot pSmSntul si in sanul oricfirui stat, 
un indezirabil, perfid si pSgubitor. Actual, chiar ritualistii cei mai 
fanatici au pSrSsit vechile practici. Ceea ce se indeplineste astazi 
in sinagogile lor este mai mult un rit plin de urS si razbunare 
contra crestinismului. 3 

§ 2. Mohamedanismul 

Mohamedanismul este o religie monoteista, formats dintr'un 
amestec de invSfaturi iudaice si creatine, cu practici dintre cele 
mai obscene $i pagSne. Numele de mohamedanism ii vine dela 
Mohamed, fondatorul sSu. 

luaintea lui Mohamed, Arabii, populatiune semitS, descen- 
denti din Ismail, fiul lui Avraam si al Hagarei, frSiau In triburi 
nomade, aproape de salbaticie. Ei adorau pe Dumnezeul lui 
Avraam, la Kaaba, unde fiecare trebuia sS mearga, in fiecare 
an, in pelerinaj. 3 

Mohamed, intemeietorul religiei noui, s'a nSscut la finea 
veacului al Vl-lea d. H., din tribul Coreisitilor. El a rSmas de 

* it 

timpuriu orfan de tata si de mama. Un unchiu al sau, Abu-Talib, 
il dSdu in ucenicie. Ajuns in serviciul unei femei bogate, 
Khadidja, se cSsStoreste cu ea. Abia la vSrsta de 40 ani i se 
manifests orgoliul sSu de reformator, dupa ce ajunge in contact 
cu un cSlugSr crestin, iar mai apoi cu un iudeo-crestin. In acest 
timp i se accentuiazS o boaia de nervi de care suferea din tine- 
re|e. In timpul unui acces de acest fel, suferit pe muntele Hira, 

1 §tefan Ionescu, art. Iudais'tiul hipid pentru liberiateu Europci, m Viota, 
Nr. 329, An. II, Mar(i 17 Martie 1942, p. 1, col. 6—7. 

2 Asupra rolului nefast ?i dezastrcos cc-1 au evreii In spiritualitatea euro- 
peaua contemporanii, vezi : Uariu Doiridor, Cum au dizoivat evreii culiura euro- 
peand. Vol. I din: Decdderca dogmdor, Bucure^ti, Cugetarea, 1941. 

3 CI. Boulenger, o. c, p. 187. Consults, fi articolele bine documentate ale 
lui: C. de Vaux, art. Islamisme et ses secies, in DA. II, col. 1135 — 1154 $i: E. 
Power, art, Mahomed, DA. IK, col. 74—87. 
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Mohamed are o viziune, tn care i se aratS arhanghelul Gavriil 
care ri porunce ? te sa propovaduiasca noua credinta Aceasta 
consta tn altceva, decat tn: B Allah este *^L££ £ 
Mohamed esle profit nl sdn". 1 

PropovSduirea acestei noui credinte si-o incepu Mohamed 
in Mecca orasul sau natal. De aid insa, trebui sa fuga tn 
curand, din cauza batjocurei to care ajunsese, la Medina Fuea 

lu,l aS ^r- Ch H ama Hed?m S3U H ' gira > ea s>a int§m P'*< - S 
Iulie 622, iar dela aceasta data incepe era musulntami. In Me- 
dina incepu Mohamed a predica rdzboinl sfdni. Acest rSzboiu 
prtn foe ? i sabie, trebuia s3 impuna crediuja musulmana tutor 
celor fara Dumnezeu. Si intr'adevar, imediat dupa moartea sa 
musulmanii fceep razboiul sfa.it. Prln arme, ei impun religia 
noua popoaretor Asiei (Siria, Egipful, Persia) ?i celor ale Africei 
Onpoh, Tunisia, Algeria, Maroc). La inceputul secolului al 
VIII- lea, e , atacS Europa. Cuceresc, prin victoria dela Xeres 
Spa.na si intra tn Galia. Sunt opriti insa, de Carol Martel sau' 
Clocanul la Poitiers (732) si batujl. Aceasta victorie, urmata in 
curand de o alta victorie in Orient, a lul Leon al Ill-lea, hnpS- 
ralul Bizanfului, le mai tempera elanul. 2 

Principal carte doctrinala a mohamedanilor este corattul * 
tl cupnnde revelatjunile arhanghelul ui Gavriil, facute profetulul * 
Aceasta carte nu a fost scrisa personal de Mohamed, ci, mult 
mai tarzm, de discipolii sai. Coranul invata ca exista numai un 
singur Dumnezeu. Treime nu exista. lisus Hristos a fost un 
mare profet, dar nu un fiu a! lul Dumnezeu. In ceea ce prt- 
veste destinul omului, coranul inva{a eel mai coplesitor predes- 
tinafianism. Omul este, tn mod fatal, supus vointei divine De 
act denumirea de fatalism, sau islamism, care nu inseamna 
altceva decat resignarc* 

1 C! Anw«,d«r, o. c, p. 240 sqq ; E. Barn. Alio, 0. B., art. U religion 
t$lami<w, in ApOhgHique, p. 377 sq. " 

2 Cf. Bou'.enger, o. c, p, 1S7 sq. 

3 Coran inseamnS cal - te dc^tctnri. Coranul a fost (radu s intr'o frumoasa 
JimbS romances d c marele orientalist : SUitSlm Octavnm Isopcsad, Cern&uti 1912 

4 Cf. Boulenger, o. c, p. 1SS. 

5 lb., p. 188. Despra coran, compunerea sa, teologia sa, preeirm si pole- 
mi« , cresfna cu p\, consults : Carra de Vaux S i A. Pabnieri, art. Cora,, Z 
posdwn, sa ikrologie el polemize chriiieMie conirc h coran) in D T C t III 
col. 1772 sqq.; 1778 sqq.; 1835 sqq, ' " 
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Despre ingeri, mohamedanismul invata ca Eunt de douS 
feluri: buni si r3i, sau ginii. Mohamedanii aproba si Testamentul 
Vechiu, iar dintre profeti, unii au mai mare valoare si se nu- 
mesc rasuli, trimisi ai lui Dumnezeu, intre care se'numara: 
Adam, Noe, Avraam, Moisi, lisus Hristos si Mohamed, iar alfiir 
nabi, care sunt oameni curati, cuviosi, fSra pacat. Acestia sunt 
intr'un num3r foarte mare (224.000). 

Despre judecata universal au aceleasi conceptji ca si cele 
crestine, inva|a insa\ c3 in paradis moslemii se vcr bucura de 
adevarate fericiri sensuale sau carnale: lux, gradini fermecatoare, 
lapte f\ miere, fecioare preafrumoase, etc. etc., in timp ce 
adunatura ne:redincioasa, sau radsa, va suferi cele mai marl 
chinuri. 

Morala si cultul mohamedan, sau viata religioasa in ge- 
neral, se reduce la indeplinirea stricta a patru porunci prin- 
cipale: 

1. Credinfa. Moslemul sau mohamedan ui credincios martu- 
riseste c3 exista numai un singur Dumnezeu, iar Mohamed este- 
profetul sau. 1 Fiecare moslem se circumcide. 

2. Ritgaciunea. Mohamedanul credincios sau moslemul se 
roaga de cinci ori pe zi: in zorii zilei, la amiaz3zi, dupa masa, 
inainte si dupa apusul soarelui. Rugaciunile se fac cu multa ri- 
gurozitate. Acolo unde este, !a ora precisa, mohamedanul mos- 
lem se roagS. La moschee, moslemii sunt chematil a rug3ciune de 
pe mi»arete inalte, de catre mttezini. Aici invata fiecare moslem 
s3 se roage, condus de catre imam, sau hotip, care sunt 
preojii lor. 

Inainte de rugaciune se practica dese spalari, in timpul 
rugaciuuii se recita multe formule din coran, atitudinea este 
plina de reverenta $i cu faja catre Mecca. 

3. Milostenia. Mila fa{3 de aproapele c3zut in nenorocire 
este practicata de toata lumea, ca o dovada de adanca traire a 
precepte.lor coranului. 

4 Postul. Fiecare moslem posteste o lunS intreaga peste 

1 „Ld iffiwii ill'Allah, Mulsaiiiniadun rasulUah" — v Ka txiSM un alt 
DiwiHczcit decat Allah, iar Mohamed esle Irimisttl silu". 

35 
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an, in timpul primaverii, in postul general numit Ramadan. La 
sfcirsitul poslului se serbeaza micul Bairam.* 

Majoritatea practicilor acestor sunt sanatoase si de o de- 
s3v3rsita curatie si valoare morala. Toate insa, sunt iuate din 
cregtinlsm si din iudaism. Asa ca, in loc ca mohamedanismul, 
care apare cu 622 ani fn urma crestinismului, sa fie superior nu 
numai iudaismului, ci si crestinismului, el este mult inferior, 
pentrucS nu se intemeiaza pe o revelatiune dumnezeiasca specials 
sau nouii, ci este produsul combinajiilor personale ale lui Mo- 
hamed, care n'a fost profet adevarat, ci un om bolnav de nervi si 
abil politician. Viata lui plinS de aventuri, de inconsecvente §i 
de imoralitati, dovedeste aceasta cu prisosinta.- Astfel, pe iknga 
practicile morale ammtite, foarte salutare pentru indidd si co- 
lectivitate, aceeasi morala admite lui Mohamed sperjurul, pe 
baza unei revelafiuni false; 3 aceeasi morala admite divorful si 
poligamia: Mohamed a avut 12 femei, fiecare moslem pute'a 
avea patru femei; aceeasi morala permitea, Tn sfarsit, sclavajul. 
Ororile turcesti, mai ales in contra crestinslor, sunt vestite. 1 

Tonul entuziast ale predicilor sale, convingerea profunda 
pe care a stiut sa o inspire compatriofilor sa 1 , in de altfel a§a 
de mandrii, tenacitatea sa tnaintea indiferenjet, si chiar ostilitftftl 
a lor sal, toate acestea ne pot autoriza sa credem, ca el a fost 
sincer la inceputul misiunii sale, insa nu e mai pu{in adevarat, 
ca in partea a doua a carierei sale, el nu mai are nimic dintr'un 
mesager divin. Nu numai c2 el nu se da indarM din fata 
niciunui mijloc de a propaga ideile sale, insa el pretexteaza 
chiar false revelajiuni, pentru a scuza imoralitatea sa si brigan- 
dajul s5u. fl 

1 Cr. Mih&lcescu, EUmtntt de fdosofic crcstitui, Ed. VI, Bucuresti, 1938, p. 
32. Consults, din punct de vedere doctrinal, si: Carra de Vaux, La doctrine 
de VIslam, Paris, 1900; Goldzihcr, It dogmc el la loi de I'lslam, histoire dn deue- 
loppemeiit dogmatique et juriJi.pte de la religion tit us til mane, trad, par Arin, 
1920. 

2 Mihalcescu, Eletii. de jil. ere ft,, p. 89. Cf. Alio, La religion islumujnc, p. 
873 sq.; C. H. Becker, Christenimn wtd Islam, Tiibingen, 1907, pp. 6 sc..; 12 
sq. ; 15 sq. ; etc. 

3 Cf. Suciu, o. c, vol. I, p. 29S. 

4 Multe din aceste practici au fost desfiintate de marele refonnator turc 
Kettial Atatnrk. 

5 Boulenger, o. c, p. 189. 
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Mohamedanismul este, astfel, o religie falsa. Ea nu este 
bazata pe nicio revelatiune divin§. Fondatorul ei, Mohamed, este 
un impostor, supus bolilor sale de nervi s,i capriciilor sale 
•periculoase. 1 

§ 3. Religiile Chitiei : Taoismul si 
Confucianismul 

In China exista doua religii autohtone mai importante: 
Taoismul si Confucianismul. Aiaturi de aceste religii autohtone 
■este mult raspandit sj budismul sau religiuma lui Fo (Buda). 

1. Taoismul este fondat de Lao-Tse, un filosof contemporan 
lui Kong-Fu-Tse, El traeste prin secolul al Vl-lea, inainte de era 
crestina. Lao-Tse este un mare adversar al lui Kong-Fu-Tse. 
Doctrina sa este vag pSstrata, la un loc cu o muljime de super- 
stitii chineze, Tn cartea Tao-Te-King. 

Taoismul este o religie politeista. Ea numara pufin adept,i. a 

2. Confucianismul este religia de stat chinezS. Ea este in- 
temeiata de Kong-Fu-Tse, un filosof chinez. El s'a nascut In 
anul 551 Tnainte de Hristos, Tn provincia Lu. Are o tinerete 
Joarte sbuciumata, incepe cu meseria de controlor de mSsuri, 
apoi intra in gratiile regelui din Lu. Curand|insa, par3si toate ono- 
rurile si se dedica studiului vechilor c3r£i religioase ale Chinezilor, 
denumite King. Teoriile sale filosofice si credintele sale sunt 
cuprinse in patru carti numite $u, impreuna cu celelalte sunt 
denumite $u-Kiug. s 

Temperamentul chinez fiind un temperament rece si mo- 
derat (flegmatic), de el se resimte si inva|atura lui Kong-Fu-Tse. 
Aceasta tnvatatura se reduce la adorarea unei Divinitati: 



1 In ultimul timp ?i legenda islamului inconvcrtibil cedeaza pasul misiona- 
risrnului ortodox, tot mai activ. Pentru documentare, consulta docuruentata lucrare 
.a lui : A. Nica, Misionarismnl crestin intrc mohamedaid hi orienttd apropiat, Balfi, 
1939, mai ales capitolul VIII: Islatitul si misioiiariswul dc azi, p. 119 sqq. 

2 Cf. R. Wilhelm, Lao-Tse and der Taoismtts, Stuttgart, 1925, pp. 15 sq. ; 

26 sq. 

3 Cf. 0. Pfleiderer, Religion and Religionen, Miinchen, 1906, p. 83; Roj- 
-destvenski, Apologelica, vol! K, p, 15. 

35* 
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Ti = domn; Sang-Ti = tmparatia cereasca, sau Tieng, ori 
Thian = cerui. 1 Cerul este populat, pe langa o Divinitate mo- 
rals, si de spirite: $an, ori de sufletele morHor: Tsu. Asupra 
starii de dupa moarte nu exists pa>eri bine ' definite. Sufletele- 
mortilor sunt nemuritoare, dar ele se simt bine numai ca~nd li 
se aduce jertfe de catre cei vii. 

Morala confucianista este 0 moraia austera si superioara. 
Dragostea aproapelui primeaza. Formula de aur a religiunii lui 
Kong-Fu-Tse sun3: »Nu facetf, altera, ce ;m vrefi sd vi se factt 
voita"* ldolatria este interzisa. Cultul este foarte sarac in forme,, 
din care cauzS, mai tgrziu, adeptii luj Kong-Fu-Tse au reintrcdus. 
vechea idolatrie chinezJ 3 . 

Din considerarea acestei religii vedem ca confucianismul 
este mai mult 0 morala, decat 0 religie. 1 Nici Lao-Tse si nici 
Kong-Fu-Tse n'au avut pretentia de-a fi socotifi ca frlmisi di- 
vini sau ca profeti. Religiile intemeiate de ei, deci, sunt numai 
forme superioare de religii naturale. Aceste religii nu au nicio 
urma de revelajiune supranaturaia, I ! psindu-le compltt criteriile- 
pozitive revelationale. Ceea ce de fapt a recunoscut insusi 
Kong-Fu-Tse, in timpul viefii sale. Postrritalea insa, nu numai 
ca i-a diformat invataturile, dar a deposit cedrele lotftale, trans- 
formSnd confucianismul intr'o religie revelata, iar pe fondatorul. 
ei intr'un mare profet. 6 

§ 4. Religiile Persiei; Zoroastrismul sau Mazdeismul 
si Mitracismul 

Cea mai veche religiune a Persiei este Zoroastrismul, de- 
numit asa dupa infiinjaTorul sau, Parsismul, denumit dupS* fara; 
sau Mazdeismul, denumit dupa zeul suprem bun '** Mum-Matte. 



1 Cf. Suciu, 0. c, vol. T, p. 255 ; Hettinger, Fund. Theol., p. 406. 

2 Suciu, o. c. vol, I, p. 256. 

3 Cf. Brunsmann, v. I Bd , p. 115. 

4 Asupra orieniarii confucianice In viafa, consults : Max Weber, Gesammelie 
■ Aufsdlze zur RtHgiOHSSOSidogii, III A U n , I Bd., Tubingen, 1334, p. 430 sqq. 

5 Asupra lui Kong-Fu-Tse si a confuciflnis.mul.ui, consults sj lucrarea lui; 

h'«"gts<- mat dtr Konfuciartisums, Berlin-Leipzig, 192S. 
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Despre Zoroastru nu se stie multe, atM de diformate sunt 
tradifiile referitoare la el. S'a nSscut in secolul al Vl-lea, inainte 
de Hristos, dupa unii, iar dup3 altii, cu 2000 de ani inainte de 
Hristos. Zoroastru sau Zaratustra se ridica contra multimii ne- 
maipomenite de zei rSi sau genii rele, numite devas, sau in 
contra polit'eismului si idolatriei na|ionale. Pe baza unor revela- 
{iuni obtinute dela Ahura-Mazda, zeul bun, Zoroastru reformeaza 
din temelii politeismul. El nu admite, astfel, decSt doua principii: 
unul bun, Ahura-Mazda sau Ormuzd, si Ahrimau sau principiul 
r3u, denumit si Agromainius. Din politeista, religia Persiei a de- 
venit dualista sau diteista. 1 

Morala parsista este foarte sever3: se cere respectul fa- 
miliei, al femeii, etc. Cultul este destul de inapoiat, fiind com- 
binat cu superstitii dintre cele mai grosiere. Din cauza c3 adora 
mult focul, parsismul este numit si religia focului. Biruinta fi- 
nals si sfaTsitul lumii va fi anunjat de mai multi mantuitori, 
denumiji Saosianti* Omul ce! dintai, din care se trage intreaga 
-omenire, se numeste Gaio Maratan; prima pereche de oameni, 
£are se trage din el: Masia si Masiana, erau in forma de arbor!. 3 

Inv3{atura lui Zaraostru se afia in carjile sfinte ale credin- 
ciosilor s3i, den u mite Avesta sau Zend-Avesta, Bundehes, Minok- 
hired si Arda Viraf nameh. Aceste cSrti cuprind toata doctrina 
lui Zoroastru, precum si toate celelalte credinte parsiste. 4 

Zoroastrismul este, deci, o religie dualista, cu toate defi- 
cientele inerente unei astfel de religii inferioare, ea inclina insa 
vizibil spre monoteism. s Asa, principiul bun sau Ahura-Mazda 
■este si principiul perfect si care iese intotdeauna invingator din 
lupta cu principiul r3u. Dar si nuanja politeista e in deajuns de 

1 Brunsmann, o. c, I Bd , p. 102 sq. Cf. Anwander, o. c, p. 276 sqq. 

2 Cf. E. Bern. Alio, O. P., art. Religions iraniennes, in Apologeiique, p. 
854; Hettinger, Fund. Theol, p. 4! 8. 

3 Cf. Mihalcescu, Elem. de fit. crest., p. 84; Alio, art. Religions iranicttnes, 
p. 860. 

4 Despre Zarathustra, viafa si invafStura sa, consulta : Clir. Bartholomae, 
Zarathustra. Leben und Lchre, Heidelberg, 1924. 

5 Edificatoare, in aceasta privinta, este o rugaciune a lui" Zarathustra catre 
Dumnezeul Ahura-Ma2da. „Als den Ersten", betet Zarathustra, „habe ich dich 
erkannt, als den Erhabenen, in meinem Geist, als des guten Geistes Vater, den 
wahren Schopfer des Guten, der Welt und alles Tun Beherrscher" ; und ihm ant- 
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accentuata. In afara de aceste doua principii supreme dualiste: 
binele si raul, parsismul mai cunoaste o alta serie nesfarsite de 
zei, care, atunci cSnd sunt buni, se numesc Amsapand 1 si au In 
fruntea lor pe Mitlira, iar c£nd sunt r&i se numesc Devas. 2 Din 
aceste zeit3(! multe si bune, Amsapand, se inalja viitorul zeu- 
suprem al Mithracismului, o noua religie derivata din Maz- 
deism. 

Deosebirea Tntre una si alta este aproape imperceptibiia. 
Curiozitatile mithracismului sunt asemanSrile sale cu religia cres- 
tinl Mithra se produce in fafa omenirii la fel cu Domnul 
nostru Iisus Hristos. Pentru a fi un inifiat in mithracism este ne- 
cesar ca sa te supui la §apte incercari, care nu sunt decat cele 
sapte sacramente ale noastre. 

Morala este ill liniamente generale aceeasi cu morala cres- 
tina. §i aceasta morala respecta adevSrul, credinta, juramantu'l, 
fraternitatea, cultul curSteniei fzicesi morale. In ce priveste 
cultul: nasterea lui Mithra cade in aceeasi zi, 25 Decemvrie, ca 
si nasterea lui Iisus Hristos. Aceste curiozitati sunt explicate 
insa, prin o influents posterioarS crestina asupra mithracismului 
si nicidecum prin influente mithraciste asupra crestinismului. 
De fapt, deosebirile sunt si prea insemnate spre a ne oprl 
asupra acestor simple influente crestine, in aceasta indepartatSi 
religie. 



wortel Ahura: „Hiiter bin ich und Schopfer, Erhalter bin ich und Wisser, und 
ich bin der heilige Geist, das sind meine Namen". Cf. Pfleiderer, Religion unci 
Religionen, p. 117 sq. 

1 Amsapanciu! este format din sapte spirite bune : Amesa Spanta, douSzeci 
si doua de genii: Iazata si o nvultime de spirite inrerioare : Fravasi. Cei sase- 
Amesa Spanta, io fruntea cSiora sta insusi Ahura-Mazda, socotit si el ca un 
Amesa Spanta, sunt — probabil — Insusiri personificate ale Dumnezeirii. Cei 
douazeci si doi de Iazata sunt do sigur vechi zei ai Iranilor. Dupa ei se numesc, 
zilele k'nii si ei joaca un rol mai insemnat in religiune si mitologie decat Amesa 
Spanta. Cei mai insemnat Iazata este Mitra, geniul sau zeul cu o mie de ochi si 
o mie de urechi, care vede si auda tot, vin apoi : Vaiu. sau Raman, geniul van- 
tului, Tisria al ploii, Haoma al bauturii sfinte cu acelasi nume, corespunzatoare 
cu Soma a Indienilor si alfii. Fravasii sunt spritele stramosilor, identificate adesea, 
cu spiritele astrolor. Ap. Mihilcescu, Elcm. de filos. crcsi., p. 83 ; Hettinger, Fund.. 
Theoh, p. 41S sq. 

2 In fruntea zeita(ilor Devas sta scul Indra. Cf. Suciu, o. c, vol. I, p. 2G2- 
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§ 5. Religiile Indiei: Vedismul, Brahmanismul, Budismul 
si Hinduismul sau Neobrahmanismul 

Cea mai veche religie, din punct de vedere cronologic, a 
Indiei este Veiismul. Aceasta religie straveche este contjnuta in 
cartile sfinte Veda, sau in cea mai veche dintre elc: Rig-Veda. 
Vedismul adora natura si fenomenele din natura, deci este una 
dintre formele inferioare de religii naturalisle. 

Pe aceasta bai3 straveche vedica, care nu era decat un 
politeism naturalist grosier se naste noua religie indicS: Brah- 
mamsmul sau religia lui Brahma. Noua religie este o religie 
panteistd idealista. Zeul unic si realitatea unica cosmica este 
Brahma. Toate fiintele si lucrurile din lume emana din el 
(panteism emana\ionisiic)} Emanand din el, toate aceste fiinje 
tind sa se retntoarca tndarat in el. Calea parcurs3 de aceste 
fiinte in traiul lor pe pamant este o cale plina de suferinje si, 
chinuri: sufletul trece fSri odihna din trup in trup, panS ce-si 
afia pacea in karma brahmanica, denumita, mai tarziu, in 
budism, nirvana. Este ceea ce obisnuit se numeste samsara 
sau metempsihoza, sau calea de purificatiune brahmanica. 2 

In faja lui Brahma dispar toti ceilalti zei antici ai Indiei: 
Mitra, Iiidra, Agni, Varuna, Rudra, etc. 3 Morala brahmanica se 
resimte mult din cauza concep|iei lor pesimiste asupra vietii. Viata 
aceasta fiind un rastimp de suferinta, omul cauta, prin toate 
mijloacele sale, sa scurteze acest calvar. El practica, asa: ospi- 
talifatea largS, aducerea de sacrificii, rugaciunea, bunacuviinta, 
citirea vedelor, etc. etc. Trupul carnal este mortificat cu cele 
mai grozave casne. De aceea, in brahmanism, abunda ascetica si 
fachirismul. 1 Fachirii ajung la adevarale minuni, in ceea ce 
priveste stap&nirea trupului. 

1 Cf. Hettinger, Fund. Thiol., p. 410. 

2 0 sugestiva descriere a mctempsihozei, pe care spa{iul nu-mi permite a 
o introduce aici, ne prezinta: L'abbe de Broglie, LTUstoirt des religious, IV ed., 
Paris, Putois Cretle, pp. 150 sqq. ; 291 sqq. 

3 Vezi : V. Gains, Buddhismnl fi crcstiiusimil. AsemihtirUe si deosebirile 
intre ambele religiuni. StudtH apologetic, in Candela, An. XXIII — XXV, Cernauti, 
1904—1906, p. 740 sq. 

4 Cf. Hettinger, Fund. Theol., p. 411. 
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Religia brahmanicS imparte pe credinciosi in patru caste- 
1. BfahmanU mt preojii, 2. MiUtarii (c 9 atrii). 3. Agricultorii si 
"WW* (pajfH) si 4. Servitorii sau sclavii (sudras) Aceste 
caste au format o adevarata comitate pentru acest popor.' 
Casta superioarS brahmanicS era casta privilegiata. Aceasta 
casta lupta contra raului: preojii erau inarmati cu be{e, cu aju- 
torul carora omorau serpii veninosi. Viaja' brahman'ilor este 
dintre cele mai curioase. Tinerejea si-o petreceau studiind, ma- 
tuntatea Tntemeind fatnilie si crescand copii, iar bSlranetea 
cufundSndu-se in paduri §i cersind. 3 

Brahmaiiismul, m forma expusa de noi, nu a durat mult 
Prin veacul al V-Iea, inainte de Hristo;, el compromite pozitiile 
panteiste cu vechile culturi idolatre indice si da nastere tinei 
noui religii numita neobrahmanism sau hinduism, sau dupa dona 
noui Divinita(i: visnuism si sivaism.' In neobrahmanism, cu alte 
cuvinte, apar, a'aturi de Brahma, alte doua Divinitati: Visnu si 
$wa, care formeaza impreuna o treime, Trimurti, subt ■ denu- 
mirea colectivS Parabvahuia. 

Culttil lui Brahma, zeul creator, este disparent pe Mnga cul- 
tul lui Siva, zeul distrugator, ? i al lui Visnu, zeul providentiator. 
Doar sotia lui Brahma, Sarasvali, mai are o oarecare tr'ecere. 
Zeul suprem si principal al neobrahmanismului este Visnu. Acest 
zeu providential s'a intrupat de zece orl pentru mantuirea lumii, 
luand ch| P d e peste, de broasca Jestoasa, de mistret, etc. 

1 Asupra acestor caste, vezi pi Iarg: Gaina, Buddh. fi crest., An. XXIV, 
1905, pp. 1—7; M. Weber, Re!igiousso:iologie, II AuII , II Bd., 1923, p. 51 sqq. ' 

3 Via(a si invatatura acestor solitari este cuprinsa in tratate speciale de- 
numite upanishade. Cf. E. Bern. Alio, 0. P., art. M^m de Vlndi, in Apoh- 
gdtque, p. 813 sqq. r 

3 Vina tuturor innoirilor si reformelor este in spiritul liberalist al poporului 
indtan. Din cauza acestui spirit, fiecare putea invaja ce doresle. Sunt renumite, 
astr.l, d.fentele feoTi indiene (darcana), dintre care cele mai vestite ar fi : Vtdauta 
Nyaya, I a.ceshihi. Yoga, etc. Dintre ele, y«X&. Vedanta, bazata pe upanishade 
proclama doctrina identitatii universale (advaita), unitafea esentiala a tutur'or fiin- 
telor, a lumii si a lui Dumnczeu. Cf. E. B. Alio, 0. P., art. Religions de Vlndi 
p. SIS. Consults si: Rene Grousset, les philosophies indienues, les systemes 2 
vol., Pans, 1931. Dintre filosofii cei mai vestifi ai indienilor, numim pe: Radha- 
!<r,sb M ,,, \ iveHmmda, Rabindranath Tagore, Mahatma Gandhi, etc. Asupra scolii 
Joga ?1 yogismuli;i, consulta eminenta lucrare a lui; Mircea EHade, Yoga. Essai 
sur les origiucs da la mystique indieuve, Bucure ¥ ti, 1936. 
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Ultimele lui intrupSri si cele mai insemnate sunt in eroul re- 
gal: Rama s,i in Krisita, care are multe puncte de asem3nare 
cu lisus Hristos. 0 parte din peripetiile acestor intrupSri sunt 
•descrise in poemele sacre: Ramaiana si Maliabharata. 1 

Siva este. zeul eel mai periculos. El este zeul distrugerii 
iotale si al nenorocirii. Sotia sa, Kali sau Durga, este personi- 
ficarea cruzimii. Lor li se aduce un cult, combinat cu sacrificii 
abundente, spre a-i molcomi. Fiii lor: Ganesa sj Kartikeia sunt 
zei ai Intelepciunii ?i r3zboiului. 

Ceea ce ne surprinde in neobrahmanism este, astfel, dogma 
•trimitara fi cea incarnationaia, care sunt vechi reminiscente reve- 
lafionale ancestrale. 3 Intruparile sau avatarele lui Visnu arata 
luminos, aiaturi de ideea esenjiaia a intriiparii, si depravSrile 
sale formale, pSna la chipu! de broasca sau de mistret. Supe- 
rioritatea aceasta religioasa este tnsa pur naturaia. Ea demonstra 
luminos pSna unde s'a putut urea spiritul omenesc, in cunoas- 
terea Divinitatii. Aiaturi de aceste superioritati incontestabile 
religioase, neobrahmanismul practicS obiceiuri dintre cele mai 
inferioare idolatre. 

Cultul zei{ei Kali era imbinat cu jertfe omenesti. Moartea 
sofului impunea zidirea de vie si a sotiilor sale, sau sinuciderea 
lor, etc. etc. Neobrahmanismul a ajuns, a§a dar, la idolatrie, 
care permite toate monstruozitafile si imoralitatile. Decaderea 
aceasta au observat-o si Inzii, care, pela inceputul veacului al XlX-lea, 
au tnceput s3-l reformeze. Numele neobrahmanismului reformat 
e: Brahma-Somai. Intemeietorul lui e un anumit: Rab-Mohmn- 
Roy. Dar si el s'a imp3rtit in mai multe secte. In fruntea unei 
secte din acestea sta brahminul: Cinnder-Sen, care se considera 
de profet si a trimis scrisorl la toate popoarele. Fundamentul 



1 In MahaNiarata se alia incorporate prestigioasa scriero mistica : Bhaga- 
vad-Giia (Cantecul Domnului sau al celui fericit), unde, subt forma omeneasca a 
eroului Krisna, Dumnezeul unic 51 panteist Vijnu dS unui rego razboiuic invata- 
tura intelepciunii, care n va asigura mantuirea. Cf. E. Bern. Alio, 0. P., art. Reli- 
gions de I'Inde, p, S15 Vezi §i: E. Scnart, La Bhagavad-Gita, trad, avec una 
introduction, Paris, 1922. La noi, aceasta scriere a Tost prezentaUi publicului, cu 
judicioase documentari critice, de ; I. Mihalcescu, Bhagavad-Gila. Poema indiana. 
Traducere note, Bucuresti, 1932. 

2 Cf. Hettinger, Fund. Theol., p. 412. 
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religiunii Brahma-Somai este: a) Teismul, sau credinta intr'a 
f;in{3 sau putere suprema impersonala. b) Viata viitoare farS 
metempsihoza. c) §lergerea idolatriei si d) Egala hidrepta^ire a 
tuturor religlunilor, care stau pe baza' revelajiunii, a carei jude- 
cator e mintea omului. 1 

Ca o reactie contra politeismului neobrahmanic, contra 
castelor si formalismului sterp Iiinduist, se naste In India: 
budismul. 

Ca o reactie contra zeilor vechi ai Indiei: Varuua, Rndra, 
Agni, etc., budismul se precizeaza, dela inceput, ostil zeilor. lnte- 
meietorui acestei noui religii este fnfeleptul Budha. El s'a nascut 
in famiiia nobiia regeascS Sachia, in Capilavastru, la poalele mun- 
telui Nepal. Budha mai este numit, de aceea, si Sachia-Mmii 
— inteleptul Sacliia, sau Gautama, ascetul, dupS numele unui 
vestit ascet din famiiia sa. 

De tanar, s'a evidenjiat ca un copil foarte talentat. La 
varsta de 29 ani pleca in pSduri, in hainS de ascet. Aici tsi 
forma el doctrina sa, in lupta necontenitS cu stSpSnirea trupului 
sSu si m lupta nesfarsita cu spiritul rSu: Mara. Din Incercarile 
acestea insa, Budha iese biruitor. In acest sens se numeste el 
luminatnl = Budha, sau desdvdrsilul = Talhagala, Ina = cu- 
ceritorul, Suguta = eel binevenit, etc. 2 Dupa acesti sapte ani de 
formatie, la varsta de 36 ani, incepe propovaduirea doctrinei 
sale, pe care o continua timp de patruzeci si patru de ani. 
Moare la vSrsta patriarhaia de 80 ani, in urma unei intoxicajii 
cu carne de pore, ISsand in urma sa un mare num3r de 
discipoli. 3 

Budha nu a scris nimic. Discipoli ulteriori au scris doc- 
trina sa in trei carti: Viuaia, Sutra sau Dharma si Abidharma,. 
numite la un loc: Tripitaca. Doctrina lui Budha este o doctrina 
ateistd. Budha refuza orice zeu dintre cei vechi indici. El afirma 
c3 omul nu are nevoie de niciun Dumnezeu, pentru a se mSntui. 
Morala lui Budha este o morala peshuistd. Singura realitate 

1 Suciu, o. c, vol. I, p. 267. 

2 Cf. Gaina, Buddh. si crest., An. XXV, 1905, p. 13; A. Roussel, art. Re- 
ligion dc Vlnde, in DA. II, col. 645— 676. 

3 0 buna biografie a lui Gautama Budha, vezi la : Pfleiderer, Religion unit 
RcligtOHCH, p. 129 sqq. 
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care exista este suferin(a. In via{a omului, dela nastere si pana_ 
la moarte, totul este suferinja. Suferinta imanenta naturii umane 
se niareste prin via{a destrabaiata si placeri neinfranate. Fericire 
pamanteasca nu poate exista. Incetarea suferintei coincide cu in- 
cetarea de a trSi. Morala budista invata, deci, renuntarea la 
viata, nimicirea poftei de a trSi. 1 

Calea aceasta de nimicire a poftei de a trSi sj prin ea: de 
nim'cire a ins3si suferintei, cere indeplinirea a opt conditii: viata 
dreapta, fapta dreapta, cugetare dreapta, cuvant drept, credinta 
dreapta, hotarire dreapta si meditatiune dreapta. 3 Calea ultima 
de desavarsire este tnediiajia, cu ajutorul ei omul ajunge la cu- 
noasterea adevaruiui si la intrarea sa in nirvana. Nirvana este 
identica cu karma brahmanicd §i inseamna nimicire, Meant, 
nonexistent. Asupra acestei stari, Budha n'a insistat in special. 
De aceea nu putem §ti, daca inseamna numai o incetare a sufe- 
rintelor, sau chiar o nimicire a sufletului, o nonexistent deplinS 
si totaia. 3 

| 

0 singura realitate, care sta la baza intregii doctrine bu- 
diste: miceria si servitutea nmand, este prezenta peste tot. In- 
urma acestei realitati sociale si psihologice, cei multi si nenoro- 
citi inregistreaza, in budism, victorie dupa victorie. Datorita 
vietii lor mizerabile de pe pSmSnt, ei se revolta si desfiinteaza i 
prin nirvana, viata de dincolo, unde nu mai admit eventualitatea 
unor surprize; datorita aceleiasi vieti, cu cumplita inegalitate a 
claselor, ei se refugiaza in linistitoarea' invatatura a transemigrarii 
sufletelor, care niveleaza si desfiinteaza orice deosebiri de trup 
si de clas3.* 

Budha impune comunita|ii budiste o morala dubia: una 
pentru oamenii de rSnd, iar alta pentru cei mai superiori. Una 
oprea: desfranarea, furtul, uciderea, adulterul, minciuna, betja, 
lSudarea cu puteri supranaturale, iar alta mai adauga: oprirea 



1 Cf. Gaina, Buddh. si crest., An. XXV, 1905, p. 86 sqq.; Andrei, Probl.. 
far., p. 74 sqq. 

2 Cf. Gaina, ibid, p. 145 sq. 

3 Ibid , p. 90 sqq. Vsz 1 si : I. Coman, Budism si crcstinisnt, in Raze de 
luraina, An. II, Nr. 5, 1930, p. 357 sq. 

4 Cf. H. Hoft'ding, Philosophic dc la religion, trad, de Schlegel, II ed , I'aris, 
Alcan, 1909, p. 140 sqq. 
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m&mm de dupa amiazS, jocul si cantecul, podoabele si pri- 
mirea de bani. 1 • y 

Adepfii lui Btdha compromit poz'tiile doctrinale initiate ale 
maestrului. Ei tl idolatrizeaza pe Budha, subt denumirea de deva 
In al patrulea cer, adicS in Tusita, iar din practicile sale rare 
sunt celt ce se mai fndeplinesc intocmal. Despre persoana lui 
Budha au conceptii politeiste foarte curioase. Dupa aceste con- 
cepjii. au fost mai mulfi Budha in trecut si vor fi mai multi 
Budha in Witor. Unul dintre acestia s'a tatrupat si se intrupeaz'a 
neconten.t m persoana lui Dalai-Lama* capui politic si religios 
al bud fUIor din Tibet* Din prac.ica rugaciunilor, apoi,' s'a ajuns 
astazi la caricaturala solutie a scrierii celei mai principal rugS- 
cmni: JJm mani padme hum"* pe 0 hartie, care se invarte cu 
ajutorul unei ro{i de mai multe ori.° 

De fapt, Jnsusi Budha nu a avut pretentja de-a fi socotit 
MU. hi pretindea numele de tn\elept. Rellgia fntemeiata de el pe 
langa precepte salutare, profeseaza ateismnl, deci nu poate fi 
nicidecum o religie revelata, ea fiind organic contrary lui 
Dumnezeu. Aceasta religie, apoi, nu este decat o morals pesi- 
mtsii, care dlstruge orice dragoste de viajd, cat priveste metem- 
psihoza, ea este o concept inadmisibila, referitoare la con- 
cepts adevarata despre suflet. 

Dar, nu numai atat, conceptia despre nirvana este o con- 
cepts deza struoasa, din punct de vedere moral. Aceasta concepjie 



1 I Gaina, S*m. fi c-e,,., An . XXV r ^ m j w gf Mihat- 

cascu, Elan, de filos. crest., p. 79 sq . 

rittl 2 ^-f,"'""' Jnsearana: »°™"»' •« inc a rn e aziL spi- 

ll S « J?^** taUraatUr8 ****** car. este inten.ie.orul 

lama.smuiu,. Bodh.sattva sunt tot atafi Budha, care p.ntru bind, omenirii parasesc 

moarte. lu, Dala,La m a, se crede ca zeul Bodhisattva se intrupeaz* to ace, rLent 
anat L C ° P - J .T^ C r! Utat cu asiduitate de Iara ^ ti - iar atu ™ «te 
2S Februarie 1040, int,'o mare manastire din Lhassa, in Tibet 

c „ M 3 x, Cr L SUC L U ', °" VO '- *' P - 2?5; Pf1eiderer . «nd Religion™, p. 159 

-sq.; M. Weber, Rchgtonssozsologie, II Bd., p. 309 sq. 

4 Adica: „0, /erftftofc ,f;„ ft*** care nu era altcineva decat Brahma 
^tand pe o frunza de lotus. 

5 Cf. Mih&lcescu, Eleiu. de f,los. ere ft, p. SO sq. 
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nimiceite moralitatea, aici pe pamant, si desf iinteaza sanctiunea 
de dincolo. §i budismul, deci, ca forma cea mai superioarS 
dintre religiile indice, este imperfecta si daunatoare pentru viata 
individului si a colectivitajii. 

Din cauza luptelor intestine si infl uentelor externe: ale 
brahmanismului, rSmas dusman de moarte, si ale speculatiei 
metafizice si mistice, in budism, numai dup3 cateva secole dela 
moartea lui Budha, se intampla marea schismS, care dureaza si 
astazi. De atunci exists doua forme de budism: una, care ar fi 
cea adevSrata §i tradijionala si pe care adversarii o numirS in 
dispre{ Hinayana, sau „Carul Mic* sj care subsista inc3 in 
Ceylan, in Birmania, in Siam si in Cambodge, acesta este „bu- 
dismal de Sud" ; alta: in Nepa 1 , in Tibet, in China, in Anuam, 
in Corea, in Japonia, t^ri cucerite succesi/, cu numele de Ma- 
hayana, sau „Cantl Mare", sincretism, Jn care doctrina maes- 
trului s'a alterat profund printr'un amestec cu toate mitologiile 
iesite din fermenta{ia religioasS hindusa si cu tot felul de tra- 
ditii locale, acesta este „lmdhmnl de Nord". 1 

Aceste forme de religii mari necrestine daca ar ceda din 
aberatiunile lor, ar fi cele mai ideale si usoare, daca nu natu- 
rale, treceri inspre crestinism. 4 

Concltiziunl creatine. Din ancheta diferitelor religii necres- 
tine, care exista alaturi de crestinism, in prezent, am putut constata 
completa lor inferioritate, imperfec{iune si 1 1 ps3 de transcenden- 
talitate. Toale aceste religii sunt de origine umanS, sau tefor- 
mari, mai. p.uf ; n sau mai mult abile, ale formelor externe de 
mani.ljestare a sentimentului religios, lipsit de corectivul revela- 
Jional supranatural. 

§j atunci cSnd nu se af rmS, dar $i atunci cSnd se afirmS 
o origine divina §i o inspiratie sau o revelatie supranaturaia, se 

1 E. Bern. Alio, 0. P., art. Boudhismt, in Apologciiqut, ed. pat Brillant et 
Kedoncell.e, Paris, 1937, p. 828. 

2 V«zi asupra aseinanarilor si deosebirilor dintre budism §i cretinism,: 
Gaina, Buddk. fi crcfi., An. XXIV, 1905, pp. 214-23.4; 2.77—305; 340— 365; 
4,17—431; 557.— 571; An. XXV, 1906, pp. 1-19; 31-07; 14^5-lGl ; 209-216; 
Coman, Budism si cresiinism, pp. 357—3,65; E. B. Alio, art. Religious de I'lnde, 
p. 32! sqq. sj : Al. N. Constantinescu, Budismul fi cresthsismul, Bucuresti, L928, 
pp. 15 sq.; 25 sqq. 
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poate dovedi c3 aceste religii nu cuprind nimic supraomenesc, 
nimic minunat, sau revelat. 1 Foudatorii sunt toti oameni simpli, 
fara putinta unei recomandSri supranaturale; iiiv5(3tura lor, desi 
geniald uneori, superioara alteori, ctiprinde, aiaturi de incontes- 
table superioritali doctrinalc, morale ori cultuale si cele mai 
grosiere forme politeiste sau p2g§ne. 2 

Din punct de vedere al criteriilor revelafionale, toate aceste 
religii necrestine prezinta peste tot deficient s,i puncte vulnera- 
bile. Ele pot fi considerate ca forme ideale de religii naturale; 
atunci insS, cand se pretind revelate, ele trebuesc dovedite ca 
false, asa dupa cum am precedat si noi, in expunerile anterioare. 
Din aceste expuueri reiese luminos: unicilaiea revelaftonala d 
cresiinismului, sau a religiei creatine.' 

Religia crestina este singura religie a c§rei valoare doctri- 
naia si soteriologica este incontestabiia. Aceasta religie este 
singura religie revelata supranatnral pe depliu, deci singura re- 
ligie cu originea si autoritatea sa de ordin divin, care define 
potenje universaliste de rSspSndire, privilegiu de care nu se 
bucurS niciuna dintre celelalte religii necrestine, despre care am 
discutat, considered legea veche iudaica numai ca umbra a 
bunurilor viitoare. 4 

Pi in aceasta cercetare comparativa interreligioasa, am oferit 
o lumina noua expunerilor noastre anterioare, asupra diviniia\ii 
creslinisnnilui. 

Religia crestina ramane singura religie adevarata §i trans- 
cendentaia in fa{a tuturor acestor religii contemporane, dovedite 
ca false. Numai aceasta religie cuprinde intreg adevarul, deoarece 
fondatorul ei este o persoanS supranaturaia, dovedita ca atare, 
Domnul nostru lisus Hristos, Numai aceasta religie oferS, de 



1 Veai : P. Althaus, Die Weltreligionen und das Christenium. Yoni gegen* 
w&rHgen Stand ihrer Aiiseinaudersdzung, Miinster, 1928, pp. 6, 13. 

2 Descauips constats pe larg si sugestiv geuiul religiilor in lucrarea sa : 
Lcs genie des religions, Paris, Alcan, 1030, palidi imitate a epocalei sciieri a lui 
■ Chateaubriand, Lt genie tin clirislianistnc, Paris, 1804. 

3 G. Mensching, Das Christenium im Kreise dcr Wellreligiouen. Grund- 
s&tztiehes tibtr das VerhiiUnis dcr Fremdreligioncn turn Christenttim, Giessen, 
•.192S. 

4 Ev., 10, 1. 
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aceea, sj mantuirea deplinS, intrucat confine si virtualitati sote- 
riologice universale si neegalate de lucru. Numai aceasta religie 
este „adevarata si unica religie absohda" 

Pentru ultima data, toate aiacurile pozitivisie, care dcneaga 
§i religiei crestine dejinerea adevSrului, prin negarea transcen- 
dentalitajii sale, ca si a tuturor celorlate religii, se dovedesc ca 
neavenite. 2 Religia crestina nu poate fi pusa in rSnd cu cele- 
lalte religii |i tratata, in conseclnta, ca si ele. Religia crestina 
raspunde pe deplin tuturor criteriilor revelationale. Fata de ea 
toate celelalte religii se dovedesc deficiente, inferioare si imper- 
fecte. Din toate expunerile, de pana acum, rezulta o incontesla- 
biia superiorltate doctrinaia, moraia si cultuaia a religiei crestine.- 1 

Aceasta superioritate, completata cu deplinatalea revrfitfio- 
itala divina si cu supranaluralitatea, sau cu transcendentalilalca 
sa, contureaza unic religiunea crestina, cu virtualitati neegalate 
doctrinale si soteriologice. 4 



1 Cf. Schwetz, Theol. fund., vol. I, 3U2 sqq. ; Sprinz!, Fund, Thtol., p. 
402 sqq.; Savin, Icon, si apost,, p. 75; Althaus, Wcltrel, und Christ,, p. 10 sqq.; 
Mensching, o. c, p. 37 sqq. 

2 Vezi: Boulenger, o. c, p. 191. 

3 Cf. F. Niebeigall, Welches isl die beste Religion ? Tubingen, 1908, pp. 
-59 sqq. ; 65 sq. 

4 Adaos bibliografic la capitolul „Rcligii mari necrestine'' : 

Chantepie da la Saussaye, Manual d'hisiotre des religions, trad, franc. 
Colin, 1904. 

Hartings, Encyclopaedia of Religions und Ethics, Edimbourg, 1908— 1921. 
• ■ Pinard de la Boullaye, L' etude comparie des religions, 3 vpll., Ill ed., Parisi 
Beauchesne, 1929. 

G. Clemen, Les religious du ntonde. Paris, Payot, 1031; etc. 
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CAPITOLUL VI 
Religia viitorului 

Exista numai o singura religie a viitorului si aceasta este 
creshmsmul. Aceasta religie indeplineste toate condifiile care 
sunt necesare pentru o victorioasa indeplinire a misiunii sale 
Or, aceasta misiune Rind situata in timp, crestinismul a fost 
prevazut cu cele mai ideale caiitafi si puteri de insusi intemeie- 
torul s3u, spre a corespunde si a strabate toate piedicile ce i 
se vor ivi in cale. 

Crestinismul este, astfel, o realitale istorica si doctrinalS 
care este prevSzuta cu mijloace nu numai naturale, dar mai ales 
si prin excelentS, cu mijloace supranaturale, pentru a si asigura 
existenfa si indeplini menirea. 

Enumarand numai cateva dintre aceste mijloace suprana- 
turale de persistent in fata timpului, spafiilor si oamenilor, vom 
observa cS nicio alta realitate din patrimoniul omenirii nu se 
bucura de o astfel de situatie privilegiata, astfel cS nicio alta 
realitate filosofica sau stiinjifica nu ar putea inlocui crestinismul 
cu depline eficacitaji de lucru si puteri de existent*,' in fata 
atacunlor rationale, care totdeauna vor rSmane aceleasi. 

Asa, crestinismul este o doctrina si o viata c'uprinsa in 
izvoare autoritare de credinta: sfdnta Scriptura si sfdnla Tra- 
diiie. Aceste izvoare sunt mai presus de ascurisul minjii ele 
formeaza revelatia supranaturaia, care s'a daruit omenirii de 
catre Dumnezeu. In acest tezaur, lucrator autorizat nu mai este 
omul, cu rafiunea sa, ci numai Dumnezeu, cu rafiunea Sa divina 

Atal si inca ar fi destul, spre a atesta mersul supranatural 
al acestor realitati crestine, asigurat de autoritatea divina, fata - 
de toate celelalte mersuri relative si vremelnice. Dar, Dumnezeirea 
asigura acest tezaur cu paznici si mai puternici. Ea da in paza 
acest tezaur Bisericii, institujia sociala, pe care nici portile 
iadului nu o vor clinti; 1 o institute infailibiia, fiindcS cu ea StS 
aiaturi ins usi Domnul nostru lisus Hristos pana la sfarjitul 



1 Mat., 1G, IS. 
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tuturor vremurilor, 1 iar Sfantul Duh o asista necontenit, condu- 
cand-o spre tot adevarul. 2 In sfarsit, cu astfel de mijloace 
asigurStoare, noua religie putea fi incredintata spre paza si 
omului, membru a] Bisericii si conducStor a! ei, prin succesiune 
continuS si neintrerupta dela sfintii apostoli, sau: ierarhiei, gar- 
diana temerarS si plina de intoleranta a acestei comori. lerarhia 
nu este insa, I3sata smgura in fata acestei grele misiuni: de a 
pastra intact tezaurul doctrinal al religiei crestine, ea este asis- 
tata, jure divino, de catre Duhiil Sfdnl. 

Duhul Sfant este supremul principiu si de sfinfire si de 
conducere, spre tot adevaru), in Biserica crestina. Acest' Duh 
Stent este o persoana adevarata si consubstantlaia dumnezeiasca. 3 
lata, deci, ce colaboreaza la asigurarea inaintarii in viitor a 
religiei crestine: o societate perfecta — Biserica —; o organi- 
zatie omeneasca aleasa — ierarhia — ; si peste toate o per- 
soana dumnezeiasca, necontenit activa si prezenta — Duhul 
Sfdnl. Dumnezeu-Fiul si Dumnezeul-Duhul-Sfant isi dau mana 
impreuna, colaborand cu cele mai supranaturale puteri harice, 
noetice si paracletice, din cSte exista, pentru a asigura viitorul 
unei religii: crestinismul. 

De ce? Fiindca aceasta religie detine singura mSntuire 
adevarata a omenirii, deci si singurul adevSr asupra existenjei 
si menirel noastre, realitati oslenite nu de noi, ci de insusi 
Dumnezeu-Omul lisus Hristos. 'Odata ce sunt de o provenient'a 
complet eterogena posibilitatilor si rezultatelor omenesti de lucru, 
fi asigurarea lor este o problema ce nu mai e ISsata, spre re- 
zolvire, pe seama oamenilor. Caci, oamenii cu mentalitatea lor 
si vesnica lor rajionabilitate ar fi compromis, cSt de curand, 
aceste temeiuri eterne ale adevSrului si ale m^ntuirii noastre. 

In calea acestor realitati se ridica, in ultimul timp, din 
cele mai putin intarite lagare ale ratiunii, veleitati de sisteme 
noui, cu pretenjii de inlocuire a religiei crestine. Religia crestina 
nu mai e, dupS aceste minti ame{ite, decat o etapa, fie spre o 
reiigie mai superioarfi — o etapa, deci, pe scara unui progres 

1 Mat, 23, 18. 

2 Io., 15, 26, 12. 

3 Cf. P. Rezu?, Despyc Duhul Sfiinl. Sinlcza pncvmaiologica, Sibiu, Seria 
TeologicS, 1941, p. 34 sqq. 

• 36 
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evolutiv, fie spre un sistem cu totul uou, care sa iulocuiasca 
radical religia crestina, din care s£ nu ramSna nicio urm3. 

Daca piimii par mai putin periculosi, decSt cei de-ai doilea, 
vadit ostili si satui oarecumva de orice religie, rezultatele si ale 
celor dintal nu sunt cu nimic mai putin dezastruoase. 

Cu totii, acesti atacatori pleaca, farS a cunoaste adevara- 
tele baze ontologice ale religiei crestine, si se erijeazS in pro- 
motori §i inauguratori de curente, sau de noui religii, f3ra a sti, 
ca, peste toate sforaelile lor, religia crestina exist* si va exista 
supranatural mai departe, peste puterile lor si peste teoriile lor. 
Aid sta toata zadarnicia acestor atacuri, cat si toata zadarnicia 
ocupatiei noastre momentane cu ele, atat de negiijabile sunt ele 
in planul iconomic divin de conducere a lutnii! 

Daca din acest punct de vedere ortodoxul nu are la ce 
se ocupa de aceste teorii absurde, inventate de ratjunea bolnava 
a omului, totusi, pentru ineditul lor, merita a fi cunoscute si 
vadite, fn netemeinicia lor. 1 

Pe vremuri, astfel, a facut multa valvS „religia uiuanitdj.ii' 1 
a marelul filosof pozitivist Augusle Comte. 2 Acest filosof invata 
cS intr'un viitor mai apropiat, sau mai JndepSrtat, religia crestina- 
se va perima, ea se va invechi, dogmele vor cadea, stiinta va 
cistiga din ce in ce mai mult teren in dauna 'religiei, care pe 
incetul va fi inlocuita cu o religie a umanita(ii. 

La aceastS data, omenirea nu va mai avea nevoie de 
Dumnezei, de dogme, de principii morale, ci numai de fenomene 
si legi stilnjifice. Noua religie pozitivista a lui Comte adora trei 
alte realitatj, constate ca existente de sistemui sau filosofic: 
umanitalea, pe care o numeste ,,Marea Fiinfd", pdmdntul, pe 
care-1 numeste „Marele Fcti?" si universul, pe care- 1 numeste 
„Marel& Medm a . i 



1 Vezi ticccrca in revista a unora dintro aceste religii ale viitorului la ca- 
pitolul „Necesitatca religiei' (Obiectiuni), p. 538 sq. 

2 Vezi scrierile sale ; Cours dc philosophic positive, (1830 — 1842), Systems 
de politique positive (1851 — 1854), Catechisms positivisie (1852), Appel aux con- 
Servateurs (1855), Synthese subjective (1856). 

3 Cf. L. Rours, art. Positivisms, in Diet. apol. de la f. cath., t. IV, col. 

39 sq. 
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Regisor peste aceste trei realitati pozitiviste va fi „Marele 
Preof, care nu va fi altul decat insusj A. Comte, care va or- 
ganiza si noul cult. 1 

Acesta a fost n marele vis", dar si „marea hitnera", pe care 
1-a urmSrit acest filosof cu intreg sistemui s3u filosofic. Cu 
noua sa religie, el spera intr'o pacificare deplinS a popoarelor, 
care alcatuesc „Marea Fiinja" si totodata spera intr'o ancorare 
definitiva a aspiratiilor acestei umanitati, in realitatile imanente 
fenomenale. 

„Teologia si metafizica devenind obiecte de muzeu ideolo- 
gic, pozitivismul r3mSne cultul omului pentru ora. Omul e ma- 
sura sa insasi si obiect al propriei adorari. Religia pozitivista 
se coboarS la o simpia antropolatrie, iar omul rupt din legatu- 
turile lui cu cerul, rarnane singur cu rnemoria mortilorV 

Cat este de iluzorica aceasta religie antropolatra a umani- 
tafii ue-o atesta, fara nicl o alta infrebare asupra adevarului si 
.temeiniciei sale, starea actuala a omeniri! in prag de ura si 
indusmanire eosmica, prin razboaie. Nu credem nicidecum ca" 
aceasta ar fi religia viitorului, pe care a visat-o A. Comte! §i 
nu credem, nicidecum, in rezultate pacificatoare curat umane, 
sau in rezultate morale ale unei stiinte amorale si atee; desi 
cultura mereu crescanda „cristalizeaza insucceseie creativitatii", 
ducand pasii omenirli spre K o existent superioara"! 3 

De ce nu se admite cS traiul omenesc, dacS e posibil pe 
p3mant inc3, atunci, e posibil inca la umbra principiilor salutare 
ale religiei crestine si nu este datorit unei pagSne si monstru- 
oase autoadorari si autoindumnezeiri a omenirii? Fara aceasta 
Teaiitate supranaturaia, nu stim unde ar ajunge toti pozitivistii 
cu progresul lor stiinfific si cultul umanitatii lor! 

Tot subt influenza pozitivista stau §1 adepfii unei „religii 
naturale", care va inlocui pe viitor crestinismul. Aceasta religie 
naturaia exclude orice temeiu supranatural, fie dogmS, fie per- 
soanS divina; ea reintoarce pe om numai la cultul s3u indivi- 
dual si numai la cultul naturii inconjuratoare. Cuprinsul doctrinal 

1 Cf. L. Roure, art. cit., col. 40. 

2 N. Crainic, Puncie cardinale in haos, Bucuresti, Cugetaroa, p. 63. 

3 Cf. M. Berdijaew, Tier Sinn des Schaffens, Berlin, 1927, p. 345 sq. 

36* 
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al acestor religii noui, asemSnatoare vechilor teodicee, este datorlt 
minfii omului. Noua religie nu este, astfel, decat un sistem fllo- 
sofic rational oarecare, cu toate cahtatile lui rationale, dar, mar 
ales, cu toafe defectele lui. 

Cu protagonisti entuziasti, ea Jean Jacques Rousseau (Pro- 
fession de foi d'uu vicaire Savoyard), V. Cousin (Fragments phi- 
losophiaues, Du vrai, du Beau et du Bien — les prefaces) st 
J. Simon (La religion natnrellc), aceasta teorie indrazneata, dar 
plina de adulatie fata de ratiunea omului, incaleca Intreaga' teo- 
logie protestanta moderna, care a pSrSsit pe deplin bazele reve- 
Iationale autoritative, pentru cele mai obscure si mai dialectice 
baze rationale din cate exists. 

Prin prisma acestor teorii noui protestante, crestinismul 
este Tnteles in ce! mai diferit mod: sunt atatea teorii cite capete 
protestante de teologi. Pozitiile autoritare, dar unitare dogmatice 
ortodoxe, au dat local lor unor pozitii dintre cele mai streine, 
mai instabile si mai subrede si poate ca si, de aceea, dintre cele 
mai contestate. 

Fapt curios: teologia protestanta intr'un timp uitase de 
bazele autoritative dogmatice creatine, — nu le mai ataca de 
loc — , spre a se ocupa, In schimb, si ataca furibund nouile 
teorii si sisteme de religii naturale ia moda ale confratilor lor 
de credinja! 

De ce putere de inaintare in timp se bucurS aceste sis- 
teme de religii naturale nici nu mai merita s3 ne dam osteneala 
a Tntreba! Ele circuia pana ce afia o minte mai agera, spre a le 
sdrunciia si a le surpa temeiurile lor rationale. Cu ele se surpS 
Tnsa, fnsSsi pozitiile compromise ale acestui crestinism protestant 
de dialectics si de parada filosofica. 

Este explicabiia, in fata acestei privelisti ce ne-o ofer5 
lumea. crestina protestanta, asmutita pe toate baricadele ratiunii 
de catre Luther, Calvin ori Zwingli, ? i atitudinea altor corifei 
necredinciosi, care- vor aborda la Jarmuri si mai miscttoare si 
instabile, in ceea ce priveste religia viitorului. 

Filosofia, mai ales, ne prezinta cele mai absurde pSreri 
din partea unor reprezentanti autorizati ai ei. DupS o mentali- 
tate, incetatenita si la noi, in fifosofia .rioastrS atat de sSraca- 
cioasa romaneasca, fiecare . individ, care-si simte gandurile 
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tulburate de cateva elementare intrebSri — pentru el toldeauna 
fara r3spuns — existentiaie, f$i construeste sistemul lui filosofic. 
Te trezesti, astfel, cu fe! de fel de nechemati, ca, de exemplu, 
M. JJ\a, la noi, c3 Tti prezinta o „filosofte a religiei", plinS de 
cele mai teribile platitudini, culese de peste tot, dar culese cu 
o bolnSvicioasa pornire contra pozitiilor creatine. 1 

Dar, nu de acest domn si de neinsemnatul lui ;studiu, 
1inem s3 ne ocup§m acum, ci de cSteva mostre de man filo- 
sofl, care insa, pe teren religios, au dat un lamentabil esec cu 
teoriile lor. 

Asa, unul dintre acestia este filosoful Hegel, cu »religia sa 
popular a". 

Pentru geneza acestei religii a viitorului este curios de 
sUut ca Hegel a studiat teologia la Tubingen. In atmosfera de 
aici se invata el a url rom. catolicismul, pe care apoi identifi- 
candu-l cu religia crestin.a, {] va detesta ?i refuza radical, opu- 
nand conceptia sa rational protestatara. Fiindca ce vrea de fapt 
Hegel ? El vrea s3 elibereze omenirea de toate formele despo- 
tice si anarhice doctrinale, cu care se inaitase silnic, peste con- 
stiin{e §l popoare, papalitatea. Revolta filosofica a acestui filosof 
este de fapt o revolta cu substrat liberalist protestant. 

In primele sale eseuri teologice acum, respira o aversiune 
nestapanita catre religia despotica, autoritara. Nimic nu e mai 
deplorabil, gandea el, decat depotismul politic si tirania reli- 
gioasa, ortodoxia poruncitoare si inchizitorialS. Nu trebue con- 
fundatS religia cu aceste forme coercitive, despotice. in care o 
imbraca oamenii. In fafa unei astfel de religii dictatoriale, el pune 
o religie liberatoare, o religie a ratiunii, o religie in care 
Dumnezeu e Eul absolut, ratiunea pura, iar lumea o manifestare 
a ei. Ratiunea e judecatoare in ultima instanta si nu trebue si 
credem ceea ce n'are aprobarea ei. 2 

Aceasta este adevarata geneza a religiei populare a lui 
Hegel, El vrea s3 instaureze o religie populara, senina si libera- 
toare de suflete, cum era religia greaca, o religie care sa se 

1 Filosofia religiei, in „Ontagiu prof. C, Radnhscu-Motnt" — Revista de 
filosofie, Bucurosti, 1932, pp. 477 — 520. 

2 L Nisipeami, art. Hegel si filosofia religiei, in Revista de filosofio, vol. 
XVI (Seria noua), Nr. 3—4, Iulie-Decemvrie 1931, p. 271. 
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adreseze sj ratiunii, dar si imaginafiei §i inimii totodata. Religia 
greaca era senina, voioasS, radiants de frumos, intim amestecata 
in toate actele mari ale vietji, o religie, care, cu imagina{ia an- 
tropomorficS ce-i sta la temelie, umaniza pe zei, imprumutan- 
du-le pasiuni omenesti, o religie care era, mai presus de toate, 
un cult al viejii. 1 

De fapt, fata de aceste pretentii, unele complet gresite, iar 
altele exagerate, ce afla filosoful Hegel in rom. catolicismul nu- 
ntnnai de atunci, dar si de astazi si de totdeauna? 

„Un crestinism, cum bine zice /. Nisipianu, care nu mai era 
de loc o religie o viefii, ci a mortii, o religie, care nu mai era 
profund sj sincer populara, caci nici nu putea fi. Fiindca ratio- 
nalismul ei abstract usca sufletele, dogmele ei erau infatisate 
arid §i pedant, catehismul ei inculcat minjilor fragede cu pe- 
depse §i torturi fizice si sufletesti, o religie de ceremonii triste, 
de detasare de bucuriile vietii, o religie funciar pesimista, de o 
parte, prin agitarea spectrului damnajiuuii eterne pentru cei gre- 
siji, pe de alta, funciar utilitaristS, prin promiterea raiului recom- 
pensator pentru cei buni". 3 . 

Religia populara insa, nu are nicio virtualitate care sa-i 
mai asigure mersul sau in timp, precum si persistenta sa vio- 
torioasa in contra atacurilor rationale. 

Este adev3rat ca autoritativul divin al crestinismului a fost 
depasit de un autoritativ de origine curat omeneascS, care vrea 
sa se suprapuna autoritativului unic si adev3rat al acestei 
religii. 

Acest fenomen s'a intlmplat mai ales In rom. catolicism, 
care cu deosebita piacere a recurs la mijloace arbitrare Intot- 
deauna. Ortodoxia insa, a rSmas aceeasj cu ortodoxia hristicS;- 
ea este, de aceea, prototipul eel mai ideal al religiei populare, 
care, alaturi de calitatile pe care nu le afla Hegel in rom. cato- 
licism, mai define si calitatile supranaturale de perpetuare eternal 
a sa subt timpuri si intre oameni. 

Revolta filosoftdni 1. Kant insa, a fost §i de mai mare- 

1 I. Nisipeanu, art. Hegel fi filosofia religiei, in Revista- de filosofie, voL 
XVI (Seria noua), Nr. 3—4, Iulie-Deceinvrie 1931, p. 271. 

2 Ibid, p. 272. 
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intensitate si de mai intinse proportH. Atacurile sale sunt mult 
mai amplu studiate, de aceea si mult mai periculoase. 

Din punct de vedere teoretic, astfel, filosoful Kant restrange 
domeniile religiei in limitele ratiunii - Religion innerhalb der 
Grenzen der blosseu Venmnft -, caci ratmnea teorebca nepu- 
tand patrunde in noumenalul lucrurilor, in acel n Diug an stch 
incognoscibil, Dumnezeu nu este decat o ficfUmc H ah ob" - ca 
? i cum exisla - iar nemurirea sufletulul nu poate f. dovedita. 
Stand astfel lucrurile, religia crestina nu poate exista din punct 
de vedere supranatural, ea trebue s5 se despoaie de toaie ele- 
mentele supranaturale. C3cl mentinandu-le, subt vechile lor forme 
si uzante, inseamna a ne insela mai departe cu ootiuni fan- 
tome si idei fantose. 

Noua religie, deci, este deplin rational, dar complet adog- 
matica,! I. Kant trece in revista toate dogmele creatine si le 
leapSda.pe toate, ca fiind pure inventii, avand doar „un sens 
etic". Fiind „simple teoriiV cu privire la fiintele suprasensibile, 
sau pure fict/mni, cum va sustiue mai tarziu filosoful Hans Vat- 
hinger, intreg balastul revelational este aruncat, 1. Kant se in- 
dreapta cu pasii cei mai accelerat/i ai ratiunii citre o religie na-^ 
tumid, curat adogmatica $i alee din punct de vedere al ratiunii 
teoretice. 

Abia acum intervine insa, ratiunea practica, cu n rcligia 
datoriei*. Omul fiind desbarat teoretic de orice autoritate supra- 
naturale, Kant a infeles ca legea morala este subrezita in insasi 
temeliile sale. Atunci, el a stabilit religia datoriei. Fiecare, liber, 
acfioneaza numai du P a voia sa libera, fara nicio sanctiune. Cele- 
brul principiu al moralei autonome a lui Kant suna astfel: 
„Lucrd a ? a, ca norma ta de ac\hme subiectiva sa poate fi con- 
siderate ca norma de ac\iune colecliva!* 

In virtutea acestui principiu eleuteronomic kantian, indivi- 
dul trebue sa ac|ioneze — er soil — dupa imperatival categoric 
dictat de constiinja sa moraia. Acest imperativ categoric, 



1 Crit. rat, praet; t^d. de Amzar 51 Vi;an, p. 122 sq. 

2 Cf. Negulescu, M. filos. cout., vol. I, p. 33S. 
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Sfcfht bate V01 ': ne,e> ^ tn,atUra im P efa «vele materiale 
externe cu heteronomia lor pagubitoare 1 

dent frel 3 MtH reMgia Dumne **M traascen- 

dent creftJa inir-o rel.gie a anul Dumnezeu imanent, aflat in 
noi, in constnnta noastra. 

aceaJ^iS " ' im | te .. adevarafe teraporale a putut inainta 
aceasa relfgie a dreptajli kantiene ne-o arata timpurile noastre 
Vent autonom. a lui Kant nu a fost nicicand mai incalcata 

f^xS" ZilE,e ,,03Stre ' ^ fn C0 " SeCin ^ re,i « ,a sa mai 
Desridicand pe Dumnezeu, Kant a desridicat singura posi- 

ReHgia >n limiiele ratiunii nu este, de fapt, decat on sislem W 
sofic oarecare, sau o religie naturals oarecare 

Intre aceste doua forme de religii filosofice: teista popu- 
ara a ol Hegel si ateista rafionalS a lui Kant a rSsSrif, in 
topuxlle dm urn* si-si face loc intre Intelectuall, mai Lies 

lit r PeriCuIoase forme ^ religiei viitorului, a ? a 

numita vehgte superward aconfesiouald. 

a nmh- C H aSta ft^ **** '* ev °Mionismul-naturaiist, 
aprob ,deea de Dumnezeu si nemurirea sufletului, dar nu aproba 
revelat.a crestma, ultima si aefinitiva. Pentru promotorii ei, dintre 
care eel ma. renumit esfe Jean-Maria Gnyau, religia crestina nu 
este deca un me dm lantu. evolufiei, la care a ajuns omenirea 
in prezent si dela care va pleca spre Jrelig.unea viitomhti* • 
Vntorul InsS nu e mai mult al confesiunilor creatine, viitorul e 
progresat, ei este al unui sociomorfism generalize* fara confe- 

PrinH 7, T" Cat °' iCism ' Mrt Protestantism si fara ortodoxie 
Pm c palu. este sa fli teist si S a-L adori pe Dumnezeu, sau un 

i flS n «T' ; ,,a ^ ad ° rare ?nSa Va fi unitara - socI °— 
tica, fara nuante confesionale. 

,„, 4 , U aceas ; a ."oua conceptie a condus pasii omenirii mai 

k 17 n U 'r H T l C ° ntra nUan?ei C0 ^^nale rem. cato- 
l^Jipo^ filosofia kantiana a religiei intre Iimite rafionaie. 

1 Cr. E. Voiulschi, Sislewe morale vrmciuale si difr,-;i, ,„■■ 

filosofice, Cerniuti, 1903, p. 35. ' ' f P "" C ' J "' 1 " 0raU 

2 L'irretigion <ic Vaveuir, p. XII sq. 

3 Ibid,, p. Ill sq. 



RELIQIA CRE$T1NA 



569 



Impacarea amandurora a avut ca rezultat aceasta nouS forma 
hibrida de religie a viitorului. 

De de data aceasta insa, apSrarea pozijiilor creatine este 
de tot usoar3._ Iconomia cosmica a pSstrat providential, prin se- 
cole, aceasta 'religie a viitorului aconfesional, fara nuance, si in 
prezent, ea este religia ortodoxa. Aceasta religie, de fapt, 'este 
adorarea curata si ortodoxa a lui Dumnezeu si nimic altceva, 
asa ca de ce ar cauta omenirea in viitor ceea ce are in 
prezent ? 

Nu e vina ortodoxiei, c3 au apSrut miile de secte si ma"n- 
drele confesiuni, in sSnuI unicului crestinism. Un lucru insa inla- 
tura cu toata indignarea ortodoxia: posibilitatea unei religii teisle 
a viitorului, in afara cadrelor cresline. 

Acest lucru nu poate fi realizat fara mijloace supranaturale, 
iar apelSnd la ele inseamnS a ne reintoarce la originile paleo- 
testamentare ale revela(iilor progresive, spre superioritatea si 
idealitatea Testamentului Nou. 

Se pot ivi doar sisteme curat rationale de religii naturale' 
ca cele insirate pan3 aici si care au un mers de tot limitat in 
acest viitor, ce si-1 vreau numai al lor. 

Mostre de religii ale viitorului mai putin reusite au fost 
apoi „religia dreptafii a lui S. Proudhon" si „orgoliul vie(ii al 
lui F. Nietzsche''. Proudhon ar fi vrut sa inlocuiasca crestinis- 
mul cu oarba balantare a justi(iei umane, iar Nietzsche cu acel 
rasuflat orgoliu al viefii, care urma s3 creeze o omenire numai 
din supraoameni. 1 

Ambele religii au rSmas insS atat de uitate intre foile c3r- 
tlior promotorilor lor, incat astazi, cand le reamintesti, surprind 
ca niste venerabile obiecte de muzeu rational ale umanitatii. 

Mai favorabile in atitudinile lor initiale fata de religia 
cresting, dar tot atSt de reprobabile in concluziile lor, sunt si 
sistemele de religii filosofice ale lui Eticken si Scheler. 

Rudolf Eucken admira religia crestina si vrea s3 ramana 
un bun credincios, el incearca ins3 a armoniza sistemul s3u 
noetic cu crestinismul si de aici au iesit acele streine notiuni 
de „religie universale^ sj ^religie caracteristica" . Noua* sa 



1 Cf. E. Papu, Friedrich Nietzsche, in 1st. filos. mod., vol. Ill, p. 495 sq. 
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religie caracteristica, proprie fiecSrus om „care traeste prezenta 
unei lumi supratemporale", este forma nou3 de religie a viito- 
rului, care va "depSsi formele vechi ale reiigiei universale. 1 Spre 
a armoniza ins5, pozitiile idealismului sau noetic cu crestinis- 
mul, R. Eucken, de§i va admite, ca tofi teistii speculativi: /. H. 
Fickle, A. Giinther, H. Ulrici si H. Lolze, cele doua mari afir- 
inatit spiritualiste: existenta lui Dumnezeu si rjemurirea sufle- 
tului, se va ocupa totusi cu critica si refuzarea unor adevSrurl 
principale crestine, care vor transforma religia sa caracteristica 
intr'un clasic exemplu de eres. 3 La Eucken apare luminoasa an- 
tinomia religioasa, ezitarea continue intre transcendenja teista si 
imanen{a panteista sau naturalists. 3 

Max Scheler va fi, de aceea, primul filosof care va observa 
pericolul erelic al rationalizarii protestante a reiigiei crestine. 
Spre a impaca definitiv pozitiile autoritare ale reiigiei crestine 
cu pozitiile prea avansate In eres ale criticii rajionalisie, Max. 
Scheler nu vrea sa fie nici crestin prea habotnic, dar nici ratio- 
nalist prea convins. Si atunci cauta sa explice fenoraenul reli- 
gios numai cu feuomeuologia sa, mult avansala" de pe pozi Jiile 
fenomenologice ale colaboratorului sSu filosofitl evreu Edmund' 
Httsserl. 

Actul religios este tot atat de spontan, dupa Scheler, ca si 
actul perceptiei, primejdia unei rationalizari a acestui act, sau a 
confuudarii sale iotre metafizic si religios, este de tot insigni- 
fianta, „der religiose Gott ist der Gott der heiligen Persotten xmd' 
Volksgoll, nichl Wissensgott der Gebildeten". Scopul reiigiei nu 
este, de aceea, un scop eminamente rational-noetic, ci unul so- 
teriologic: a intra in comunitate cu Dumnezeu, sau a se 
indumnezei — Vergottttng. 1 

Spre a se feri de rataririle rationale ale tuturor confratilor 
s3i, M. Scheler exclude religia dela cunoa§terea substratului 
lumii fi existenjei noastre si o reduce la o pasivS existen{a irk 
fenomenalitate. Omul, dupa Scheler nu cunoaste cu religia, cL 
se mantue cu ea (Konforinitiilssystem). 6 

1 Der WahrhtitsgeJialt der Religion, III Aull., Jena, 1912, p. 249 sqq. 

2 Cf. N. Balca, Rudolf Eucken, in Ist. filos. mod., vol. Ill, p. 222. 

3 Florian, Antinomiile credinfci, p. 265. 

■1 CL V. Bogdan, Max Scheler, in Ist. filos. mod., vol. Ill, p. 431. 
5 Vezi : Vont Eivigen im Utuseken, I, pp. 300 sqq. ; 360 sqq. 
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Scheler a s&rit, astfe), de pe pozitiile necredincioase ale 
ratmnii pure nu acolo unde trebuia, ci tocmai pe extremele. 
opuse ale unei religii neputincioase si schiloade, lntemnijata to 
fenomenologie. Despre puterea de rezistenta a acestei religii 
nici nu mai vorbim, deoarece glasul ratiunii necontenit se inalta 
intrebStor pSna la marginile transcendentalului, nu ramane numai 
in fenomenal. Saltul lui Scheler, daca era putin mai elastic si mai 
puternic, ar fi fost identic cu saltul altui filosof, danezul Soren 
Kierkegaard, care insS, i&rk tending de compromis rational sau 
fenomenologie a sSltat cu intreaga sa fiinta „in punctul in care 
Dumnezeul eel vesnic a trebuit sa imbrace existenta temporica 
pentru a salva oamenii". Adevaratul filosof trebue sa fie, spre a 
intelege deplin religia crestina, „contemporan cu IisusV 

Numai atunci, oricare filosof va ajunge sa admita zadSr- 
nicia oricaror sforjari omenesti de-a crea sisteme de religii na- 
turale ale viitorului, faja de existenta autoritativa eterna a 
unicei religii, cu calitati absolute de lucru si viaja: religia 
crestina. 

Se vor ivi, de aceea, si cazuri de filosofi, care nu vor mai 
voi s3 se sbuciume intre Scylla si Charybda neimpacata si ne- 
ostenita a pozi{iilor absolute supranaturale si cele naturale ale 
lor si vor admite, ca religie a viitorului, religia crestina numai 
prin prisma folosului sau utilitarist, cum e filosoful W. James 
cu pragmatismul sau. 

W. James nu discuta temeiurile eterne ale acestei religii, 
el U constata temeiurile pragmatice si pe baza lor certifies si 
viabilitatea sa in viitor. 

Contra acestui fel de a concepe necesitatea reiigiei avem 
de observat ca fara temeiurile eterne de existenta ale reiigiei 
crestine nu ar exista nici temeiurile pragmatice observate de W. 
James. Astfel ca ultimele curg in mod natural din primele. 

E curios, de ce acesti filosofi, atat de apropiati de 
n dwmiezeiesc\ nu se revarsa in el, ci anumit cauta evadari ne- 
putincioase din el, par'ca toata faima sistemului lor ar depinde 
de aceasta! 

Raspunsul imediat il aflSm si la James, ldeea de Dumnezeu 
este pastrata alat c§t este utilS sistemului pragmatic, cat si 

1 Cf. G. Popa, Existeufd ji adtvar la S. Kierkegaard, p, 48. 
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individului. Individul experimenteaza personal religia care-i con- 
vine lui. Religia viitorului, dupa James, variazS dela individ la 
individ, in mSsura utilitatii sale. Notiunile de Dumnezeu, Abso- 
lut, Spirit, etc., atuncl cand nu vor mai fi necesare, vor dispare 
cu totul. Ele trebuesc folosite actual, f3ra a mai chinui spiritul 
cu argumentarea lor scoiastica. 

Religia viitorului, dupa convingerea lui, nu poate fi in 
niciun caz spiritualismul, care subt forma lui actual se reduce 
la un sentiment de admiratie pentru anumite abstracjii, si de 
antipatie pentru altele. lmpregnat peste inSsurS de muljimea 
ideilor rationaliste, spiritualismul dogmatic oficial imobilizeaza 
inteligenta in atitudini de contemplate admirativa fata de o 
suma de principii abstracte, tnaijate ia rangtil si demnitatea de 
cauze finale. Religia viitorului va trebui sa fie degajata de ba- 
lastul lor, daca dintre toate notiunea de Dumnezeu va fi menti- 
nut3, aceasta se va face numai subt rezerva utilitatii sale, pe 
care nu o are obisnuiful concept abstract al Divinitatii, 1 

Aceasta Divinitate insa" nu e mai mult transcendenta, ci 
este coborita, chiar du P a expresia lui W. James, „tn mijlocul 
noroiului fenomenelor particulare". 2 

lata, deci, si rezultatul pragmatismului, tn ceea ce prives> 
religia viitorului. Cercetand bine, nu aflam in acest viitor nicio 
religie, dupa pragmatism. Omul trSeste, dupa acest sistem hibrid 
filosofic, in mijlocul celui mai crancen materialism. Nimic nu 
intereseaza decat materia si folosul ei, altceva nu merita a intra 
in zona de filosofare pragmatica. 

Viitorul este o nofiune goaia de orice religiozitate, dupa 
pragmatism, ceea ce umple acest viitor este numai „pragma\ 
Aceasia religie a viitorului pragmatist este una dintre cele mai 
oribile forme de religie din cale le-a inventat imaginat,ia boinava a 
omuhii. Concesiile ce le face James pentru prezent insa, desridica 
valabilitatea sistemului si in viitor. James rectinoaste ca religia 
este necesara acum, acest lucru ne atesta c3 omul are nevoie 
de religie intotdeauna si c3 nofiunile vitale ale religiei, ca: 
Dumnezeu, suflet, nemurire, mantuire, etc., vor avea curs in tot 
timpul existentei unci omeniri ca cea de astSzi. Mai mult, aceste 

1 Cf. N. Tatti, II". James, In 1st. filos. mod., vol. Ill, p, 333. 

2 Ibidem. 
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real tati sunt singurele realitati de a cSror existent^ este ancorata" 
toata soarta umanitatii. 

Este departe, astfel, de tot, timpul ateelor deziderate ale 
pragmatismului! 

Dar, una dintre cele mai celebre forme dintre aceste religii 
ale viitorului,- care astazi a ajuns la o tragica scadenta, este 
„mesiauismnl proletarian al lui Karl Marx". 1 

Pus in practica bolsevica a „inapoiatei Rusii", acest me- 
sianism este una dintre cele mai catastrofale experimentari, 
chiar pe pielea omenirii, a unei astfel de religii a viitorului.' 
Fiindca comunismul rus a daramat, cu ura si violenta, toate 
crucile si toate altarele din Rusia. In locul lui' Dumnezeu li s'a 
parut lor cS an inscaunat pe marele si colectivul anonim: pro- 
letary, de fapt au inscaunat in locul lui Dumnezeu animalitatea 
cea mai bestiaia, in locul dragostei au inscaunat ura, in locul 
dreptului forta pumnului, in locul moralei necinstea, iar in locul 
familiei desfrSul eel mai degradator. 

Poporul ce! numeros si umil s'a trezit deodatS, ca f3ra 
religie este un popor disperat, care nu valoareza nimic in ochii 
conducatorilor si care nu se conduce dupa nimic. JnsSsi axa 
existentei si vietii de toate ziiele a disparut odata cu Dumnezeu 
?i cu religia crestina. Cea mai cumpl;ta desnadejde, din cSte 
le-a cunoscut omenirea, a stapSnit in Rusia sufletele celor ce se 
inchinau nouii religii. 

Numai prin prisma bolsevica poate vedea omenirea pro- 
portiile adevSrate ale fericirii ce stapSneste intre hotarele cres- 
tinismului, cat si pretul, necantarit inca rajional, al unor afirmatii 
spiritualiste mereu Iovite si sdruncinate de furioasele talazuri ale- 
ratiunii mereu infuriate centra lor. 2 

Ultima forma de religie a viitorului, pe care timpurile si 
oamenii au si pus-o in practica, des3varseste si ilustreaza, cSt 
se poate de nimerit, toate aceste incercari rStScite ale omenirii 
de-a afla forme noua de religii ale viitorului. Ea demonstreaza 
cu 0 lo g' :a impecabiia, dar neintainrt de sinistra, in concluziile 

1 Das KapiUl. Kritik tier politisclutt Okowmie, herausg. von Friedrich 
Engels, I Bd, Berlin, 1932, pp. 560 sqq.; 59?, sqq. ; etc. 

2 Intreg sbuciumul. vietii 5 i gendirii lui - Karl Marx poate fi urmarit in 
splendidul stadia bjografic al Jui : Karl Vorlander, Karl Marx, set* Wer* Lmd 
zig, 1929. " ' - . > V- 
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sale, ceea ce poate realiza omenirea intr'un viitor f3r3 religie 
crestina. 1 

Pericolul eel mai grozav ce ameninta omenirea contempo- 
rana este, astfel, indep&rtarea de pe pozitiile religioase ale cres- 
tinismului. 

„ Omenirea, avem cei mai multi impresia, spune marde 
nostru filosof J. Petrouici, nu se mai poate menjine in vechile 
forme §1 atunci fnaintea el nu mai exista decat doua drumuri: 
sau s3 se inalte intr'o form 5 noua, mai largS si mai comprehen- 
siva, sau sa alunece in prSpaslie si sS ajunge la pieire". 2 

Singurele valori, care mai mentin echillbrul In aceste clipe 
tragice ale omenirii, sunt valorile crestinismului. Acest lucru au 
ajuns, in ultimul timp, dupa cum s'a putut constata din studiul 
lucrSrii de fa|5, saM admits din ce in ce o majoritate mai hota- 
rita de voci s/i ale filosofilor si oamenilor de stiinja, fiindca 
aceste valori sunt singurele cu caracter universal sj absolut 

Ele tree peste divizSrile conteinporane ale omenirii dupa 
iuleresele materiale, vederile deosebite politice si ajungerlle 
gnoseologice si stiinfifice ale timpului prezent; ele tree In viata 
viitoare, si peste divlzfirile najionale s,i geografice, fiind singurele 
valori, cu puteri sj calitaji supranaturale, ce urmSresc §i vor 
reusj a realiza cele mai supreme valori ideale, tmpSc&nd defi- 
nitiv oamenii s,i mfra(md definitiv natiunile. 

Crestinismul ram&ne singura religie cu depline puteri §1 
calitati ideale de-a stapSni viitorul. Ea este singura religie farS 
concurent, care inainteaza' pe greul drum al indeplinirii misiunli 
sale dumnezee§ti, in lume §i Intre oameni. 

Cu dumnezeiesti baze ontologice §i existen|iale Ins2, ea 
conjine in sine deplina asigurare a acestui drum, cSt si perspec- 
tiva unei universale victorii, pe toate fronturile de osteneaia si 
lucru ale cuvSntului mSntuitor cres,tin. 



1 Cf. Crainic, Punctc cardindle in haos, pp. 67—71. 

2 Biserica ji pacta, in Revista da fllosofie, vol. XVIII (Seria noua), Nr. 2, 
-Aprilie-Iuaia 1933, p. 141. 
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Biserica ortodoxa nu intra intre problemele Teologiei funda- 
mentale decat atunci cand este considerate ca organism religios 
si social, Numai din aceste ouncte de vedere va fi tratata si 
aici problema Bisericii, pnnctul de vedere dogmatic san confe- 
sional rSmanSnd rezervat Teologiei dogmatice. 

Temelia introduced! problemei Bisericii ortodoxe tn Teo- 
logia fundamentals va ramame numai tratarea anterioara a celor 
patru probleme fundamentale. Pe ele si prin ele se va rezolva, 
se va introduce, se va extinde si se va juitifica materialul eccle- 
siologic In cadrele Teologiei fundamentale. 

Altfel nu! 

Expunerea acestei probleme contureaza pe deplin si lamu- 
reste definitiv expunerile de p3nS acum. B'serica crestina fat 
general, si cea ortodoxa in special, este o inst'tutie divinS, inte- 
meiata pe ideale baze sociale si Tncredintata cu deplinafatea 
puterilor doctrinale. Ea este detinatoarea, conservatoarea si ex- 
plicatoarea unic autonzata, a revelaflunii divine. 

Intemeierea, existenta si fiinta acestui orgamsm religios si 
social completeaza, cu ultime adausuri, expunerile noastre apo- 
logetice de ptna acum. 

Biserica este, astfel, un organism religios. Ea este fnfiintata" 
de tnsusi Dommil nostru lisus Hristos si organizata pe bazS re- 
ligioasa, ca dejinatoare a tezaurului doctrinal si gardiana infai- 
libilS a Iui, prin ierarhia sa. 

Biserica este, apoi, si un organism social. Bazele sale de 
organizare sunt cele mai ideale baze de organizare sociala. 
Numai a;a prin Biserica s'a putut inaugura inceputul unei noui 
omeniri. 1 Altfel, Biserica, desi institute divina, nu ar fi fost 
viabiia. 



1 Cf. Delitzsch, Chrisil. Apologctik, p. 185. 
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DEFINIREA 

Biserica 1 este o institute divina, intemeiata de Domnul 
nostru iisus Hristos pe cruce, spre mantuirea tuturor credincic— 
silor ce-o compun: cler si popor, sau ierarhie couducStoare si 
turmS ascultatoare, care au aceeasi credin{a si se supun acelo- 
rasi sfiute taine. 

Daca se are In vedere numai caracterul vazut al Bisericii, 
atunci Biserica se poate defini si ca o societate sau comunitate 
a tuturor credinciosilor ce au crezut, cred sau vor crede in 
Domnul nostru lisus Hristos. 

Daca se are in vedere caracterul nevazul al Bisericii, ea 
este definite ca o societate spirituala, „purtStoare a darurilor si 
a puterilor prin care transforms omenirea in impSratie a lui- 
DumnezeuV Si una si alta dintre aceste defiuitii sunt unilaterale 
sj defectuoase. In definirea Bisericii intra intemeierea sa, carac- 
terul sau, componenta sa, unitatea credinjei si a celorsapte taine. 

Biserica se imparte, din punct de vedere al componenjei 
sale, in: Bisericd a Vechiului Testament, cSnd cuprinde pe to{i 
cei ce au crezut in Domnul nostru lisus Hristos, inainte de ve- 
uirea Sa, si in: Biserica a Noitlui Testament, care este comuni- 
tatea tuturor celor ce cred in Domnul nostru lisus Hristos, dela 
venirea Sa. 3 

Biserica se mai imparte in: \. Biserica luptaloare, care este 
inca in fupta pe pamStit cu castigarea mantuirii, sau suferS pe- 
depsele de dupa judecata particulars si se numeste atunci si 
B. pdtimiloare sau suferitoare si 2. Biserica tviumfdtoare, care 
se bucurS de fericirea hSrSzita dreptilor si sfintilor in ceruri, 

Biserica ortodoxa pune accentul adevarat si pe caracterul 
vazut si pe eel nevSzut, cat si pe diferitele feluri de credinciosi 
ce-o compun. LegSturile de unire intre aceste stari diferite sunt 
"legSturile dragostei nemuritoare. 1 

1 Dels denumirea greceasca: ixxAijoia fnvQiaxij) dela substantivul careia 
deriva franc, eglisc, iar dela adjectiv tormenii gerrnaaici : Kirche, church. „Uiserica" 
noastra are o alta terminologie, ea deiiva dela ^Basilica" lalina. 

2 Cf. Andrutsos, o. c, pp. 280 sq.; 2S8. 

3 Cf. Comorosan, o. c, p. gen. p. 316. 

4 Consults vederile rom. catolice asupra no|iunii sj doctrinci Bisericii orto- 
doxe la: Th. SpaciJ, Couceptits ei dodrina de Ecclesia juxia theoJogiam orieniis 
separati, in Orientalia Christiana, Ser. II, 2, Romae, 1923. 
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.INTEMEIEREA 

Biserica a fost Intemeiata' de Domnul nostru lisus Hristos 
j?e cruce. Insusi Domnul nostru lisus Hristos stabileste toate 
elementele de components ale noului organism religios, pe care-I 
infiinfeazS pentru omenirea ce era chematS la Evangtielie. 

El i-a oferit, asa, o doctrinS vie si eternS, a stabilit con- 
ditiile de admitere in noua societate, sistemul de viafS al acestei 
societSJi, cSt si componenta sa. Biserica, nou infiiutatS de 
Domnul nostru lisus Hristos, este organizata pe base sociale, in 
forma unei comtmildfi sociale, sau in forma unei societdfi. Ea se 
£ompune din oameni, care se supun unor legi de organizare, pe 
care le respects, etc. etc. Noua societate nu copiaza vechiul sis- 
tem social al sinagogilor. Contra sinagogilor sj a spiritului ce 
domnea in ele se pronun(3, nu rareori, Domnul nostru lisus 
Hristos. 1 

VIZI B1 LI TATE A 

Biserica intemeiatS de Domnul nostru lisus Hristos este vi- 
zibila. Fiind o socielats omeneasca perfectd, Biserica se compune 
din membrii vii, din conducatori vii; ea dispune de legi de or- 
ganizare si de mijloace de convingere si conducere. Toate 
acestea ne atestS caracterul vizibil al Bisericii. 

Natural, cS, alSturi de aceste elemente concrete vizibile, 
Biserica este formats si din elemente interne, invizibile si spiri- 
tuale. Acestea sunt: credinta interns, speranta, dragostea si 
grajia sfintitoare, 3 sau toate darurile §i puterile cu ajutorul cSrora 
Biserica transforms omenirea in impSrStie a iui Dumnezeu. 3 

Privita din punct de vedere al scopului, iarasi putem dis- 
■tinge in ea cele douS aspecte: uniunea sfintilor cu Domnul, 
.prin credintS, consume aspectul intern, iar legStura lor cu Bise-. 
rica, manif'estata In marturisirea credinjei, in impSrtasirea cu sf 
Taine §i in supunerea subt ierarhie, constitue aspectul extern.* 

1 Mat., 9, 4; 12,9 sq.; 15, 1 sqq.; 16, 1 sqq.; 22, 15 sq.; 23, 1 sqq. 
Mar., 7, 1 sqq.; 8, 10 sqq. Luc, 5, 21 sq.; 11, 37 sqq.; 16, 14 sq.; etc. 

2 Suciu, o. c, vol, II, p. 60; Br'unsmann, o. c, II Bd., p. 183 sqq.; Schul- 
.tes, o. c, p. 145 sqq.; Weber, Christl. Apologetih, p. 296 sq. 

3 Cf. Andrutsos, o. c, p. 288. 

4 Ibidem. 
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Cu conceptia ortodoxS despre Biserica nu constma afir- 
marea mimai a invizibilttd(ii Biseticii, c3 adica Biserica ar fi 
numai societatej celor drepfi, sau a celor ce fac numal fapte- 
bune, sau numai a sfintilor. 1 Incontestabil, ca Biserica este in- 
temeiata Tn vederea unui scop etninamenU spiritual, dar toate 
elementele sale externe atesta, aiaturi de caracierul invizibil,. 
intern si spiritual si caracierul formal extent, vizibil si concret. 
Acest extern, vizibil si concret, conlureaza pe deplin nofiunea 
ortodoxa a Bisericii. 

Biserica a fost instituita pentru oameni, ea este compusa 
din oameni si exista intre oameni. Fenomenalitatea Bisericii se 
mai vadeste si prin conducerea sa ierarhica, vie si concreta; ea 
se mai vadeste si prin semnele concrete, prin care se impa'rta- 
seste gratia sfinfitoare: sf. Taine* 

Renuntand la caracterul vizibil al Bisericii, transformam 
aceasta institute din sociaia, intr'una complet spirituals. Aceasta 
transformare arbitrary ar ingreuia mult munca subiectiva de in- 
susire a mantuirii, intruc5t mijloacele ideale de lucru omenesc 
sunt mijloacele vizibile." 

„Nu trebue, astfel, multa argumentare, spre a dovedi, c3 
dintre aceste dona aspecte, eel care distkjge si caracteriz'eaza 
Biserica, dupa principiile ortodoxe, este eel v3zut si extern. 
Iisus Hristos a intemeiat Biserica, facSndu-Se trup si petrecind- 
intre oameni, credinta se m3rturiseste extern, sf. Taine, care im- 
partasesc harul nevazut, sunt Semite sensibile. Dar nu numai 
acestea, ci si ierarhia, care guverneaza Biserica, este ceva vazut 
si deriva deia Apostoli, prin succesiune canonica si confirmare 
istorica. In sfarsit, si m.-mbrii Bisericii sunt vazu(i, nu au adica 
aceasta calitate numai cei piosi si virtuosi, ci si cei legati nu- 
mai extern de Biserica, nu si intern de Intemeietorul ei". 1 



1 Consul lit: A. Krauss, Das protest aniische Dogma von der nnsichlbarm. 
Kirche, Gotha, 18TG, pp. 16 sqq.; 3G sqq ; Hettinger, Fund. TkOiL, p, 465 sq. 

2 Cf. Fekier, Apologctica, t. H, p. 30 -sqq. 

3 Cf. A. Straub, De ecclesia Chrhti, t. II, Oenip. 1912, p. 589 sq. 

4 Andrulsos, o. c , p. 28S sq. 
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•CALITAJiLE 

Calitatile Bisericii sunt: a) unitatea ; b) sjiu(enia ; c) ecu- 
menicitatea si d) apostolicitatea. 

a) Unitatea. Biserica TnfiintatS de Domnul nostru Iisus 
Hristos este - una, dup3 cum unul este corpul sau 1 si unica 
turma sa, pe care o conduce. 3 

Domnul nostru Iisus Hristos nu a infiintat mai multe Bise- 
rici, ci numai una, acordandu-i elemente fiintiale unitare, fara 
de care, sau prin a cSror fragmentare, Tnsasi Biserica ar fi nimi- 
cita. Aceste elemente fiinfiale unitare sunt credinta si conducerea. 

De aceea sj cei ce se indep3rtau dela credinta sau dela 
conducere erau si sunt considerati eretici si schismatici, despar- 
ti|i de trunchiul unitar al Bisericii. In unitatea' Bisericii sta, deci, 
trainicia sa neciatinata, in fragmentarea Bisericii sta disolvarea 
.si mScinarea sa ireparabiia. 

Faja de marea desbinare intre fra{ii de aceeasi credinta, 
Biserica ortodoxa necontenit se roaga, prin ecteniile sale: „Penlru 
unirea tuturor, Domnului sa ne rugam". 3 

b) Sfinfenia. Biserica este sfanta prin Intemeietorul sdu, 
care este Fiul lui Dumnezeu si Dumnezeu adevarat; prin invd^d- 
tura sa de origine divina si prin scopttl sdu, care este mSntuirea 
iuturor. 

In virtutea acestei calitati, cei ce compun Biserica se nu- 
mesc sfinti, adica membri ce s'au sf in Jit, prin comuniunea lor 
intima cu trupul lui Iisus. Calitatea aceasta, Biserica a pus-o in 

1 Rom, 12, 5. 

2 loan, 10, 16. 

3 Asupra unghiului de interese, prin care privesc unirea rom. catolicii, 
. consult! : 

3. Hourtevant, L'umti des eglises da Christ, Paris, 1030. 

F. Tournebir.e, L'eglise grecque-orthodaxe et I'ttnion, 2 vol., Paris, 1900-1901- 

J. Bousquet, L'uisile de I'eglise ci le sckisme grtc, Paris, 1913. 

R. Janin, Les eglises separccs d'Orient, Paris, 1927. 

J. Calvet, Le problems caiholiqiie et I'tmiou des eglises, Paris, 1921. 

Ch. Quenet, Luniti de I'eglise, Paris, 1923. 

Mai binovoitoaro ortodoxiei sunt : 

A. Rademacher, Die Wiedervereinigmig der chrisllicltcn Kirclten, Bonn, 1937. 
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practica vietii sfin^ilor sai, a caror pleiada a schimbat pe depliti 
felul de via(a al intregii lumi, prin stralucita lor pilda si 
marturie. 

c) Ecumenicitalea. Biserica este universal raspandita sau 
ecumenicS, atat din punct de vedere spatial cautitativ, cat si 
din punct de vedere uman calitativ. 

In cretinism, Biserica ecumenica inseamna Biserica a toata 
lumea, Biserica universale sau si catolica. Ecumenica, in con- 
ceptia crestina, era Biserica lui Hristos, care era rSspanditet in 
tot imperiul sau lumea civilizata de atunci, dar care In acelasi 
timp, prin consensul tuturor ramurilor ei era una asupra punc- 
telor de credinta. In fafa acestei Biserici, care se gasia in con- 
sens general sau ecumenic in toate ramurile ei din Rasarit si 
Apus, stateau micile fractiuni de eretici sau sectari, care ie§eau 
din ecumeuicitatea Bisericii. In contrast sau in raport cu aceste 
mici fractiuni, Biserica cea mare, Biserica imensei majority a 
crestinilor din toata lumea era: calolicd, ecumenica, adica. 
ortodoxa. 1 

De aceea, ortodoxia, alaturi de ecumenicitatea spatiala sau 
orizontala, 3 pretueste si ecumenicitatea doctrinaia sau verticals. 

A. Rademachcr, Der religiose Sinn unserer Zeit nnd der olmmenische Ge- 
dankc, Bonn, 1936. 

M. G. Congar, Chretiens desunis. Prittcipes d'un oecnmcnisine catholique i 
(Unam sanctam, 1), Palis, 1937; etc. etc. 

Consults apoi, tot in aceeasi chestiune, si scrierile mai noui ale protestanfilor . 

Dr. Oldharu et Dr. Wisser'T Hooft, La mission de I'Eglise dans le monde? 

Paris, Jo sers, 1937. 
Id., Christian Faith and the modern State-aa oecumenical aproach, London.. 

1937. 

Id., Die Kirche Christi mid die Welt der Naiionen, Leipzig, 1938; etc. 
Dibolius, Die Kitchen in der oekumenischen Bcteeguiig, Heidelberg, 1937. 
Wendland, Grtmdfragen des gegenwiirtigen dkumcnischen Gespriichs, Berlin, 
1937. 

W. Menu, Die sozialc und wirtschaftliche Ordnuiig in Olutmenischer Sicht, 
Berlin, 1937 ; etc. etc. 

1 0. Bucevschi, art. Ecumenicilate, in „Cinci:eci de aui de existentd". Alma-- 
nah jub. al Acadcmiei ortodoxe, Cernauti, 1935, p. 162. 

2 Vezi ; Specht, o. c., p. 337 sq ; Straubinger, Fund. Teol. p. 225 sq. V 
Brunsmann, o. c, II Bd., p. 176 sq. 
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Biserica ortodoxa nu face din ecumenicitate o categorie spatiala 
si nu are nevoie pentru exprimarea ei de-o organizatie mondiala 
juridica Ecumenicitatea, dupa concepjia Bisericii ortodoxe, trebue 
intalnita si In cea mai mica parohie, in cea mai mica celula dm 
organismul crestinismului universal; ea nu-i in functie de ras- 
pandirea crestinismului peste tot pamantul. Raspandirea aceasta 
e 'pentru ortodoxie consecinta si nu fundamental ecumenici- 
tatii sale. 1 

d) Apostolicilatea. Biserica ortodoxa este traditional prin 
excelenfa. Ea este pastratoarea si pazitoarea adevarata a cre- 
din}ei si a conduced", a sa dupa cum i-au fost incredintate de 
catre sfinlii apostoli. Biserica ortodoxa nu a modificat, nu a 
innoit, nu' a adaus nimic dotrinei tradijionale, peste normele 
adeva'rate si organice de desvoltare dogmatica ecumenicS. 

Una in credinta si una in conducere, Biserica mai este 
traditional-apostolic a in credinta si in conducere, ridicand la o 
valoare unica doctrlna divina pSstrata de ea in cadrele traditjei 
dogmatice ortodoxe. Calitatile Bisericii se completeaza, astfel, 
reciproc si colaboreaza la conturarea unei institutii cu virtuali- 
tati unice de existenta si lucru. 

1ERARHIA 

Biserica ortodoxa este condusa de o organizatie externa si- 
vizibiU numita ierarhie. Aceasta ierarhie este formata din trei 
trepte- diaconii, presbiterii si episcopii. Ea a fost instituita de 
tnsusi Domnul nostru lisus Hristos, spre a continua activi- 
tatea sa soteriologica obiectiva spre o universal impropnere 
subiectiva. 

In virtutea acestei puteri incredintata exclusiv ierarhiei sau 
magisteriului, numai ierarhia poate predica, cu deplina autori- 
zajie, sfanta Evanghelie, numai ierarhia poate conduce turma 
credincioasa spre mantuire, numai ierarhia poate administra 
sfintele Taine. Ierarhia, aceasta organizatie intreita, cu neintre- 
rupta succesiune apostolica, este asezata gardianS intoleranta la 
portile tezaurului doctrinal si soteriologic al Bisericii. 



1 Bucevschi, art. Ecnmeniciiaie, p, 162 sq. 
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Centrul si caput v3zut al acestei ierarhii dintrV, » •« 

im cum sus ii„ e c*mm* a ' mcl CMan "' a ? a 

cum prated. La^i^"^ !a ° P ° P0 '"'' d " Pa 

<».. »«usfp rs s r n Pr „ v „ e s'Bfs au,ori,a,ca su - 

adunats tn sinoada ecumenice ejt K T, 3: lera ' hla ' 

~ * aceas,, terS^l t£ e 1~ !" 

onodox: 5 :! 1 '"^," J~g » 0* M» <n t a,«asl 

revaia,, p rin ferir , ^ a r es de fX" ""^ 

zzrr/ir M p z:^'«2rr B ,a asa jj: 

veacuri, de Duhul Sfanf T " re ,' a Biseriei , prin 

vitatea revelatorie a Sfantului Duh - ar h„~ 7 aCtl " 

-v^sapas, me ca„ ic J£, a Z^SV^ 

1 Andrutsos, o. c, p. 304. 

2 Cf. Duplessy, o. c, I HI, p. 157 sq 

4 Rezus, 2W. dogm. ort., p. 179. 
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•exterior tezaurului revelat, perfectibit gi'n evolufie. Valoarea 
imensa a sfantului tezaur revelat nu putea fi incredintata decat 
unui organ prevSzut cu suma tuturor caHtatilor, care sa 
asigure buna pastrare, pazS, invStare si predare a acestui 
tezaur". 1 

Numai episcopalismul oriodox define adevaratele puteri 
ierarhice si explica adevaratele raporturi' dintre Biserica condu- 
•cstoare si cea ascultatoare. Acest episcopalism este viu in Bise- 
rica ortodoxS; el se manifests, ordinar si zilnic, Tn ecclesia dis- 
persa si'n consensurile ei. Lipsa organului principal de oficiali- 
zare: sinodul ecumenic nu desfiinfeaza aceasta ierarliie, ea se 
manifest^ necontenit, condusa „ordinar si zilnic" de c5tre 
Duhul Sfant In asteptarea Tndeplinirii coliditiilor formale de 
{mere a acestui sinod, Biserica ortodoxa tsl urmeaza, nestineherita 
calea sa, a . 

INFAtLIBILITATEA 

Biserica fntemeiata de Domnul nostru lisus Hristos a fost 
incredintata cu mantuirea subiectiva a tntregului neam omenesc. 
Spre aceasta Domnul nostru lisus Hristos a prevazut-o cu puteri 
unicfi de lucru, acordSndu-i tezaure doctrinale si soteriologice 
neprehjite si instituindu-i 0 paza vigilenta si intoleranta, subt 
veacuri, ierarhia. 

Fiind insa, compusa din trup omenesc si condusa prin 
minte omeneasca, Biserica si-ar fi putut compromite bazele sale 
mitiale si scopul sau universal-cosmic. Prin aceasta compromi- 
tere s'ar fi ruinat soteriologia subiectiva a intregii lumi. 
Din aceasta cauzS, Domnul nostru lisus Hristos a prevazut Bise- 
rica Sa, tnfiintata aici pe pimant, din oameni si pentru oameni 
cu infailibilitate. 

Subt infailibilitatea Biserlcii se tntelege acea prerogativa 
impartasita ei dela Dumnezeu, in puterea careia nu poate ea 

1 Rezus, Trad. dogm. ort., p. 179 sq. 

Z Asupra acestei chestiuni consult*: Rezus, Trad. dogm. ort., p 176 sq 
Cf Jves de la Bricre, art. Eglise, in DA. J, col. 1294 sqq. ; Ch. Qiwnet. VunM 
delEgU-e, Paris, 1923, p. 100 sqq.; J. Bousquet, L 'unite dc VEeUse Hie 
scl, ls ,nejrcc, Paris, 1918, p. 359 sqq.; H . P e rreyr e , BntretitUS Sur VEglisc catho- 
Vgm IV cd., t. II, Paris, 1901, pp. 413 sqq.; 720 sqq.; etc. 
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nicicSnd sa ratSceasca, sau s3 se abata dela adev3r, in conser- 
varea si propunerea revelatiunii dumnezeiesti, sau in adminis- 
trarea religiunii crestine. 1 Infailibilitatea Bisericii este reaia atat 
din punct de vedere al organului sau de conducere — ierar- 
hia — , cat si din punct de vedere al obiectului — adevdrurile 
revelale. 

Autor, principiu sau cauzS eficienta a infailibilitatji nu sunt 
oamenii, ci insusi Domnul nostru lisus Hristos, sau insusi 
Dumnezeu, care pSstreaza doctrina Sa in Biserica in intregimea 
§i deplina sa curajie, ferind-o de r3t3cire, prin Duhul SSu eel 
Sfant. 3 

Despre infailibilitatea Bisericii s'a pronunjat insusi Domnul 
nostru lisus Hristos, cand a zis: „Pe aceasta pialra voin zidi 
Biserica mea si nici por[ile iadului ntt o vor iuvinge"* iar Tn 
alt loc adaoga: „Dalu-mi-s'a toatd puterea in cer si pe pamanl, 
deci mergdnd, invd[a\i toale tieamurile, botezandu-le hi numele 
Tatdhti si al Fiului si al Diihului Sfdnt, iiwdtdudu-le sd pd- 
ceascd toale cdte am 'poruncit voud $i iald en cu voi stint in 
toale zilele, pdnd la sfdrsihil veacurilor" , l 

Principiul actual al Infailibilitatii, care conduce Biserica,. 
supranatural subt timpuri, spre tot adevarul, este persoana a 
treia a sfintei Treimi: Duhul SfSnt, Despre acest cSiauzitor etertx 
si indefectibil al Bisericii spune apostolul: „$i eu voin ruga pe 
Taldl si alt mdngdutor va da voud, ca sd rdmdie ctt voi in 
etern . . . acela vd va invdla pe voi toale $i vd va aduce aminle 
de toate cdie v'am vorbit".* 

Cu un astfel de conductor supranatural, Biserica lui lisus 
Hristos isi are garantata infailibilitatea Sa subt timpuri si 
oameni. Prln aceasta infailibilitate, Biserica rSmane unica si 
ideala soeietate Tntemeiata aici pe pamSnt, care cuprinde intre 
zidurile sale vazute adevarul suprem si viu, care ne of era calea 



1 Comorosan, o. c, p. yen, p. 415. 

2 lb., p. 420. Cf. Brunsroann, o. c, II Bd., p. 140 sqq. 

3 Mat., 16, IS. 

4 Mat, 28, IS. 

5 loan, 14, 10, 26. 
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sigura, spre intrarea triumfatoare si definitiva intre zidurile ne- 
vSzute si spirituale ale Imparatiei ceresti. 1 

FORMA DE GUVERNARE 

Forma de guvernare a Bisericii ortodoxe este aristocraticd,. 
adica guvernarea Bisericii o exercita episcopii adunatj in sinod, 
care impreunS formeazS suprema conducere vazuta, iar condu- 
cerea de toate zilele a sufletelor, pe cSrarile mantuirii, o fac. 
preotji, ca delegati ai episcopului. 2 

Forma de guvernare a Bisericii ortodoxe nu este, astfel,. 
nici monarhicd absolnta, deoarece atunci conduce In mod abso- 
lutist o singurS persoana si nici ohlocraticd sau democraticd, 
deoarece atunci conduce masa popularS, fara ratiune si fara 
alte considerente autoritative. Si una si alta dintre aceste forme 
unilaterale de guvernare compromit fiinta si scopul Bisericii, vi- 
ciind doctrina si nerealizand mantuirile subiective. 

Biserica ortodoxa tine seama de elementul laic constitutiv 
si-l considers in actele" sale de guvernare materiala, dar nu 
doctrinal-spirituala, 

Laicii participa, astfel, la an aposlolal laic efectiv si auxi- 
liar apostolatului clerical prin excelenja, prin opere de asistent,a 
sociaia, sau prin colaborarea utila economical Prin felul acesta 
de colaborare se pastreaza si legSturi stranse intre ierarhie si 
popor, indeplinindu-se mult dorita fuziune dintre toate compar- 
timentele Bisericii. 

RAPORTUL INTRE BISERICA SI STAT 

Biserica ortodoxa este autonomd* si aulocefald. Ea nu ad- 
mite intrusiuni streine in doctrina si organizarea sa. Acolo unde 
statul a intervenit, prin actiuni de autoritate, in viata Bisericii, 

1 Cf. Spect, o. Ct, p. 319 sq.; A. Tanquerey, De vera religione, de ecdesia,. 
XIII ed., Roraae, 1910, p. 46 sqq.; Straubinger, Fund. Theol, p. 236 sqq. 

2 Mih&lcescu, Eiem. de fd. cre$i., p. 105 sq. 

3 Asupra rapoiturilor dogmatice si canonice oitodoxe dintre Biserica si mi- 
reni consults: L. Stan, Mireuii in Biserica, Sibiu, 1939. 

4 Consults asupra autonomiei : Hettinger, Fund. Theol., p. 492 sqq. 
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s'a inregistrat divorf iremediabil intre amandoua, sau separatie 
deplma Intre Biserica si Stat.' ' 

Biserica ortodoxa este fn deplin acord si colaboreaza Ititr'o de- 
plma armonie cu Statu! national* Biserica ortodoxa intemeindu-se 
pe entity nationale, granitele de manifestare, cat si interesele 
ma, apropiate coincid si la natiunea ca atare si la Biserica orto- 
doxa si autocefaia respectivS. 

Statu I national nu se impaca insa, cu tcndin\dc mterconfe- 
sionak si Internationale, care sunt centrifuge si eterocentrice De 
aceea, unde Statul national s'a Iovit de astfel de tendinte din 
partea Bisericii creatine, s'au Intamplat ciocniri vehemente cu 
serioase urm3ri pentru ambele p3r{i. 3 

Cunoscuta este, astfel, captivilatea contemporand din Vati- 
can a papu, care a coincis cu victoria national- fascist in Italia- 
cunoscute sunt si gravele stSri, ce dainuesc intre Biserica si Stat 
In Germama, pe care le-a produs nafitmdl-socialismHl firman 
odata cu victoria sa. 4 

Biserica ortodoxa este fn deplina armonie de vederi cu 
Statul national. Victoria unuia a dat mai deplina expresivitate 
ce eilalte. Dragostea cresfina, pe care o propovSdueste Biserica 
ortodoxa este dragostea nationala intre frafii de acelasi sange si 
aceleasi aspirajii in viitor, o dragoste care intrece dragostea in- 
terconfestonaia, de aceea oricare alte raporfuri sunt destinate 
esecului si numai raportul ortodox dintre Stat si Biserica este 

1 Asupra vechilor raportm-i dintre statul democrat ai Biserica, consults • J 
Hergenrother, EaOMischt Kim und ckrhfUeher Stoat, EmibBrg, 1873- K Lux' 

Stoat, Freiburg, 1919; Schill, Prmzipunlehvc, p. 293 sqq. 

2 Asupra Un0 r probleme ce le ridica na|ionalismul la finea see. al XK-lea 
consulta: E. Luthardt, Die nod^n WmtscUmmgen n,ni ,%„ 
Leipzig, 1880, pp. 20—104. M «"«^»j 

«!- r 2 « ^ ndea, ***** *■ ?i SI " L Gi ' Cra ^"d'mumi istorice si princi- 

rr Z \ ^ halcescu ' l**m appb&tie*. pp. 186-188 

S 8 sqq! ' rom " 5 45 " « 97 «** 129 '^; 

rinrt , 4 J e0riilC ( laSiste . de ultima ora, imprm.nl cu magistral conclu- 

riunl crestme aunt cupr.nse in documental* lucrare a lui: L. Stan, Rasd si reli 
S&mt, Sibiu, Saria teologica, 1942, pp. 38 sq. • 91 sqq 
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eel normal si adevarat, care asigura o armonica conviejuire 
impreuna. 1 

„Crestinismul ortodox, afirma magistral pi-ofesorul de teo- 
logie Serban lonescu, nu a ramas o simpla credinta, ce se purta 
pe deasupra apelor sociale, ci a patruns in adancurile lor 
le-a infuzat si le-a spiritualizat. Intre Ortodoxism si Romanism! 
ca si intre orice alta natiune si credin(a ei ortodoxS, nu poate 
surveni o „separatio" in comuniunea lor de existen{a seculars. 
Acolo, unde se 'ncearca o secularizare a elementului ortodox, 
urmarile sunt fatale pentru fiin{a InsSsi a naf.iunii. Spre deose- 
bire de Occident, OrientuI isi inchi'aga mult mai armonie In 
fundamentele lui esentele spirituale si cele nationale". 3 

„Biserica ortodoxa cere intaiu fapta palpabiia ortodoxa si 
na{ionaia, dela tine de acasa, raspicata rasvedit in limba strS- 
moseasca; cere adancimea incomensurabila in tine si ai tSi 
de-un neam, pentru ca numai asa, autocunoscuti ?i bine inte- 
meiafi, sa radieze peste hotarele autocefaliilor na(iona!e". 3 Orga- 
nizarea ortodoxa a entitatilor nationale apartine, astfel, univer- 
salului, cosmiculuiV 

Statul national ortodox este statul crestin prin excelenfd. 
El este tin stat pacifist, stiind s3-si tempereze egoismul s3u si 
neurmarind scopuri, imperialiste. El respinge despotismul de 
nuanta demagogica sau totalitarista. 6 

Statele ideocralice sau totalitariste au intrat in lupta cu 
crestinismul. Aceste state urmaresc inironarea unui neopdg&nism, 
sau a unui non crestinisiu mutihd, adaptat, refacut dupa anu- 
mite ideologii: soviniste, rasiste, sau pannationali -te ale unui 
stat in plin expansionism politic. 6 

De aceste tendin{e ideocratice sau totalitariste statul na- 
tional ortodox este strein. Armonia plina de dragoste si colabo- 

1 Cf. Stan, Kasd si religimtc, p. 124 sq. 

2 Moiala ortodoxa fafd cu ceUlalte •norale confesionah. Dupa izvoarelt lor 
originate, Bucuresti, Solidaritatea, 1941, p. I (prefa^l. 

3 Rezuf, Asptcte soteriologice, p. 46. 

4 Ibidaii, 

5 §erban lonescu, Morata ortodoxa fafd cu celelalte moral? confcsionalc 

p. 237. 

6 Ibidem. 
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rare, care exista organic intre acest fel de Stat si Biserica ortodoxa, 
nu va permite nicicand ivirea acestor disensiuni periculoase 
pentru viata Bisericii. 

SCOPUL 

Scopul Bisericii este mSntuirea subiectivS a tuturor celor 
ce-o compun si indeplinesc poruncile sale. Domnul nostru lisus 
Hristos a mantuit lumea din punct de vedere obiectiv, ceea ce 
trebuia sS continue aceasta mantuire din punct de vedere 
subiectiv este Biserica. Pentru aceasta Domnul nostru lisus 
Hristos o prevede, dupa cum am vazut, cu depline puteri si 
depline eficacitati de lucru. 

El trimite, 1 asa, cu dispozijiuni directe de-a invata §i bo- 
teza toate neamurile, pe apostolii Sai s . Acesti apostoli aveau si 
puterea deplina de-a lucra mai departe mantuirea Intregii lumi: 
„blerge\i in toata lumea, vestij-i evanghelia la toata fdptura. Cel 
ce va erode si se va boteza, se va mdnttii, iar eel ce mi va crede 
se va osdndi", 3 iar in all loc: „Cel ce va ascultd pe voi, pemine 
ma ascultd; eel ce se leapddd de voi, de mine se leapddd". 1 

Acest scop al Bisericii se va continua indefectibil, subt 
timpuri, pana cSnd toata faptura va fi condusa spre mantuire. 
Datorita calitatilor sale si infailibilitafii sale, acest lucru se va 
intampla, oricate piedici s'ar opune in calea triumfatoare a 
Bisericii.' 

NECESITATEA 

Biserica ortodoxa este o socielate vecesard. FarS a face 
parte din aceasta societate este imposibiia orice mantuire, 
deoarece numai intre ganitele sale abunda tot harul si lucrul 
mantuitor. 6 Domnul nostru lisus Hristos nu a infiintat dou3. 

1 loan, 20, 21. Cr. 17, 18. 

2 Mat., 28, 18. 

3 Mat., IB, 15. 

4 Luc, 10, 16. 

5 Mat., 16, 28; 28, IS. 

6 Cf. Folder, Apologetica, t. II, p. 15 sqq.; Diekmann, De Ecclesia, t. I, 
Freiburg, 1925, p. 157 sqq.; R, M. Schultes, De ecclesia catholica, Paris, 1925, 
p. 82 sqq. 
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societati de acelasi fel si nici nu a daruit cu aceleasi puteri si 
daruri doua Biserici. Numai Biserica ortodoxa de|ine, de aceea, 
adevSratele mijloace si deplinele puteri de mantuire a lumii. In 
afara ei nu exists nicio mantuire, sau asa cum se pronunta 
sfdntul Cipriani „Salus extra ecclesiam uou est". 1 

Protestantismul, cu 0 diabolica perseveren{a, a daramat 
totul ceea ce constituia tot atatea titluri de glorie pentru proto- 
tipul societajii ideale — Biserica — , dar si tot atatea conditii 
indispensabile ale manluirii omului, In noua ordine de via{a 
trestina\ 

Tradijia respinsa, Scriptura compromisa prin liber examen, 
dogma rationalizata si umanizata pe cale rationalS, ierarhia po- 
pularizata demagogic, harul desridicat ca zadarnic, in noua or- 
dine soteriologica predestinata protestanta, sfintele Taine trans- 
formate in ceremonii simbolice si caricaturale, toate au col aba- 
rat intr'o masura, asteptata cu cutremur de Biserica ortodoxa, la 
desfiinjarea acestei Biserici, ca institutie sociaia ideaia de 
mantuire. 2 

„Biserica, conchide magistral si leologul moralist $erbau 
Jonescu, secularizata, astfel, de puterea ei harica si sfinjitoare, 
de misiunea ei conducatoare si canonica, a rSmas 0 comunitate 
cu caracter extern, care uneste pe credinciosi prin legaturi dina- 
farice si disciplinare, f3ra a mai pastra ceva din caracterul ei 
mistic si sacrosanct, pe care-I gSsim in crestinismul rasS- 
ritean". 3 

Biserica protestanta veche si actuals nu se mai poate 
bucura de calificativele dumnezeiesti ale Bisericii ortodoxe; ea 
nu este, chiar din cele dintai zile ale evadarii sale din sanul 
torn, catolic, o institute sociaia ideaia de viaja si mantuire 
deoarece, de atunci si pana acum, ea compromite toate mantui- 
rile subiective ale credinciosllor ce-o compun. 



1 Ep. 73 ad Iubaianum, n. 21. 

2 Aceasta atitudino si-o men tine -;alvinismul $i'n timpul recent. Teologul 
Karl Barth denuraosto toate acesto realitatii supranaturale ecclesiologice : „artificii 
crypto-catolicc" . Cf. Parole de Dieu et parole Uttmainc, p. 233 sq. Vezi si : §erban. 
lonescu, Morala ortodoxa fata cu celelalte morale cotifesionalc, p. 97. 

3 Mor. ort t f. ca celel. mor. con/,, p. 98. 
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IMPORTANJA 

Biserica, ca institute compusa din oameni si pentru oameni 
a lucrat nu numai pentru fericirea lor vesnica, spirituals din" 
cerurl, cl si pentru cea temporals, terestrS. Marile blnefaceri, pe 
care le-a realizat Biserica, aid pe pSmant, se pot tmpSrti, dupa 
cum refers la: a) individ ; b) familie si c) socieiate. ' 

) S C itilt, in cadrele Bisericii, la adevarata 

sa valoare. Inegalitatea dintre clase este desfiintatS. Principiile 
Bisericii: egalitatea, libertatea si fraternitatea fac cele mai mari 
reforme sociale din cate le cunoaste istoria. Sclavajul, care era 
plaga intregii lumii civilizate antice, este radical desfiintat. 3 

b) Familia este repusa in drepturile sale naturale si divine 
Femeea nu mai este cotata ca sctava de barbat, ci are o egali- 
tate deplina de drepturi; copii sunt educafi in spiritul cretin si 
nicidecum desconsiderati ca 'n familiile vechi pagane. 

Alaturi de aceste drepturi egale a tututor membrilor fa- 
miliei, uniti in duh crestin, familia crestina are alte cateva par- 
ticularitati ce-o inaltS deasupra oricflrei familii necrestine sau 
pagan e. Asa: casatoria in crestinism este considerate drept o 
sfanta taina, feciorid, ca una dintre cele mai prejioase virtuti, 
maternitaiea, ca una dintre cele mai sublime ocupajii, etc. etc. 
Feministeh, care mai agilS si astSzi diferite doleante Tnchipuite, 
in cadrul familiei crestine, dovedesc c3 nu sunt pStrunse de dull 
ortodox, sau ca pretind drepturi ce nu mai sunt ale lor. 

c) Societatea cretfina este o societate noua, complet refS- 
cuta si reinviata la o noua viata. Munca, atat de degradantS 
pentru veacurile pSgane, ajunge un principiu divin, o lege si un 
erez pentru lumea crestinS. Ea nu desonoreazS, ci innobiieazS 
pe om. Ca nicicand in istoria sa, omenirea se trezeste la o 
noua viata. Desi crestinul nu are cetate statSteare aici pe p3- 
mSnt, el se invaja a pretui si economisi mijMoacele materiale si 



1 Constilta: P. Alland, art. Esclavagc, In Diet. apol. de la f cath t I 
col. 1457-1522. "' ' ' 
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proprietatea, nu ca scop in sine, ci .ca mijloace relative pentru 
subsistenja viejii. 1 

Dar, nu numai din punct de vedere materia!, Biserica orto- 
doxS transforms societatea, ci si din punct de vedere intelectual 
$i moral. Biserica este tn primele secole singura scoala a co- 
munitatii, singura vatr3 de Iumin3 pentru omenirea ce se des- 
tepta din ororile politeiste; slujitorii Bisericii sunt singurii fScIieri 
ai culturii Tn masele populare, singurii propovSduitorl ai morali- 
tS{ii si sfinteniei. 3 

Alaturi de scopul s3u principal, mdnluirea credincio$ilor 
sdi, Biserica imbinS, deci, incontestabile servicii aduse omenirii 
si din punct de vedere al vietii sale pSmSntesti de toate zilele. 
F3r3 Biserica, astfel, nu numai ca s'ar compromite orice man- 
tuire subiectiva omeneasca, dar individul, familia si societatea, 
daca n'ar fi in marasmul intelectual si moral antehristic, atunci 
nu s'ar bucura, eel putin, de marile si legitimele drepturi, care 
asigura armonioasa convie{uire a omenirii crestine. 3 

CONCLUZIE 

Expunerile noastre ecclesiologice, de panS acum, se referS 
numai la Biserica ortodoxa. Numai aceasta Biserica intrune§te 
conditiile expuse de noi, atunci cSnd am tratat despre natura, 
fiinta, componenta, ierarhia, forma de guvernare si raporturile 
dintre ea si Stat. FarS a ne preocupa, tn cadrele Teologiei 
fundamental in general si in cele ale acestui adaus ecclesio- 
logic in special, de chestiuni confesionale, am c3utat s3 com- 



1 Cf. Gh. G. Sandulescu, CoHCtpfiO crtstind despre proprietaie fi dus- 
manii ei, Tip. Man. Neamt, 1932, pp. 86 sq. ; 152; Serban Ionescu, Morala orto- 
doxa, p. 219 sqq. 

2 Cf. T, Braileanu, Sociologia generate, Cemauti, 193G, p. 233. Cf. Serban 
Ion:scu, Morula ortodoxa, in B. 0. R„ An. LIX, Nr. 3—4, Martie-Aprilie 1941, 
pp. 164—203. 

3 Vezi 51 alte efecte minunate ale religiunii creatine, la: Coca, Apologetics, 
pp. 178—185; Brunsmanti, o. c, II Bd., pp. 149 — 160; Weber, Christ}. Afologeiik, 
p. 317 sq. ; Hettinger, Apologic des ChriSttntumS, V Bd., 1900, pp. 176—460 
(Kirche und Bildung) ; J. Mausbach, ChrisUntum nnd Welt moral, II Aufl., Miinster, 
1805; etc. 
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pletam expunerile noastre anterioare prin cele despre Biserica 
ortodoxa, 111 care se revarsa, intr'un mod natural, toate si la ale 
cSrei temelii trainice stau. 

Totul ce se indeparteaza, doctrinal, de aceste sumare ex- 
puneri, nu mai apartine Bisericii ortodoxe, ci celei rom. catolice, 
protestante sau eretice. Atunci si materialul de tratat iese din 
hotarele Teologiei fundamental In cele ale Teologiei dogmatice, 
sau ale Simbolicei. 
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